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ABSTRACTS 

Challenges and opportunities for the development of consumer 
electronics in developing countries: lessons from Argentina (2003-2014)

Juan E. Santarcángelo, Guido Perrone

Abstract

In Latin America, most countries are net importers of consumer electron-
ics and only a few countries have succeeded in producing a significant por-
tion of inputs and final products. The purpose of this study is to study the 
consumer electronics complex in Argentina for the period 2003-2014 
observing the dynamics of local production and their effects on public 
finances and balance of trade. Thus, it is intended to account for the main 
elements and challenges that Argentina will face if the country wants to 
advance the strategy of import substitution under the current configura-
tion of the global value chain.

keywords: consumer electronics – argentina – economic development – 
import substitution

Can the Foucaultian notion of dispositif help us to escape  
from the structuralist vices of Actor-Network Theory in order  
to move forward in the study of technoscientific research?

Antonio Arellano Hernández

Abstract

By using the concept of network, many scholars were able to express het-
erogeneous, relational, post-systems aspects in the description of the socio-
technical organisation; they were also able to incorporate linguistic and 
communicational descriptions in the relations among actors and to support 
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with scientific and technical elements the composition of social relations. 
These explanatory capabilities were organised in the movement known as 
Actor-Network-Theory (ant). However, after the rise of countless ant-
style studies that privileged a descriptive and nomological position, the 
result of this was, paradoxically, the weakening of ant’s original method-
ological qualities. In this context, this article presents the result of our anal-
ysis of Foucault’s post-structuralist work, in order to keep alive a 
methodological position capable to move forward in the knowledge of 
technoscientific research and of knowledges and technics in general. To do 
this, we explore the development and use of the notion of actor-network 
as an organizational description of the technocientific phenomenon; then, 
we analyse the common criticisms towards ant. Finally, we present the epis-
temological capabilities of Foucault’s notion of ‘dispositif ’, this in order to 
help science and technology studies to move forward favouring an analytic 
attitude rather than a nomological ambition.

keywords: actor-network – dispositif – foucault – technoscientific 
research

Innovation and uneven regional development:  
towards a comprehensive re-view

Andrés Niembro

Abstract

While in times of globalization it can be somewhat paradoxical, in recent 
years there has been a growing interest in regions as focus of analysis, as 
well as in the problem of uneven regional development and the role of 
innovation to account for these disparities. However, there are still impor-
tant gaps when analyzing the links between these topics. The aim of this 
paper is to provide a comprehensive re-view of the literature that has been 
studying, although often in a partial manner, the relationships between 
innovation, inequalities and/or regional development. If something stands 
out, it is the fact that we are facing a very complex, multifaceted and dif-
ficult phenomenon, in which there are interwoven interactions between all 
its different parts.

keywords: systems of innovation – regional development – inequalities 
– path-dependence



9REDES, VOL. 21, Nº 41, BERNAL, DICIEMBRE DE 2015, PP. 7-10

Resistance to nuclear technology in Argentina:  
mapping the terrain

Agustín Piaz

Abstract

This article introduces an exploratory study of resistance to nuclear tech-
nology in Argentina, based on the description and analysis of three contro-
versies that involved collective claims making, promoted several impacts 
–whether in production processes, plans supported from the promoters of 
this technology or future resistance– and that reached periods of high vis-
ibility in public space. We show that the perception of nuclear technology 
as highly risky is central in the processes of social construction of threat and 
fosters shared arguments against this technology. We also highlight the 
presence of organized groups who had established networking and partici-
pated actively and repeatedly in different contentious episodes, setting a 
common ground that favored collective action. Overall, we support there 
is a significant resistance to nuclear technology and the hypothesis of an 
existent coalition of anti-nuclear groups in Argentina.

keywords: nuclear technology – resistance to technologies – 
controversies – risk

Studies on Interdisciplinarity: building an area  
in the field of Science, Technology and Society 

Bianca Vienni Baptista

Abstract

The aim of this paper is twofold. It seeks to deconstruct the concept of ‘inter-
disciplinarity’ to contribute to the production of knowledge through reflec-
tion on its possibilities, impacts and limitations as a way to consolidate a 
research area called Studies on Interdisciplinarity (esi, for its initials in 
Spanish) located in the field of the Studies of Science, Technology and Society 
(sts). In turn, this article wants to reconceptualize the purposes defined in 
2009 for the Espacio Interdisciplinario (ei) of the Universidad de la República 
(Uruguay). We advance a proposal consisting of four axes (research, teaching, 
extension and academic management) that build on the activities consolida-
ted so far and the projected advances in university policy to promote inter-
disciplinarity. The text outlines the conceptual and theoretical approach, the 



10 A B S T R A C T S 

institutional background that gave empirical support to this proposal as well 
as the establishment of a methodological strategy called “inter-approach”.

The esi have the substantive objective to systematize practices on interdis-
ciplinary and transdisciplinary research in Uruguay and propose the develop-
ment to strengthen these practices in other Latin American contexts. It builds 
on the experience of ei as part of the institutionalization of interdisciplinarity.

keywords: interdisciplinarity – transdisciplinarity – sts – uruguay

Critical Theory of Technology: a conceptual review

Fernando Tula Molina, Héctor Gustavo Giuliano

Abstract

At our times, machines are oriented toward automation and virtual reality; 
by massively adopting them, central features of social relations are modi-
fied: the quantity-quality relationship, on the one side, the power-equity 
relationship on the other. It is the design step that fixes the many possibi-
lities open by knowledge; in most cases this process follows a hierarchic 
path that strengthen social domination.

Nevertheless, in accordance with critical theory of technology, technolo-
gical design is embedded with both technical and social values; pursuing its 
goals they intervene in a wide way in the design, production, commerciali-
zation, and discard procedures of technical systems and artefacts. Ethics and 
politics have in consequence a central place; they render possible not only to 
identify those interests, but also to rebuild our technological practices by a 
democratizing process.

This way, every concrete possibility of emancipation must have a criti-
cal stance in relation to our tools, theirs culture and practices, and theirs 
consequences over both the material and the symbolic worlds. This view 
urges to drive the critical reflection on technology to the formation milieu 
of engineers and technologists, in order to contribute to a wide conscious-
ness on the way technology imbricates with society.

Our purpose here is to review the key concepts of critical theory of tech-
nology, to retain its merits and to state those points that we consider require 
further reflection and debate.

keywords: andrew feenberg – critical theory – technology – 
emancipation
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DESAFÍOS Y OPORTUNIDADES DEL DESARROLLO 
DE LA ELECTRÓNICA DE CONSUMO EN LOS 
PAÍSES EN DESARROLLO: LECCIONES DEL CASO 
ARGENTINO (2003-2014)

Juan E. Santarcángelo* y Guido Perrone**

RESUMEN

En América Latina, la mayor parte de los países son importadores netos 
de productos de electrónica de consumo y solo unos pocos países han 
logrado producir una porción significativa de los insumos y productos 
finales. El propósito del presente trabajo es elaborar un diagnóstico sobre 
el complejo de electrónica de consumo en la Argentina para el período 
2003-2014, observando las características de la dinámica productiva local, 
así como sus efectos sobre las cuentas públicas y en la balanza comercial. 
A partir de ello, se pretende dar cuenta de los principales elementos que 
deben considerarse si se pretende avanzar en la estrategia de sustitución de 
importaciones de bienes electrónicos, dada la actual configuración de la 
cadena global de valor.

palabras clave: electrónica de consumo – argentina – desarrollo 
económico – sustitución de importaciones

INTRODUCCIÓN

La electrónica de consumo comprende el desarrollo y la elaboración de 
equipos electrónicos destinados a múltiples actividades: entretenimiento, 

* unq, Conicet. Correo electrónico: <jsantar@gmail.com>. 
** ungs. Correo electrónico: <gperone@ungs.edu.ar>.
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comunicaciones, la aplicación a tareas hogareñas, así como su utilización 
en el interior de oficinas, fábricas y talleres como un importante compo-
nente en materia de productividad. La fabricación de este tipo de produc-
tos es una actividad muy dinámica, que enfrenta una continua innovación 
tecnológica, a la vez que articula eslabonamientos más o menos complejos 
con diversos sectores productivos. A nivel mundial, la evolución del sector 
se encuentra determinada fundamentalmente por la dinámica de las 
empresas propietarias de las marcas de productos finales, que son las que 
hegemonizan las decisiones en la cadena de valor (Castellani y Zanfei, 
2004). Para seleccionar a sus proveedores a escala global, estas firmas con-
sideran tanto la calidad como el precio que cada uno pueda proporcionar 
para los insumos, partes y componentes que se requieren en la fabricación 
de los artículos electrónicos. Cada insumo o componente usualmente se 
concentra en un reducido número de proveedores situados en su mayoría 
en regiones de salarios relativamente bajos y que producen a gran escala 
para el mercado mundial. 

En las últimas décadas, a nivel global este proceso se concretó en un cre-
ciente predominio en la producción del continente asiático. Las tareas de 
mayor complejidad dentro de la cadena de valor, como ocurre mayormente 
en las etapas de investigación, diseño y marketing, sin embargo, tendieron 
a localizarse nuevamente en los países centrales –Estados Unidos, Japón y 
algunos países de Europa–, aunque comenzaron a realizarse también de 
manera creciente en otros países asiáticos de alto grado de desarrollo rela-
tivo, como son los casos de China y Corea del Sur. En América Latina, 
mientras tanto, casi todos los países son importadores netos e incluso abso-
lutos de productos de electrónica de consumo. Solo unos pocos países han 
logrado producir una porción significativa de los insumos y productos fina-
les, como México –cuya producción se destina mayoritariamente al merca-
do norteamericano–, Brasil y la Argentina –que producen fundamentalmente 
para el mercado interno–.

En la Argentina, la industria de productos electrónicos ha tenido histó-
ricamente un desarrollo significativo, con un enorme impulso gracias a la 
sanción de la Ley Nº 19.640 de Promoción al Territorio Nacional de Tierra 
del Fuego en el año 1972. Esta ley ha permitido la instalación en dicha pro-
vincia de una importante industria de bienes electrónicos de consumo a 
partir de un conjunto de beneficios fiscales e impositivos. Diseñada origi-
nalmente con un objetivo geopolítico, la producción de esta industria se 
destina exclusivamente al mercado doméstico, aunque los insumos, maqui-
narias y materias primas son en gran parte adquiridos en el extranjero. El 
sector no ha logrado erigirse como un actor de relevancia en la cadena glo-
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bal de valor, ya que en el país se realiza principalmente el ensamblaje y 
empaquetado de los equipos, a lo que en los últimos años se han incorpo-
rado para algunos productos ciertas etapas puntuales del proceso 
productivo. 

A lo largo del último cuarto de siglo, la producción de bienes de elec-
trónica de consumo registró una trayectoria fuertemente oscilante, marcada 
por las fluctuaciones en los niveles de consumo interno así como por las 
distintas etapas identificables en relación con el grado de protección y 
fomento de la actividad. Durante la década de 1990, luego de un impor-
tante crecimiento en la producción en los primeros años de vigencia del 
régimen de convertibilidad, el nivel de actividad se mantuvo prácticamente 
estancado entre 1993 y 2000, con una acelerada caída en los períodos de 
crisis –como en 1994 y 1995, cuando la producción total se contrajo cerca 
del 40%, aunque luego retornó a los niveles previos–, y muy especialmente 
durante los últimos años del período (Ministerio de Economía y Finanzas, 
2015). En la etapa más acuciante de la crisis, a la que dio lugar el colapso 
del régimen de convertibilidad, la industria electrónica se encontraba en 
una situación terminal, con una producción de apenas 220 mil televisores 
y 33 mil equipos de audio.

En los años siguientes, no obstante, la fabricación de productos electró-
nicos en la Argentina se expandió enormemente al calor del crecimiento 
del consumo interno desde el año 2003. Asimismo, el nuevo escenario 
macroeconómico, abierto tras la fuerte devaluación del peso en 2002 y la 
fuerte contracción de los salarios reales medidos en dólares, colocó a las fir-
mas locales en una situación de mayor competitividad con la producción 
extranjera. En este sentido, el marco general de promoción de la actividad 
en Tierra del Fuego brindado por la Ley Nº 19.640 resultó esencial para 
que las empresas radicadas en la provincia aprovecharan la favorable coyun-
tura en la que se encontraban, situación que se potenció enormemente a 
partir del incremento en el grado de protección de la industria local regis-
trada desde el año 2009, cuando se sancionó la ley conocida como “impues-
tazo tecnológico”. Dicha ley elevó de manera significativa los gravámenes 
vigentes para aquellos productos electrónicos (teléfonos celulares, pc, moni-
tores, televisores y otros artículos electrónicos) que no fueran fabricados en 
Tierra del Fuego, lo cual resultó en pocos años en que prácticamente todos 
los teléfonos celulares, aires acondicionados, computadoras portátiles y tele-
visores consumidos en el país fueran producidos allí.

A pesar de esta trayectoria, el régimen de promoción que sustenta la 
fabricación de productos electrónicos en la Argentina ha sido objeto de 
fuertes debates, que se intensificaron a medida que la economía local 
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comenzó a enfrentar crecientes restricciones de recursos. Estos debates sur-
gieron en el contexto de las fuertes limitaciones que comenzaron a mani-
festarse desde 2011 en la dinámica de crecimiento de la economía argentina. 
En particular, para mantener los niveles de producción en la industria elec-
trónica en un contexto de escaso dinamismo de la actividad interna se 
requirieron fuertes transferencias desde el Estado y el conjunto de la socie-
dad hacia las empresas del sector, bajo la forma de mayores beneficios fis-
cales y precios más elevados en el mercado local. En efecto, el foco del 
conflicto se situó desde entonces en el hecho de que la fabricación de elec-
trónica de consumo en la Argentina trae aparejado un doble déficit, fiscal 
y comercial, de magnitud considerable. 

En materia comercial, en el gráfico 1 puede observarse la relevancia de 
los capítulos arancelarios 84 y 85 –en los que se encuentra la electrónica de 
consumo, aunque también otras mercancías que no corresponden estricta-
mente al sector bajo estudio–, que se destacan entre los rubros más deficita-
rios de la balanza comercial argentina, cuyo balance negativo equivale a más 
de dos veces y media el superávit comercial total del país para el año 2014. 

Paralelamente, el costo fiscal asociado a las exenciones impositivas que 
el Estado provee a la industria –que en el Presupuesto Nacional de 2014 
requirió 17.448 millones de pesos– adquirió mayor dimensión en la medi-
da en que el resultado fiscal, que a lo largo de la década se había mantenido 
sistemáticamente positivo, comenzó a debilitarse aceleradamente. Así, en 
el año 2012 el resultado primario registró un déficit por primera vez desde 
1996, resultado que repitió en los años siguientes hasta alcanzar en 2014 
un déficit primario cercano al 1% del pbi (gráfico 2). En este contexto, en 

Gráfico 1. Capítulos arancelarios más deficitarios (2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información de Comtrade.

84 - Reactivos nucleares, calderas,
máquinas, aparatos mecánicos

27 - Combustibles

85 - Máquinas y material eléctrico; aparatos
de imagen y sonido, partes y accesorios

29 - Productos químicos orgánicos

90 - Óptica, fotografía o cinematografía

-8.040

-7.365

-3.049

-2.466

-1.479
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los últimos años se ha vuelto a tomar en consideración por parte de las auto-
ridades nacionales el impacto fiscal asociado a la vigencia del Régimen de 
Promoción Industrial en Tierra del Fuego.

En este sentido, la dinámica de expansión de la producción de electró-
nica de consumo en la Argentina, registrada en la primera década del nuevo 
siglo, parece haber llegado a un punto de inflexión, debido a los significa-
tivos cambios en los que se encuentra transitando actualmente la economía 
nacional. A pesar de que las nuevas autoridades económicas asumieron solo 
recientemente, por lo que puede resultar demasiado pronto para analizar 
eventuales transformaciones de fondo en el perfil productivo de la econo-
mía local, pueden señalarse algunos puntos centrales que sin dudas afecta-
rán la evolución de la fabricación de productos electrónicos. En primer 
lugar, el nivel de consumo interno parece haber dejado de ser considerado 
el elemento dinámico de la demanda agregada, para pasar a comportarse 
como un componente residual, supeditado a la trayectoria de las exporta-
ciones y la inversión. Asimismo, el foco puesto por las autoridades econó-
micas en el déficit fiscal financiado con emisión como el causante de los 
problemas inflacionarios –señalado a su vez como la principal restricción 

Gráfico 2. Resultados primario y financiero del Sector Público Nacional  
no Financiero (2002-2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.
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de la economía local– ha llevado a una revisión de algunas de las erogacio-
nes más importantes. Finalmente, los altos requerimientos de divisas aso-
ciados al funcionamiento del sector lo ubican en una situación de fragilidad 
en el actual contexto de debilidad de las cuentas externas de la economía 
argentina, favoreciendo las posiciones más críticas hacia el funcionamiento 
de la producción local de bienes electrónicos. A esto debe sumarse que las 
nuevas autoridades económicas han realizado en diversas ocasiones decla-
raciones públicas en favor de un régimen de importaciones más flexible que 
el vigente durante el gobierno saliente, y que en última instancia resultó 
clave para explicar la expansión de un sector productivo que opera con 
estándares de productividad muy alejados de las mejores prácticas 
internacionales.

En definitiva, los elementos señalados indican que la etapa de expansión 
del sector electrónico registrada desde 2003 parece haber llegado a su fin 
hacia finales de 2015, al menos con las características registradas durante 
esos años. En el nuevo contexto económico y político, los elevados niveles 
de déficit tanto en la balanza comercial como en el gasto fiscal se han tor-
nado insostenibles. La importancia de estos déficits gemelos en el sector, 
sin embargo, deben entenderse a la luz de la historia económica nacional y 
particularmente en la dinámica que ha exhibido la actividad en los últimos 
años. En ese contexto, el propósito del presente trabajo es elaborar un diag-
nóstico sobre el complejo de electrónica de consumo en la Argentina desde 
el abandono del régimen de convertibilidad y hasta los últimos años del 
gobierno kirchnerista, asumiendo que desde finales de 2015 se abre una 
nueva etapa aún incierta en la trayectoria del sector electrónico, debido a 
las modificaciones que pueden esperarse en los próximos meses en aspectos 
clave para la dinámica de la actividad. Para ello, el análisis se centrará en las 
características de la dinámica productiva local durante esa etapa, así como 
en sus efectos sobre las cuentas públicas y la balanza comercial. 
Posteriormente, dada la centralidad que ha adquirido la restricción externa 
en el escenario industrial local hacia el final del período considerado, el 
estudio busca analizar las posibilidades reales de sustitución de importacio-
nes de bienes electrónicos que podrían implementarse en una economía 
como la Argentina en la actual configuración de la cadena global de valor. 
Uno de los objetivos centrales del trabajo es mostrar que, sin dejar de lado 
las restricciones propias de la configuración local de la industria, muchas 
de las limitaciones que presenta la electrónica de consumo en el país se deri-
van de la dinámica de producción a escala global y son problemas que afec-
tan a todos los países en vías de desarrollo que pretenden desarrollar este 
tipo de actividad. 
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En este marco, el trabajo se estructura en tres secciones luego de esta 
introducción. En la segunda sección examinaremos cómo ha funcionado el 
complejo en la Argentina durante el período 2003-2014, poniendo énfasis 
en la situación externa y los desafíos que presenta en términos de divisas. 
En la tercera sección haremos un breve repaso del régimen de promoción 
vigente en la Argentina y el costo fiscal asociado a su implementación, la 
relevancia del sistema de promoción y su peso en el esquema de fomento 
industrial en el país. Por último, señalaremos las principales conclusiones 
enfatizando las fortalezas y debilidades que caracterizan al sector ante el 
comienzo de una nueva etapa, las potencialidades de sustitución de impor-
taciones, y se discuten las posibles estrategias que pudieron haberse llevado 
adelante en el esquema vigente durante el período estudiado para lograr 
desarrollar la industria a largo plazo.

DINÁMICA PRODUCTIVA LOCAL 

Históricamente, la electrónica ha tenido un lugar destacado como herra-
mienta de desarrollo, y en particular ha resultado fundamental en la diná-
mica de crecimiento económico de varios países del Sudeste Asiático 
(Linden, 2000). El incremento de la producción en esas naciones se debió 
en gran medida a las estrategias adoptadas por las principales multinacio-
nales electrónicas que crecientemente fragmentaron los procesos y reloca-
lizaron la fabricación de componentes específicos en economías periféricas. 
Los factores clave en este proceso fueron el aprovechamiento del bajo costo 
de la mano de obra, la reducción de los ciclos de producto –que incremen-
tó la necesidad de relocalizar procesos vinculados a productos en la fase des-
cendente de su ciclo– y la menor conflictividad de estos países en relación 
con las trabas al comercio. De esta forma, algunas economías emergentes 
sirvieron de base para la producción de componentes y sistemas que fueron 
demandados por los principales mercados de consumo en los países 
industrializados. 

En un sector con continuas innovaciones tecnológicas, resulta crucial 
que el tiempo entre el desarrollo de cualquier innovación y su venta masiva 
en los productos de la firma sea lo más breve posible. Esto implica un rápi-
do proceso de cambio en las partes que integran los diferentes productos, 
lo cual lleva a la tercerización de parte de la producción en proveedores 
especializados en ciertos insumos, piezas, componentes o maquinarias (Lall, 
Albaladejo y Zhang, 2004). En este proceso de desintegración vertical, en 
las últimas décadas una porción relevante de la cadena global de valor ha 
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tendido a relocalizarse de manera creciente en economías con salarios rela-
tivamente bajos y condiciones laborales menos exigentes, en países emer-
gentes de Asia –principalmente en el Sudeste Asiático–, Europa del Este y 
en menor medida en América Latina (Linden, 2000; Lall, Albaladejo y 
Zhang, 2004). 

El desarrollo de la electrónica de consumo en América Latina puede cla-
sificarse en tres grupos muy diferentes. El primero está compuesto por la 
gran mayoría de los países de la región que no fabrican este tipo de artícu-
los, e importan prácticamente la totalidad de su consumo –como los casos 
de Chile, Uruguay, Paraguay, etc.–. Los precios de estos productos son infe-
riores a los que se observan en los países productores, debido a diversas faci-
lidades tributarias y a que aprovechan así los menores costos de producción 
de los países del Sudeste Asiático, en relación con, por ejemplo, la zona de 
Tierra del Fuego. 

En segundo lugar, se destaca el caso de México, que es uno de los prin-
cipales países productores de electrónica de consumo a nivel mundial y que 
destina su producción mayoritariamente al mercado norteamericano –al 
cual se encuentra fuertemente integrado como industria maquiladora–; es 
el único país de la región con superávit comercial en el rubro. El mercado 
mexicano de electrónica de consumo representa alrededor del 4% del mer-
cado total del continente (Lowe y Kenney, 1999). Sin embargo, el rol de 
México en la cadena global de valor es el de maquila, esto es, una industria 
que importa insumos y materias primas –sin carga arancelaria significativa– 
para realizarle alguna transformación –generalmente, de bajo valor agregado, 
como la etapa de ensamblaje y packaging, aunque en algunos productos el 
grado de integración local de la producción es bastante más significativo– y 
luego exportar el producto final en muchos casos al mismo país del cual se 
importaron los insumos (Bendesky et al., 2003). De hecho, México es la 
principal maquila del mundo y el destino principal de sus producciones es 
Estados Unidos –alrededor del 80%–. Su régimen está abierto a empresas 
locales y extranjeras y entre los principales beneficios que perciben las empre-
sas adheridas al régimen poseen una reducción del 3% en el impuesto a las 
ganancias –sobre una alícuota de 30%–, exención del iva y del impuesto 
general de importaciones de materias primas, partes y componentes, y del 
impuesto general de exportación (Lowe y Kenney, 1999). En la actualidad, 
según el organismo público para la Industria Manufacturera, Maquiladora 
y de Servicios de Exportación (immex), hay 300 mil personas empleadas en 
el sector maquilador, que se concentran en alrededor de mil firmas en acti-
vidad. La mayor parte de sus industrias están situadas en el norte del país, 
cerca de la frontera con su principal mercado –Estados Unidos–, como ocu-
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rre en los casos de Chihuahua, Jalisco y Baja California, donde las maquilas 
emplean a más del 80% de los trabajadores industriales de esas regiones. 

Finalmente, el tercer grupo de países lo conforman aquellos que fabrican 
internamente los bienes electrónicos destinados al mercado doméstico, 
como Brasil y la Argentina. Estos países cuentan con regímenes de promo-
ción muy importantes y un grado de protección efectiva relativamente alta, 
aunque su nivel de exportaciones es bajo y la balanza comercial vinculada a 
la actividad suele registrar un fuerte déficit. En el caso de Brasil, posee dos 
grandes regímenes de incentivos que alcanzan a la industria de electrónica 
de consumo: el régimen de promoción aplicado en la zona franca de Manaos 
y la Ley de Informática (Xu, 2001). La zona franca de Manaos fue creada en 
1957, con el fin de desarrollar un polo industrial en la región que permitiera 
la fabricación de una gran variedad de productos, entre los que se encuen-
tran los de la electrónica de consumo. Por su parte, la Ley de Informática, 
que fue sancionada en 1991, tiene como objetivo promover la fabricación 
de componentes electrónicos, semiconductores, maquinarias, insumos y 
equipos basados en la tecnología digital; y es un régimen abierto al ingreso 
de cualquier empresa. Si bien su vigencia original era hasta el año 2019, fue 
prorrogada hace unos años. Uno de los principales beneficios otorgados por 
la ley es la reducción del impuesto sobre productos industrializados –del 
15% al 0%– para toda la cadena de las mercancías industriales elaboradas 
en el sector en territorio brasilero; y se fomentó que en varios estados se redu-
jera el iva sobre esos productos (Xu, 2001). 

En la Argentina, por su parte, la fabricación de artículos de electrónica 
de consumo tiene una larga trayectoria. La industria electrónica registró un 
crecimiento significativo a lo largo de la segunda etapa de la industrializa-
ción por sustitución de importaciones y tuvo un fuerte impulso a partir de 
la sanción de la Ley Nº 19.640 de Promoción al Territorio Nacional de 
Tierra del Fuego en 1972. El régimen de promoción económica de Tierra 
del Fuego se creó con un claro objetivo geopolítico que buscaba reafirmar 
la soberanía nacional sobre el territorio, en un contexto de fuertes disputas 
territoriales con Chile (Azpiazu, Notcheff y Basualdo, 1985). Dicho régi-
men define como Área Aduanera Especial (aae) a la isla grande de Tierra 
del Fuego y estableció un subrégimen industrial que otorgó beneficios fis-
cales y aduaneros con la intención de promover el desarrollo de la actividad 
manufacturera. El resultado fue la radicación de actividades intensivas en 
uso de mano de obra, con requerimientos de capital moderados y baja 
demanda de insumos locales (González Passetti, 2014).

La llegada de la dictadura militar en marzo de 1976 interrumpió el pro-
ceso de industrialización vigente hasta entonces, e impuso un nuevo mode-
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lo de acumulación basado en la apertura económica y la desregulación de 
los mercados (Basualdo, 2006). Este nuevo esquema puso fin a la fuerte 
protección y el relativo aislamiento del que había gozado la industria en 
general durante la etapa sustitutiva; en concreto, se redujeron o eliminaron 
las protecciones tarifarias y extratarifarias y se produjo un cambio en los 
precios relativos nacional/importado que afectaron gravemente la rentabi-
lidad de las firmas del sector. En este contexto, la caída en la protección fue 
tan significativa que la inmensa mayoría de las empresas del sector electró-
nico fue abandonando progresivamente la producción de los bienes que 
habían fabricado hasta ese momento, cediendo el mercado interno ante la 
competencia extranjera. De este modo, la oferta de bienes importados de 
electrónica de consumo sustituyó rápidamente gran parte de la oferta nacio-
nal, y de las 14 empresas líderes del mercado de electrónica de consumo en 
1976, prácticamente todas habían abandonado la producción hacia finales 
de la década: entonces, simplemente se dedicaban a importar lo que pro-
ducían a comienzos del golpe (Azpiazu, Notcheff y Basualdo, 1985; Schorr 
y Porcelli, 2014).

La caída del gobierno militar y el retorno a la democracia en 1983 no 
implicaron una modificación significativa del modelo de acumulación 
vigente, con fuerte sesgo antiindustrialista, sino que más bien en esos años 
se procuró consolidar las principales tendencias introducidas durante la dic-
tadura. Los graves problemas económicos que atravesó el país durante la 
década de 1980 –entre los que se destacan la crisis de la deuda, los agudos 
problemas fiscales que enfrentó el gobierno de Alfonsín y los reiterados con-
flictos inflacionarios– conspiraron contra la implementación de cambios 
significativos en la industria en general y el complejo de electrónica de con-
sumo en particular (Notcheff, 1992). En relación con el régimen especial 
de Tierra del Fuego, este fue abierto hasta 1989, año en que mediante la 
Ley Nº 23.696 de Emergencia Administrativa y Económica se clausuró el 
ingreso de nuevos proyectos al régimen.

Tras la crisis hiperinflacionaria de 1989-1990, la llegada de Menem a la 
presidencia significó una profundización aún mayor en el modelo apertu-
rista y desregulador, lo que se tradujo en un agudo aumento en el nivel de 
desnacionalización de la producción vinculada al complejo (Azpiazu, 
Notcheff y Basualdo, 1985; Ramírez, 2011). La fijación del tipo de cambio 
en un nivel relativamente bajo –1 peso = 1 dólar– para ser utilizado como 
ancla cambiaria contra la inflación, en combinación con la profundización 
de la política de reducción de aranceles y la eliminación de medidas para-
arancelarias que protegían la industria local, condujo a una creciente impor-
tación de productos terminados, relegando la producción nacional casi 
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exclusivamente a tareas de ensamblaje, cuando no las firmas locales consti-
tuían meramente comercializadores de productos electrónicos fabricados 
en el exterior.

A comienzos de siglo, tras haber atravesado la peor crisis económica de 
nuestra historia en el año 2001, la producción de electrónica de consumo 
en la Argentina comenzó a recuperarse tras largas décadas de declinación, 
a medida que se incrementaba el nivel de actividad interna, y al amparo 
de la relativa protección brindada por la nueva paridad cambiaria y el esce-
nario macroeconómico vigente tras el colapso de la convertibilidad 
(Dmitruk y Queipo, 2012; Santarcángelo, 2013; Porta, Santarcángelo y 
Schteingart, 2015). A partir de 2003 y hasta 2005, se estableció una aper-
tura parcial para la radicación de nuevas empresas, en tanto que en 2007 
se extendió la vigencia de la Ley Nº 19.640 hasta el año 2023, buscando 
dar estabilidad a la percepción de los beneficios derivados del régimen de 
promoción por parte de las empresas como forma de incentivar la inver-
sión en maquinaria y equipo en el país. Por último, en 2009 se sancionó 
la Ley Nº 26.539, que impuso un gravamen interno a productos de la 
electrónica de consumo –excepto notebooks y netbooks–, a la vez que 
mediante el Decreto Nº 252 se redujo la alícuota de impuestos internos 
para Tierra del Fuego. De esta manera, el nivel de protección efectiva de la 
industria de bienes electrónicos radicada en la isla se elevó notablemente e 
imposibilitó en la práctica la importación de los productos que pudieran ser 
fabricados localmente, lo que dio un enorme impulso a la producción local. 

Actualmente, las empresas que se dedican a la fabricación de electró-
nica de consumo se concentran fundamentalmente en la provincia de 
Tierra del Fuego, en segundo lugar en el Área Metropolitana de Buenos 
Aires y, en menor medida, algunas mercancías de la línea blanca –que por 
su volumen los fletes hacia y desde Tierra del Fuego resultan muy onerosos– 
se producen en Rosario, Córdoba, San Luis, Catamarca y Mar del Plata. La 
fabricación de estos bienes en el país se hace, prácticamente en la totalidad 
de los casos, a partir de diseños adquiridos a empresas extranjeras, a veces con 
la misma marca de origen y en otros casos con marcas propias. Asimismo, los 
componentes, piezas, subconjuntos y módulos son en su gran mayoría impor-
tados. Las tareas desarrolladas en nuestro país difieren según el tipo de pro-
ducto, pero fundamentalmente se concentran en las etapas de la cadena de 
valor más cercanas al producto terminado, que son habitualmente las de 
menor valor agregado y poco contenido de investigación y desarrollo (i+d).

Los principales problemas que debe enfrentar la fabricación de produc-
tos electrónicos de consumo en la Argentina radican sobre todo en su rela-
tivamente reducida escala de producción –limitada por el tamaño del 
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mercado interno– y su distancia entre el principal polo productivo radicado 
en Tierra del Fuego y los grandes centros de consumo, lo que incrementa 
considerablemente los costos. El alto costo que posee el complejo electró-
nico es agravado por los problemas logísticos derivados de su alejamiento 
de cualquier gran centro urbano –y, por tanto, gran centro de consumo–, 
de su particular clima y de la ausencia de infraestructura portuaria adecua-
da –aunque sí posee un aeropuerto moderno, inaugurado en 1996. 

A pesar de estas severas limitaciones, la industria electrónica ha registra-
do un fuerte dinamismo en términos productivos a lo largo de la última 
década. En el gráfico 3 presentamos la evolución de los principales produc-
tos de electrónica de consumo desde 2002 a 2014.

Como se puede apreciar, de la producción de los principales bienes que 
integran el complejo crecido de manera sostenida a lo largo del período, se 
destaca el desempeño de los teléfonos celulares que, a partir de 2009, tras 
la implementación del “impuestazo tecnológico”, aumentaron su nivel de 
producción significativamente y alcanzaron ese año un volumen récord cer-
cano a los 14 millones de unidades. Este valor adquiere mayor relevancia si 
se considera la evolución del peso de la producción local en el consumo 

Gráfico 3. Evolución de la producción de los principales productos  
(solo en Tierra del Fuego), en unidades (2002-2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Dirección de Estadísticas y Censos de Tierra del Fuego.
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aparente[1] de los celulares en el país, que previo a la sanción de dicha ley 
era de apenas 1,7% –es decir, prácticamente la totalidad de los celulares ven-
didos en el país eran fabricados en el exterior–, mientras que desde 2012 
superó el 98,3%, lo que desplazó casi totalmente a los equipos importados 
del mercado local. No puede dejar de señalarse, sin embargo, que se trata del 
producto elaborado en el país que cuenta con el menor grado de agregación 
de valor local, ya que en las plantas radicadas en el país se realizan únicamente 
las tareas de ensamblado de las partes que componen el kit importado y se 
incorporan los manuales, folletería y envoltorios.[2] En segundo lugar, en tér-
minos del volumen de producción, se destaca la fabricación de televisores –en 
sus diversos formatos–, que llegó en 2011 a un nivel máximo de más de 4 
millones y medio de unidades. Aunque el peso de la producción local en el 
consumo aparente era ya elevado al momento de sancionarse la Ley Nº 
26.539 en 2009 –que alcanzó el 84,3% el año previo–, desde 2012 superó el 
99% del consumo interno total. La producción de equipos de aire acondi-
cionado, por su parte, mostró una evolución muy dinámica desde comienzos 
del período: mientras que en 2002 apenas se fabricaron algo más de 4 mil 
equipos, hacia el año 2008 ya se habían alcanzado las 1,4 millones de uni-
dades producidas localmente, y en 2011 alcanzó un nivel récord de 1,8 
millones de equipos. La fabricación de equipos de aire acondicionado resulta 
particularmente relevante, ya que se trata del proceso que involucra un 
mayor grado de integración local, ya sea por la incorporación de algunas 
partes y piezas de fabricación nacional, así como por la cantidad de procesos 
de trabajo que se realizan localmente. Por último, la fabricación local de 
computadoras portátiles y tablets se incrementó notablemente desde 2010 
–cuando no se producía este tipo de equipos en Tierra del Fuego– y alcanzó 
en 2013 una producción cercana al millón y medio de unidades, en gran 
medida gracias a la provisión de netbooks demandadas por el programa 
Conectar Igualdad implementado por el Estado nacional, que contemplaba 
la distribución de este tipo de equipos a todos los alumnos y docentes de las 
escuelas secundarias, de educación especial y de los institutos de formación 
docente de gestión estatal.

[1] El consumo aparente se obtiene entre la sumatoria de la producción y las importacio-
nes menos las exportaciones.

[2] Recientemente, ante el incremento en las exigencias de componentes importados 
impuesto por la Resolución Nº 1219/2015 de la Secretaría de Industria de la Nación, 
algunas de las plantas comenzaron a incluir cables y cargadores de baterías elaborados 
localmente, aunque estos últimos en gran medida son ensamblados a partir de un kit 
importado.
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A pesar de la dinámica creciente en materia de volúmenes de produc-
ción que se ha alcanzado durante la posconvertibilidad, el peso del sector 
en el total de la industria apenas se ubica en torno al 2%, y si bien el com-
plejo de electrónica de consumo genera un volumen de empleo que es muy 
importante para la provincia de Tierra del Fuego y su desempeño manufac-
turero, su peso en el empleo industrial total es muy poco significativo: unos 
20 mil puestos de trabajo directos e indirectos, que representan cerca del 
2,5% del empleo industrial total.

Un elemento fundamental a la hora de estudiar las características del 
complejo electrónico en la Argentina es el análisis de la estructura de costos 
de las empresas que producen en la isla, a partir de los balances presentados 
a la Comisión Nacional de Valores, lo que permite observar que el benefi-
cio promocional recibido en el marco del régimen de Tierra del Fuego resul-
ta indispensable para su operatoria, aun en un contexto de fuerte crecimiento 
en los volúmenes de ventas de las firmas. En este sentido, y como puede 
observarse en el gráfico 4, las ganancias netas alcanzadas en 2013 represen-
taron en promedio aproximadamente el 8% de la facturación total de las 
empresas de la rama que cotizan en bolsa, mientras que en 2012 este nivel 
era del orden del 6%. Este ratio resulta relativamente bajo si se toma en 
consideración la magnitud de los beneficios fiscales que reciben por su ope-
ratoria en la isla, y que en buena medida constituyen una porción signifi-
cativa de la facturación final de las empresas, toda vez que se encuentran 
exentas del pago del iva, que grava con el 21% la mayor parte de los pro-
ductos comercializados por las firmas que fabrican bienes electrónicos en 
Tierra del Fuego. 

Así, en el año 2013, las exenciones fiscales en concepto de iva y ganan-
cias representaron más de dos veces las ganancias netas registradas en ese 
ejercicio. Es decir que sin los beneficios fiscales que habilita el régimen pro-
mocional las empresas productoras de electrónica de consumo en la 
Argentina no alcanzarían a cubrir sus costos, incurriendo en pérdidas ope-
rativas de magnitud e imposibilitando la fabricación doméstica de este tipo 
de productos.

Esto se debe a que, en gran medida, los ingresos percibidos deben des-
tinarse a cubrir la compra de insumos y maquinarias –en su mayoría 
importados–, mientras que el valor agregado localmente es más o menos 
bajo. En el gráfico 5 se observa la distribución de los costos y gastos tota-
les incurridos por las empresas de la rama que cotizan en bolsa, incluidos 
tanto los costos operativos como los gastos en administración y comercia-
lización de los productos fabricados. Allí puede observarse claramente que 
el principal costo en que incurren las empresas productoras es la compra 
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de insumos y maquinarias, que explican más de tres cuartas partes de los 
costos y gastos totales. 

En este sentido, debe destacarse que debido al fuerte peso de las com-
pras, la estructura de costos de las empresas resulta poco flexible, ya que 
mayoritariamente se realizan a proveedores internacionales que poseen la 

Gráfico 4. Ventas netas, ganancias netas y beneficio promocional de las empresas 
de afarte que cotizan en bolsa, en millones de pesos (2013)

Fuente: Elaboración propia con base en información de los balances de las empresas de afarte que cotizan en bolsa.

Gráfico 5. Estructura de costos y gastos totales de las empresas de afarte  
que cotizan en bolsa (2013)

Fuente: Elaboración propia con base en información de los balances de las empresas de afarte que cotizan en bolsa.
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mejor tecnología disponible y operan a escala mundial, por lo que ofrecen 
un costo muy inferior al que podría obtenerse localmente en caso de que 
ciertos componentes o insumos se produjeran en el país, aun considerando 
el costo del flete y seguros que se debe pagar al importar desde China o el 
Sudeste Asiático. El otro componente destacable en la estructura de costos, 
aunque muy lejos del peso que muestran las compras, es el gasto en sueldos 
y jornales, que corresponde al 12,4% del total –incluidas las contribuciones 
sociales–. El resto de los gastos –mantenimiento, limpieza, otros gastos de 
personal, alquileres, amortizaciones, impuestos, etc.– corresponde al 12,2% 
de los costos totales.

Por último, en el contexto de crecientes restricciones en la balanza 
comercial argentina, resulta relevante analizar la evolución del comercio 
exterior en el complejo de electrónica de consumo, dado que es uno de los 
ejes centrales de discusión en relación con el futuro del sector. El nivel de 
importaciones asociado a la fabricación de productos electrónicos en el país 
requiere, como se ha mencionado previamente, de un elevado nivel de com-
pras de insumos y maquinarias en el extranjero. De esta manera, el fuerte 
incremento en el consumo de productos electrónicos en la Argentina a lo 
largo de la última década se tradujo en un notable crecimiento de las impor-
taciones, que entre 2003 y 2014 se expandieron a una tasa anual acumula-
tiva del 15% y alcanzaron ese año valores casi cinco veces más altos que los 
registrados en 2003 (gráfico 6). Ese elevado nivel de compras al exterior 
resulta muy significativo para el conjunto de la economía argentina, ya que 
las importaciones vinculadas a electrónica de consumo –que incluyen tanto 
bienes finales como insumos, partes y componentes– representan aproxi-
madamente el 10% del total de importaciones del país.

En paralelo, dado que la producción local se destina casi exclusivamente 
al mercado interno, el nivel de exportaciones argentinas de electrónica de 
consumo resultó muy bajo durante todo el período –del orden de los 200-
300 millones de dólares, apenas el 0,4% del total de exportaciones indus-
triales–, registrándose un fuerte déficit en la balanza comercial del sector, 
que alcanzó un nivel récord superior a los 7.500 millones de dólares en 
2013. Para adquirir una dimensión de lo que representa un déficit de tal 
magnitud, puede señalarse que el saldo de la balanza energética en 2011 –que 
en gran medida condujo a la estatización de ypf al año siguiente– fue de -3,5 
mil millones de dólares, es decir, apenas superior a la mitad del déficit regis-
trado por la electrónica de consumo de ese año.

Debe tenerse en consideración, no obstante, que la electrónica de con-
sumo es una actividad que, por su configuración productiva a nivel inter-
nacional, demanda un volumen muy alto de importaciones en todos los 
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países de la región, tanto en aquellos que fabrican este tipo de productos 
como en aquellos que importan la totalidad de su consumo. En este senti-
do, el análisis ponderado por habitante (gráfico 7) permite obtener un 
panorama más adecuado de la dinámica en cada país.

Gráfico 6. Balanza comercial electrónica de consumo en la Argentina, en millones 
de dólares (2001-2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información de Comtrade.

Gráfico 7. Saldo comercial en la electrónica de consumo por habitante en América 
Latina, por país (2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información de Comtrade.
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Se advierte que la posición argentina es más favorable que los países que no 
producen electrónica de consumo, pero significativamente peor que los 
demás países productores en la región. Mientras México es la única econo-
mía latinoamericana con un saldo superavitario en la balanza comercial en 
este rubro –debido a su fuerte integración con el mercado norteamericano, 
donde dirige el 90% de sus exportaciones electrónicas–, Brasil tiene un 
déficit por habitante 25% más bajo que la Argentina. Los países que no 
producen en su territorio este tipo de artículos registran niveles mucho más 
deficitarios que el caso argentino: las economías de Uruguay y Chile requie-
ren más del doble de divisas por habitante que nuestro país para satisfacer 
su demanda de productos de electrónica.

En relación con la composición de las importaciones argentinas, el 
rubro que mayor peso tiene es celulares –que representa más de un tercio 
de las compras totales– debido a que, como se señaló previamente, en los 
últimos años se ha convertido en la principal producción del sector, a la vez 
que se trata del producto con menor contenido local. En menor medida, 
aunque también con un peso importante en las importaciones, se encuen-
tran las notebooks y tablets, aires acondicionados y televisores, que requirie-
ron cerca de mil millones de dólares en cada uno de los rubros. Estos cuatro 
productos, que constituyen los principales artículos fabricados en la 
Argentina, concentran el 78% de las importaciones totales de electrónica 
de consumo (gráfico 8). 

Gráfico 8. Composición de las importaciones de electrónica de consumo  
en la Argentina, en millones de dólares (2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información de Comtrade.
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RÉGIMEN DE PROMOCIÓN ECONÓMICA Y COSTO FISCAL

El fomento a la promoción del complejo electrónico se sustenta en la Ley 
Nº 19.640 de exención impositiva en Tierra del Fuego, Antártida e Islas 
del Atlántico Sur, sancionada en 1972. Desde su sanción, ha sido la nor-
mativa marco que ha incentivado y permitido la instalación en esa provin-
cia de la industria manufacturera y en particular del sector de bienes 
electrónicos de consumo en la provincia más austral del país. Su objetivo 
era impulsar la actividad económica en Tierra del Fuego, reafirmando la 
soberanía nacional en ese territorio, desarrollando y estabilizando la activi-
dad económica y los puestos de trabajo locales.

Gracias a esta ley, la Isla Grande de Tierra del Fuego constituye un aae 
con exenciones fiscales específicas y el resto de la provincia se conforma 
como un área franca. Esta ley no preestableció cupos fiscales para este régi-
men, por lo cual las exenciones tributarias no poseen límites a priori en el 
monto que pueden alcanzar –dependiendo estrictamente de la evolución 
de la producción del sector incentivado–. A partir de ella: se exime del pago 
de impuestos nacionales por las operaciones en Tierra del Fuego, excepto 
de aquellos impuestos cuya recaudación tenga –al menos en el 50%– afec-
tación específica y de las tasas por servicios y gravámenes relacionados a la 
importación y exportación; la isla de Tierra del Fuego se constituye como 
un área franca; las exportaciones podrán gozar de beneficios adicionales en 
la medida en que sean mercancías producidas íntegramente o que impli-
quen una transformación sustancial hecha en el territorio fueguino; a partir 
de los diez años de sancionada la ley –esto es, desde 1982–, el Poder 
Ejecutivo Nacional se encuentra facultado para reducir, combinar, unificar, 
condicionar o eliminar alguno/s de los beneficios otorgados, “según con-
venga a un mayor desarrollo económico de las áreas promovidas”. 

De este modo, y dado que el incentivo que se brinda a través de este 
régimen es a través de la exención del iva, se apunta principalmente a que 
la industria radicada sirva como proveedor del mercado interno y no como 
exportador, independientemente de que –como ocurre en el sector de elec-
trónica de consumo– sus propios insumos y materias primas sean impor-
tados. Por último, las empresas promocionadas para poder producir deben 
cumplir con ciertos procesos productivos básicos y comprometerse con 
determinados volúmenes de producción, inversión y empleo que son moni-
toreados por la autoridad de aplicación, que es la Comisión del Área 
Aduanera Especial. Dicha comisión es integrada por miembros represen-
tantes del gobierno de la provincia de Tierra del Fuego, la Armada, la 
Administración Nacional de Aduanas, la Prefectura Naval Argentina, 
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Gendarmería Nacional, el Banco de la Nación Argentina, la Unión Obrera 
Metalúrgica, la Asociación de Supervisores de la Industria Metalúrgica de 
la República Argentina y la Secretaría de Industria.

Dada la configuración de la estructura de costos de las empresas elec-
trónicas que operan en Tierra del Fuego, los beneficios promocionales reci-
bidos en el marco del régimen resultan esenciales para sostener la producción 
en la región. Dichos beneficios, no obstante, constituyen un considerable 
costo para las arcas públicas, que dejan de recaudar cada año millones de 
pesos (gráfico 9). 

Como podemos ver, en el año 2014 el gasto tributario asociado a la 
implementación de este régimen –es decir, los impuestos que dejan de per-
cibirse por las exenciones impositivas– alcanzó los 17.448 millones de 
pesos, equivalente al 0,4% del pbi. El costo fiscal presupuestado correspon-
de a las exenciones del iva (8.494 millones de pesos), ganancias (1.596 
millones de pesos), derechos de importación sobre insumos (2.899 millones 
de pesos) y alícuotas reducidas en los impuestos internos a los productos 
electrónicos (4.459 millones de pesos). Solo para tener cierta dimensión de 
lo que esto significa, la industria del software –promovida por ley y que 
registra superávit comercial– implicó un gasto tributario de 370 millones 
de pesos en 2014. Además, a la promoción de pymes (Ley Nº 24.467) se 
destinaron 784 millones de pesos, y al fomento de la investigación y el desa-
rrollo científico y tecnológico (Ley Nº 23.877) solo 80 millones; a promo-
ver la educación técnica (Ley Nº 22.317), 248 millones de pesos; mientras 
que al fomento de la producción de biocombustibles se destinaron 4.072 
millones. Por ende, el régimen de promoción económica de Tierra del 
Fuego representó en 2014 el 72% del gasto tributario de todos los regíme-
nes de promoción existentes en el país. 

Por otra parte, si comparamos el gasto tributario presupuestado para el 
régimen de promoción a la industria fueguina en relación con el total de 
subsidios que otorga el Estado nacional, podemos ver que representa entre 
el 8% y el 11% cada año del total de subsidios ejecutados por el Estado 
nacional. En particular, para el año 2014, equivale al 10% de lo que el 
gobierno nacional transfiere al sector privado por cuestiones energéticas y 
al 40% de los subsidios destinados al transporte, que recibe el 20% del total 
de subsidios (gráfico 10).

En resumen, como se desprende de la información presentada en esta 
sección, el alto costo de la industria fueguina es por tanto doble: por un lado, 
en términos fiscales –recaudación impositiva que no se concreta y subsidios 
otorgados– y, por el otro, en términos de divisas –creciente salida de divisas 
para pagar las importaciones de maquinaria e insumos–. En contraposición, 
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su principal beneficio inmediato es el mayor nivel de empleo –y un medio 
de vida para una población en un lugar geoestratégico para el país.

Gráfico 9. Gasto tributario para cada régimen de incentivo nacional,  
en millones de pesos (2014)

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Dirección Nacional de Investigaciones y Análisis Fiscal 
del Ministerio de Economía y Finanzas Públicas.
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REFLEXIONES FINALES Y LECCIONES SOBRE LA VIABILIDAD  
DE LA SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES EN EL SECTOR

El complejo de electrónica de consumo en la Argentina ha tenido un 
importante desempeño en la última década. El volumen de producción ha 
triplicado su relevancia en términos industriales y el empleo se ha duplica-
do desde el peor período de su larga historia, durante la crisis del 2002. Sin 
embargo, tal desempeño expansivo no implica una dinámica necesariamen-
te virtuosa en el funcionamiento general del sector electrónico. Por un lado, 
su relevancia en materia de producción industrial así como su capacidad de 
generar puestos de trabajo y su influencia en otras ramas de actividad resul-
tan limitadas en términos relativos. Por el otro, el crecimiento de la pro-
ducción y el consumo de elementos electrónicos a lo largo de la última 
década trajeron aparejado un fuerte incremento en las importaciones vin-
culadas al sector, que en 2013 alcanzaron los 7.781 millones de dólares, 
valores casi seis veces y media más altos que los registrados en 2003; a la vez 
que las transferencias desde el Estado y los consumidores hacia las empresas 
del sector adquirieron dimensiones muy significativas. A partir de ello, 
durante los últimos años del gobierno kirchnerista comenzaron a llevarse a 
cabo negociaciones entre representantes del gobierno nacional y de las prin-
cipales empresas del sector, cuyo objetivo era diseñar una propuesta de sus-
titución de importaciones en el corto plazo, que permita reducir el fuerte 
déficit comercial asociado al crecimiento de la producción y el consumo de 
bienes electrónicos en el país.

Un primer elemento que debe destacarse es que, desde el punto de vista 
técnico y tecnológico, podría fabricarse en el país prácticamente cualquier 
insumo, parte o componente involucrado en el proceso de fabricación de 
electrónica de consumo –aunque, obviamente, requeriría la adquisición en 
el exterior de los diseños, las maquinarias, etc.–. Es decir que la principal 
limitación que enfrenta la fabricación local de los componentes más costo-
sos y de mayor valor agregado, y que por lo tanto demandan una mayor 
cantidad de divisas –como pueden ser los compresores de los aire acondi-
cionados, o las pantallas de lcd en tv, tablets, etc.–, no son tanto factores 
técnicos como que su producción resulte económicamente viable en el 
esquema actual. Esto se debe a diversos elementos señalados con anteriori-
dad, vinculados principalmente a la reducida escala del mercado local, la 
imposibilidad de competir en los mercados internacionales debido a los 
altos costos locales en relación con los principales productores mundiales, 
y la rápida obsolescencia de los modelos, factores que dificultan la viabili-
dad de inversiones de magnitud en este tipo de producciones.
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En este contexto, las estrategias viables para incorporar mayor valor 
agregado en la producción local y mejorar la balanza comercial del sector 
se encuentran fuertemente restringidas. Por un lado, respecto de las posi-
bilidades de exportar parte de la producción local, en el corto plazo resulta 
poco probable que las empresas que operan en el sector puedan insertarse 
en los mercados de la región –a excepción de volúmenes reducidos de pro-
ductos con bajo contenido local, como la venta de cámaras fotográficas a 
Brasil, o algunos modelos de celulares a Uruguay–, debido a que los países 
importadores de la región adquieren sus productos a empresas que expor-
tan a todo el mundo, operando con escalas de producción globales, mayor 
productividad y tecnología, y con gastos de mano de obra muy inferiores a 
los registrados en la Argentina, por lo que la producción local tiene una 
estructura de costos que excede ampliamente los estándares internacionales. 
Asimismo, existe otro factor que desalienta la inserción exportadora de las 
firmas que operan en Tierra del Fuego, y es que en el esquema actual la ren-
tabilidad de las empresas que fabrican electrónica de consumo en el país 
depende de manera decisiva de la captación de los beneficios fiscales aso-
ciados al régimen de promoción y fundamentalmente del iva, vinculado 
exclusivamente a la venta de sus productos en el ámbito local. 

En el mismo sentido, desde el punto de vista de la sustitución de impor-
taciones, a pesar de los conocidos beneficios que se desprenden de este tipo 
de estrategia en materia de generación de empleo, incorporación de tecno-
logía, agregación de valor y ahorro de divisas a partir del menor nivel de 
compras al exterior, esta lógica presenta algunas desventajas que en general 
están asociadas a que los costos locales tienden a ser sistemáticamente supe-
riores a los internacionales. Como resultado, el precio que paga el consu-
midor en el mercado local por la compra de este tipo de artículos en la 
Argentina resulta significativamente más elevado que el internacional. 
Asimismo, un elemento que debe tenerse en consideración a la hora de 
seleccionar los procesos a sustituir por producción doméstica es que el 
mayor costo derivado de un componente local más alto en relación con su 
importación atenta contra la potencialidad de resultar competitivo en el 
mediano o largo plazo en el mercado internacional, tornando aun más difi-
cultosa la exportación de productos terminados.

En un sector donde no se cuenta con las capacidades para competir en 
la frontera tecnológica, solo puede existir fabricación local en la medida en 
que el mercado interno se encuentre protegido, tal como ocurre en nuestro 
país. No obstante, el mercado argentino tiene un tamaño relativamente 
pequeño respecto de los mercados para los que se diseñan los productos y 
procesos de fabricación, e incluso es mucho menor al del resto de los países 
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productores de América Latina, lo que dificulta la producción en el país de 
artículos que tienen un recambio acelerado. Esto se debe a que en un mer-
cado tan acotado como el local, y ante la imposibilidad de insertarse en el 
mercado externo, las maquinarias, moldes, matrices y otros equipos nece-
sarios para producir buena parte de los componentes –cuyo diseño es rea-
lizado por empresas que operan a escala mundial– requieren un flujo de 
inversión que no alcanza a ser amortizada antes de quedar obsoletos por los 
cambios que impone el dinámico mercado electrónico. En esta línea, un 
elemento que podría utilizarse para expandir el mercado para la producción 
local sería explorar la posibilidad de articular con Brasil algún tipo de régi-
men de intercambio compensado que permita disminuir las importaciones 
desde China y el Sudeste Asiático para ambas economías, a partir de la espe-
cialización de cada país en algún producto o componente que abastezca 
tanto el mercado argentino como el brasileño, ampliando la escala del mer-
cado para ambos países y favoreciendo la sustitución de importaciones. 

Sumado a los elementos antes señalados, otro obstáculo importante para 
avanzar en la sustitución continúa siendo la escasez de proveedores en con-
diciones de abastecer los insumos, partes y piezas necesarios en cantidad y 
calidad acorde al volumen y los requerimientos de la industria electrónica 
local, cuyo desarrollo se ve también restringido por el rápido recambio de 
modelos, que impide la consolidación de líneas productivas entre los poten-
ciales proveedores de insumos.

Queda en evidencia que, si se pretende que la producción de electrónica 
de consumo se desarrolle en la Argentina en el largo plazo, las estrategias 
de sustitución de importaciones deberían complementarse con políticas 
explícitas de promoción de exportaciones, pero ello a su vez requiere de 
fuertes mejoras en el nivel de competitividad de la industria local, así como 
una certera planificación de los procesos a sustituir localmente, de forma 
que no se transforme en una restricción más aguda que la que se pretende 
alivianar. En este sentido, en el mediano plazo uno de los caminos que se 
requiere profundizar es la elevación sistemática de los niveles de inversión 
en i+d en el sector. En esta línea, el camino seguido por Brasil parece ser 
un sendero válido, donde como vimos la legislación vigente obliga a que 
parte de la facturación de las firmas que operan en el régimen de promo-
ción se destine a financiar i+d en el país.

Por otra parte, un nicho identificable en el que la Argentina podría 
insertarse como productor a escala internacional se vincula con el desarro-
llo de la fabricación de baterías de litio, dado que en el país se encuentra 
una de las mayores reservas del mundo del insumo básico. En la actualidad 
el litio de nuestro país es vendido con un bajo nivel de valor agregado prin-
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cipalmente a China, donde se producen las baterías que luego vuelven al 
país como componente central de los celulares, tablets, notebooks, etc. 
Asimismo, los restantes países que poseen litio en la región (Bolivia y Chile) 
no tienen el desarrollo industrial necesario para procesarlo, ni fabrican pro-
ductos electrónicos. Dado los costos asociados al traslado de los componen-
tes y las ventajas comparativas que posee el país, la producción local de las 
baterías de litio permitiría no solo abastecer localmente a la producción 
electrónica, sino que la Argentina podría insertarse a nivel regional como 
un proveedor de baterías, que no solo se utilizan en este sector sino también 
en otras ramas industriales, y crecientemente en la industria automotriz, 
que tiene un amplio desarrollo tanto en nuestro país como en Brasil y 
México. 

Otro campo en el que la Argentina puede insertarse de manera compe-
titiva es el desarrollo de software y aplicaciones para distintos productos, 
fundamentalmente –aunque no solo– celulares, tablets y notebooks. El apun-
talamiento de esta industria ayudaría a profundizar el desarrollo de un sec-
tor de conocimiento –el software– que ha logrado consolidarse en los 
últimos años como una actividad sumamente dinámica en nuestro país, y 
es reconocido a nivel internacional por su calidad y competitividad.

En relación con la sustitución propiamente dicha, resulta necesaria una 
estrategia que evite las restricciones asociadas al esquema de producción en 
la Argentina. En este sentido, un primer paso sería identificar aquellos com-
ponentes más estables o comunes a varios productos, con el fin de concen-
trar los esfuerzos de sustitución en su producción. De este modo, se podría 
por un lado lograr extender los plazos de amortización de las inversiones 
necesarias para fabricarlos y, por el otro, incrementar la escala de produc-
ción, ya que los componentes seleccionados cruzarían a varios de los pro-
ductos elaborados en el sector. 

Si bien estas estrategias podrían apuntalar un proceso de sustitución de 
importaciones en el corto y mediano plazo, una estrategia de crecimiento 
virtuoso del sector solo podría sostenerse si se establecieran como prioridad 
de largo plazo un conjunto de elementos que requieren de una mayor pla-
nificación, y que exceden la dinámica exclusiva de los actores que operan 
en el sector. Así, un elemento que actualmente resulta deficitario en la diná-
mica productiva local es la escasa articulación entre producción del com-
plejo de electrónica de consumo con el resto del entramado industrial, aun 
con aquellos sectores de mayor desarrollo relativo en el país –entre los que 
pueden señalarse los sectores siderúrgico, petroquímico, maquinaria y equi-
pos, etc.–. En consecuencia, resulta evidente que el desarrollo sectorial 
debería necesariamente articularse con el crecimiento y el aumento de la 
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competitividad del entramado industrial en su conjunto, lo que requeriría 
de la planificación y el desarrollo de capacidades locales en diversas ramas 
productivas.

En resumen, como se desprende de los elementos presentados, la diná-
mica de crecimiento que ha caracterizado a la industria de electrónica de 
consumo en la Argentina entre 2003 y 2015 parece haber encontrado fuer-
tes restricciones en los últimos años. Aun más, en el contexto del cambio 
de régimen político y económico del país, las limitaciones asociadas a sus 
requerimientos fiscales y su balanza comercial negativa lo hacen insosteni-
ble en el mediano plazo. La problemática fiscal resulta difícil de superar, 
toda vez que los beneficios impositivos asociados al régimen de promoción 
resultan indispensables para mantener la rentabilidad de las empresas que 
operan en el sector. Desde el punto de vista del requerimiento de divisas, 
si bien sería posible avanzar en un proceso de sustitución de importaciones, 
la potencialidad de sustitución efectiva sería relativamente acotada, espe-
cialmente en el corto y mediano plazo. Solo la planificación y la inversión 
continua en i+d y en el desarrollo de la competitividad local y las capaci-
dades productivas podrían abrir en el futuro la posibilidad de establecer 
dinámicas más virtuosas en el sector.

Si bien las medidas económicas del nuevo gobierno parecerían estar yen-
do en una dirección contraria a la estrategia de intervención estatal regis-
trada durante la posconvertibilidad, es muy pronto aún para sacar 
conclusiones definitivas acerca de los impactos que tendrán estos cambios 
sobre la electrónica de consumo y más aún sobre el sector industrial. Lo que 
está claro es que un verdadero desarrollo de la electrónica de consumo 
requiere de la elaboración de una estrategia integral que tome en cuenta los 
desafíos antes señalados y elabore medidas concretas para apuntalar el desa-
rrollo económico.
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¿PUEDE LA NOCIÓN FOUCAULTIANA  
DE DISPOSITIVO AYUDARNOS A ELUDIR LOS 
RESABIOS ESTRUCTURALISTAS DE LA TEORÍA  
DEL ACTOR-RED PARA AVANZAR EN EL ESTUDIO 
DE LA INVESTIGACIÓN TECNOCIENTÍFICA?*

Antonio Arellano Hernández**

RESUMEN

Empleando el término “red”, muchos investigadores lograron expresar 
características relacionales heterogéneas postsistémicas en la descripción 
de la organización sociotécnica, incorporar descripciones lingüísticas y 
comunicacionales en las relaciones entre los actores, así como sustentar 
con elementos científico-técnicos la composición de las relaciones sociales. 
Estas capacidades explicativas fueron organizadas en el movimiento cono-
cido como la teoría del actor-red. Sin embargo, innumerables estudios 
estilo teoría del actor-red, en los que se privilegió una posición descriptiva 
y nomológica, provocaron paradójicamente que las cualidades metodoló-
gicas que le dieron origen se hayan debilitado. Frente a este debilitamien-
to, en este trabajo presentamos el resultado de nuestras indagaciones en la 
obra posestructuralista de Foucault para mantener viva una posición meto-
dológica que permita avanzar en el conocimiento de la investigación tec-
nocientífica y de los conocimientos y técnicas en general. Para desarrollar 
tal objetivo abordaremos la puesta en escena y el uso de la noción de 
“actor-red” como descripción organizacional del fenómeno tecnocientífi-
co; en seguida, las reacciones críticas a la teoría del actor-red; y, finalmen-
te, la exposición de las capacidades epistemológicas de la noción de 
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“dispositivo” de Foucault para avanzar los estudios sociales de la ciencia y 
la tecnología, privilegiando una actitud analítica en lugar de una ambición 
nomológica.

palabras clave: actor-red – dispositivo – foucault – investigación 
tecnocientífica 

D’Alembert.– Me gustaría que me dijera qué diferencia 
encuentra entre un hombre y una estatua, entre el mármol y la 
carne.
Diderot.– Muy poca, hacemos mármol con la carne y carne 
con el mármol.

Diderot, “Le rêve de d’Alembert”

INTRODUCCIÓN

En 2005, Bruno Latour publicó el libro Reassembling The Social. An 
Introduction to Actor-Network Theory. Este título, nos[1] confió el propio 
Latour en una conversación, se debía a la notoria confusión que ha gene-
rado la idea de teoría del actor-red (ta-r) desde su acuñación; a lo que noso-
tros respondíamos que si había una queja al anacronismo de la ta-r, tal vez 
debíamos indagar las posibilidades epistemológicas y technelógicas[2] para 
el estudio de la tecnociencia en las propuestas derivadas de la noción de 
dispositivo provenientes de Foucault. La respuesta final del autor fue que 
Foucault era muy complejo. En cierto sentido, este texto expresa nuestro 
punto de vista sobre aquella conversación.

El fondo de la conversación referida porta la reflexión epistemológica 
latente entre los estudiosos de las tecnociencias sobre el objeto de sus inves-
tigaciones. En efecto, en su oficio, los científicos y tecnólogos pueden pres-

[1] El texto está escrito en la primera persona del plural para evitar una lectura persona-
lista, toda vez que el contenido ha sido tema de reflexión con numerosas personas. Desde 
luego la responsabilidad del contenido se debe al autor que firma el texto. 

[2] El término “epistemología” se aplica generalizadamente para enmarcar el estudio 
erudito de la producción de epistemes, conocimientos conceptuales y científicos; sin 
embargo, desde inicios del siglo xx, el término “tecnología” dejó de aplicarse para designar 
el estudio de la producción de las técnicas y se aplicó a los artefactos mismos, dejando un 
vacío terminológico al estudio de tales prácticas. En este sentido, el autor de este trabajo 
emplea “technelogía” para referirse al estudio de la elaboración técnica.
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cindir del abordaje enfático de sus epistemologías y technelogías, pero para 
los estudiosos de ciencias y técnicas, las actividades cognoscitivas e instru-
mentales de científicos y tecnólogos se presentan justamente como el estu-
dio de sus epistemo-technelogías. Por esta razón, el compromiso de estos 
últimos en mejorar la comprehensión de los procesos de elaboración de 
conocimientos y artefactos es una tarea epistemológica que se traslada direc-
tamente a la forma en como ellos mismos construyen sus propios conoci-
mientos sobre la ciencia y la tecnología.

En las últimas cuatro décadas, la caracterización de la práctica de inves-
tigación científico-tecnológica se ha expresado mediante múltiples acepcio-
nes del término “red”. En sentido epistemológico, el análisis de la 
construcción, el empleo y la significación de los términos reticulares apli-
cados al conocimiento de las disciplinas científicas y tecnológicas en las 
investigaciones sobre la ciencia y la tecnología adquiere una doble conno-
tación epistémica, pues aquel objeto de estudio reticular se convierte en 
tema de su propia incumbencia.

La noción de “red” fue puesta en escena como alternativa conceptual-
metodológica a las tentativas estructuralistas y sistémicas para explicar la 
investigación científico-tecnológica. Particularmente, la noción de “actor-
red” se ha convertido en un término emblemático para dar cuenta de la 
organización de los participantes en la tecnociencia en un sentido relacio-
nal; no obstante, a fuerza de acuñaciones nomológicas, parecen erosiona-
das sus posibilidades epistemológicas. Frente a este diagnóstico, en este 
trabajo intentamos buscar fuentes de inspiración en la obra posestructu-
ralista, particularmente en la noción de dispositivo de Foucault, para con-
tinuar el estudio de la ciencia y la tecnología de manera que se mantenga 
viva una posición metodológica que permita avanzar en el conocimiento 
de la investigación científico-tecnológica y de los conocimientos y técnicas 
en general.

Para desarrollar tal objetivo abordaremos la puesta en escena y el uso de 
la noción de “actor-red” como descripción organizacional del fenómeno 
tecnocientífico; en seguida, las reacciones a la ta-r; y, finalmente, la bús-
queda de elementos para privilegiar –parafraseando a Foucault (1999)– una 
actitud analítica en lugar de una ambición simbólica, que podría encon-
trarse en la noción de “dispositivo” de Foucault.

Este trabajo es el resultado de la reflexión sobre la concepción del tér-
mino “red” empleada por diversos autores y corrientes de las ciencias socia-
les, pero también sobre los estudios que abordan la construcción de redes 
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sociotécnicas en diferentes campos de la investigación contemporánea, rea-
lizados en los últimos veinte años por nuestro laboratorio.[3]

LA NOCIÓN DE RED Y LA TEORÍA DEL ACTOR-RED

El término “red” (réseau) fue utilizado por Diderot en “Le rêve de 
d’Alembert” para describir substancia y cuerpo en aras de eludir la división 
cartesiana entre materia y espíritu. Así, desde el siglo xix, el término ha 
tenido una carga ontológica y epistemológica profunda.

El concepto de red se ha empleado prolijamente durante las últimas déca-
das en las ciencias sociales y particularmente en los estudios que han asigna-
do a la ciencia y la tecnología un papel causal. Se ha empleado para referirse 
a la creación de nexos en grupos pequeños (Blau y Schwartz, 1984), a la 
fuerza de las relaciones (Granovetter, 1973), al análisis de las posiciones que 
ocupan los actores en la configuración de relaciones (Burt, 1980; Borgatti y 
Everett, 1999) y ciertas propiedades intersubjetivas como la confianza 
(Messner, 1999), al análisis de la solidaridad social y de redes políticas 
(Mendieta y Ruiz, 2004) y como mecanismo de coordinación del orden 
social (Schmitter, 1992), al análisis de los sistemas productivos regionales 
(Semitiel y Noguera, 2004), entre otros usos.

Las teorías sobre redes han tenido un desarrollo substancial en lo refe-
rido a la conexión entre la ubicación de actores y la red social. Freeman 
(1979) acentúa las medidas enfocadas a los procesos de comunicación den-
tro de las redes; él ha observado que distintas medidas relacionadas con la 
actividad comunicativa de los actores, la capacidad y comunicación entre 
integrantes de una red y la capacidad de evitar controversias con otros inte-
grantes son fundamentales para la estabilidad de una red social (Freeman, 
1979). Para este economista, es importante representar la imagen de una 
red social y presentar observaciones empíricas de las relaciones y los elemen-
tos de los modelos de innovación (Freeman, 1984, 1991).

Entre otras instrumentaciones, tales teorías se han empleado para expli-
car los flujos de conocimiento (Casas, Luna y Santos, 2001), “como los 
intercambios entre actores de intereses comunes en el desarrollo o aplica-
ción del conocimiento científico, tecnológico o técnico” (Casas, 2001: 27), 
como modalidad de coordinación social entre instituciones de naturaleza 

[3] Para conocer la producción de nuestro laboratorio, puede consultarse el texto 
“Experiencia de las investigaciones en redes sociotécnicas desde la uaem” (Arellano 
Hernández, Morales y Ortega, 2013).
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social y la conformación de patrones de comunicación interpersonal en los 
flujos de conocimiento y la conexión de entidades sociales (Luna, 2003), 
la acción coherente de los participantes en la organización técnica (Arvanitis 
y Dutrénit, 1997), para estimar la eficiencia de la red (Lee y Brown, 1998), 
para reconocer el papel de las fuentes externas de innovación (Steward y 
Conway, 1996) y como redes de poder (Hughes, 1983 y 1987).

Al emplear el término “red”, muchos investigadores lograron expresar 
características relacionales postsistémicas en la descripción de la organiza-
ción sociotécnica, incorporar descripciones lingüísticas y comunicacionales 
en las relaciones entre los actores y sustentar con elementos científico-téc-
nicos la composición de las relaciones. Es posible que por estas razones la 
noción de red establecida en La sociedad red de Manuel Castells (1996) se 
haya vuelto emblemática en las ciencias sociales de las últimas décadas. 
Según Castells, tres características definen la sociedad contemporánea: que 
relevantes grupos sociales se organizan en red, que la dimensión de su 
acción es mundial y que sus acciones se sustentan en tecnologías informa-
cionales, aludiendo a la sociedad red, a la globalización y la sociedad del 
conocimiento.

Ahora bien, las nociones de red desarrolladas por los estudiosos de la 
ciencia y la tecnología han sido muy fructíferas para abordar la organiza-
ción sociotécnica de la investigación y para mostrar el papel que juegan los 
conocimientos y artefactos elaborados por los científicos e ingenieros, en la 
complicada organización de la sociedad (Arellano Hernández, 2004). Han 
sido utilizadas por múltiples estudiosos de la investigación y de la ciencia y 
la tecnología. Sin embargo, las acepciones de esta noción muestran el disen-
so en su significación. Así, el término “macro-sistema técnico” (mst), 
empleado por Thierry (1981) en la década de 1980, se refiere al nivel empí-
rico material de una red. Un mst sería, en ese sentido, un conjunto de hilos 
que permiten enviar y transmitir mensajes y objetos entre los diferentes 
puntos que integran una red. Ejemplos de esta perspectiva serían el ferro-
carril, la red de iluminación pública urbana, la telefonía, la aeronáutica y 
últimamente las telecomunicaciones por satélite, incluyendo las autorrutas 
informáticas. Una de las versiones más fructíferas de red remite al trabajo 
de Hughes sobre la electrificación en Estados Unidos, en la que se hace 
equivalente la metáfora de red de electrificación con la red de poder 
(Hughes, 1983). Influenciado por la teoría de sistemas, define la red sim-
plemente como una estructura coherente; para él, un sistema es una red y 
viceversa. En los estudios sociales de la ciencia y la tecnología la noción de 
sistemas dejó de usarse después de los años noventa. En parte, este cambio 
se debió a la influencia de la noción de red.
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La acepción más fecunda de red se acuñó como ta-r. Este enfoque fue 
iniciado en 1974 por Michel Callon (1974) en el texto fundador L’opération 
de traduction comme relation symbolique. En este texto, inspirado en la 
noción de traducción de Serres (1974 y 1994), Callon considera que, al 
definir lo que es científico y extracientífico, un actor es una lista de sus rela-
ciones y de las transformaciones que ocurren en ellas.

Sin embargo, el enfoque de la ta-r fue establecido por Michel Callon, 
Bruno Latour y John Law, y se debe al estudio de Callon sobre los desarro-
llos tecnológicos y controversias sociotécnicas (Callon, 1981) para fabricar 
un vehículo eléctrico en Francia (Callon, 1980a y 1986a), al de la domes-
ticación de almejas y pescadores en la Bahía de St. Brieuc (1986b), al tra-
bajo sobre los poderes de la asociación de Latour (1986) y la vida de 
laboratorio, al de Callon y Law (1982) sobre el enrolamiento y contraen-
rolamiento –los intereses y sus transformaciones– y al trabajo de John Law 
sobre la táctica de control social (Law, 1984). Originalmente, este enfoque 
se acuñó como sociología de la traducción por Callon (2006). 

Veamos por partes las contribuciones de estos autores a la puesta en 
escena de la ta-r. En el texto Luttes et négociations pour définir ce qui est pro-
blématique et ce qui ne l’est pas (Callon, 1980b), Callon sostenía que los 
actores participantes en las controversias proponían traducciones encami-
nadas a representar socialmente al conjunto de actores. En Éléments pour 
une sociologie de la traduction. La domestication des coquilles Saint-Jacques et 
des marins-pêcheurs dans la baie de Saint-Brieuc, el autor considera que una 
red es “una traducción (de entidades diferentes) por la cual un mundo natu-
ral y social se forma y se estabiliza” (Callon, 1986b: 205). Posteriormente, 
en el texto Society in the Making: The Study of Technology as a Tool for 
Sociological Analysis, formuló la noción de actor-red con características de 
tipo relacional y resultado de procesos de traducción; para él, un actor-red 
es “simultáneamente un actor cuya actividad es relacionar elementos hete-
rogéneos y una red capaz de redefinir y transformar los contenidos” (Callon, 
1987: 93). Callon aclara que la operación de traducción está comprometi-
da con un proceso de representación, sustentado en operaciones de simpli-
ficación y yuxtaposición; la operación de ambas consistía a su juicio en que 
“la simplificación es únicamente posible si los elementos son yuxtapuestos 
en una red de relaciones, pero la yuxtaposición de los elementos convergi-
dos requiere que sean simplificados” (Callon, 1987: 95). La tesis fuerte de 
Callon radicaba en que “el actor-red describe la dinámica de la sociedad en 
términos totalmente diferentes de aquellos usualmente empleados por los 
sociólogos [se refería particularmente a Pierre Bourdieu y Alain Touraine], 
pues en este enfoque se podía percibir la coevolución de sociedad y sus arte-
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factos” (Callon, 1987: 97). Según Callon, los actores humanos y las leyes 
naturales se integran en forma de redes sociotécnicas mediante complejos 
procesos de traducción conducidos por los humanos (Callon, 1986b).

Por su parte, Bruno Latour expuso su noción de red en Sommes-nous 
postmodernes? Non, amodernes! Etapes vers une anthropologie de la science 
(1991a) y Nunca hemos sido modernos (1991b). Como en el caso de Callon, 
la idea de red está inspirada en la noción serresiana de traducción y se ha 
expresado como hibridación. Latour ha supuesto que la hibridación es un 
proceso de mezcla de entidades que producen realidades inéditas y que tie-
ne como práctica complementaria la purificación, entendida como el pro-
ceso de refinación de entidades. Operando con ambas prácticas, Latour 
explicaría la asimetría entre práctica social y epistemología política que ocu-
rre en el hito sociohistórico conocido como modernidad, lanzando la 
siguiente hipótesis:

La modernidad designaría dos conjuntos de prácticas enteramente diferen-
tes que para continuar siendo eficaces deben permanecer diferentes […]. 
El primer conjunto de prácticas creada por “traducción”, de mezcla de géne-
ros de seres enteramente nuevos, híbridos de naturaleza y cultura. El segun-
do, creado por “purificación”, dos zonas ontológicas enteramente distintas, 
la de humanos de una parte y la de no-humanos de la otra. Sin el primer 
conjunto, las prácticas de purificación serían vacías u ociosas. Sin el segun-
do, el trabajo de traducción sería frenado, limitado o aun vedado (Latour, 
1991b: 20-21).

La filosofía serresiana de la traducción tiene una connotación lingüística y 
eso les permitió a Latour y Woolgar (1981: 94) evocar una definición de 
red enunciada como “un conjunto de posiciones en las que un objeto tiene 
un sentido”, que alude a los contextos significantes de un hecho científico 
o de un objeto técnico.[4] Pero tal vez la noción más popular de este autor 
quedó expresada de la siguiente manera: las redes son, a la vez, “reales como 
la naturaleza, narrados como el discurso y colectivos como la sociedad” 
(Latour, 1991b: 15).

John Law acompañó los desarrollos de Callon y consideró que los inte-
reses sociales son construidos en redes de relaciones heterogéneas (Callon 
y Law, 1982). Sin asumir la noción de traducción como elemento indiso-

[4] Estamos obviando en este trabajo la noción de actante –proveniente de la semiótica 
de Greimas– que empleó Latour durante un tiempo para describir la acción de los actores 
no-humanos. Esta noción fue abandonada posteriormente.
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ciable en la noción de red, Law supuso que “una red designa un conjunto 
de elementos heterogéneos interconectados, un orden y una estructura” 
(Law, 1987: 117), pero más precisamente anotó que en las redes se presenta 
una malla de acciones que distribuyen competencias y actuaciones entre 
humanos y no humanos para ensamblar una asociación de humanos y cosas 
en un conjunto más duradero, capaz de resistir las múltiples interpretacio-
nes de otros actores que tienden a disolver esta asociación (Law, 1987).

En estos tres influyentes autores, la noción de red sustituía la de siste-
ma.[5] Mientras la segunda se interesa en delimitar y poner en relación los 
elementos de una parte delimitada de la realidad pero sin una jerarquía pre-
cisa, la primera sostiene que los elementos se encuentran interrelacionados 
por medios de circulación de información. Callon consideró que cualquier 
elemento de una red puede, en determinadas circunstancias, representar un 
papel crucial en el comportamiento del conjunto (Callon, 1986b), y por 
esta razón se ha interpretado que ese elemento circunstancialmente prota-
gónico tiene el rango de actor representativo del sistema organizado en tér-
minos de actor-red.

Para los autores de la ta-r, la investigación tecnocientífica y la innova-
ción han sido los objetos de estudio ejemplares. Sus casos de estudio les han 
permitido mostrar la construcción simultánea y reticular entre intereses 
sociales y objetos, el enrolamiento y contraenrolamiento de los actores 
sociotécnicos, la omisión de fracturas analíticas del contínuum de la inves-
tigación y la innovación, y el otorgamiento a los usuarios de actores de la 
innovación.

Para estos autores, el mecanismo que permite la producción tecnocien-
tífica reside en la traducción de entidades naturales y sociales que se expre-
san en el ensamblaje, la simplificación, la yuxtaposición y la estabilización 
de terceras identidades sintéticas e inéditas que ocurren en el seno de las 
investigaciones. De acuerdo con su enfoque, simultáneamente a la produc-

[5] Callon propone sustituir la noción de sistemas por la de actor-red partiendo de la 
siguiente argumentación: “El concepto de sistema presupone que una distinción puede ser 
hecha entre el sistema en sí mismo y su ambiente. En particular, ciertos cambios pueden, 
y algunas veces deben ser atribuidos a factores externos. El concepto de actor-red tiene la 
ventaja de evitar este tipo de problema y las muchas cuestiones difíciles de metodología 
erigidas. […] Hughes intenta evitar la trampa (de definir los límites de un sistema y expli-
car concretamente la influencia del medio ambiente) usando el concepto de los sistemas en 
una manera pragmática. Tensionando continuamente todas las conexiones que ligan el 
interior con el exterior del sistema, él se acerca al concepto de actor-red. Pero si abandona-
mos el concepto de sistema por el de red, yo creo que estamos llevando el análisis de 
Hughes […] un paso más lejos” (Callon, 1987: 100-101).
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ción técnica suceden los mecanismos de representación de actores y su 
acción como mediadores de las acciones. En la construcción de una red 
sociotécnica se forma una jerarquía según la cual algún elemento deviene 
actor representativo de la red. Desde el punto de vista semiótico, en una 
red existe una flexibilidad interpretativa que integra las diferentes posicio-
nes de significado de los objetos y de los hechos científicos.

La red de posiciones de los actores involucrados en torno a un tema de 
interés puede mirarse también como un entramado de controversias y nego-
ciaciones tecnocientíficas, orientado a la definición de problemas de inves-
tigación y la acuñación social de hechos científicos y de artefactos.

Los autores de la ta-r han reformulado las teorías de la acción social a 
partir del reconocimiento de la capacidad de los actores-red de relacionar 
elementos heterogéneos, de redefinir los contenidos de los actores implica-
dos y de definir la coevolución de la sociedad y de sus artefactos. En este 
sentido, una red sociotécnica consiste en una malla de acciones distributiva 
de competencias y acciones cuasi-humanas y cuasi-artefactuales, así como 
de asociaciones heterogéneas de cosas y humanos capaces de resistir inter-
pretaciones estables y disolución de asociaciones; por esta razón se ha dicho 
que una red es una síntesis de naturaleza, discursos y colectivos. 

Desde el punto de vista epistemológico-político, estos autores han defi-
nido la modernidad como la proliferación empírica de mezclas de entidades 
paradójicamente representada mediante la refinación de entidades; de ahí 
que la convocatoria de la ta-r consiste en un llamado a modificar la epis-
temología política que permitiría hacer equivalentes las mezclas que ocu-
rren en la innovación con la representación de entidades heterogéneas en 
constituciones políticas ampliadas.

Es importante hacer tres aclaraciones importantes. La noción de ta-r es 
una categoría epistemológica posestructuralista y postsistémica en la medi-
da en que se ha pretendido dar cuenta de la práctica de investigación 
mediante una perspectiva de organización heterogénea y de jerarquía de los 
elementos. Por otro lado, la ta-r no es una disciplina; esto quedó claro en 
1997, en Keele, cuando los participantes en la reunión “ta-r y después” no 
realizaron ninguna declaración o convocatoria para institucionalizar un 
paradigma, establecer currículos para la enseñanza de este corpus, la orga-
nización académica de colegios ta-r o la fundación de departamentos de 
investigación ta-r. Finalmente, la ta-r no puede ser la versión dominante, 
oficial u oficiosa de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología, puesto 
que estos últimos son más específicos en sus dominios y alcances 
explicativos.
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La popularización de la ta-r se debe, en gran parte, a los trabajos de 
Callon, Latour y Law, publicados en el libro The social construction of tech-
nological systems (Bijker, Hughes y Pinch, 1987) y en Handbook of Science 
and Technology Studies (Jasanoff et al., 1995). Desde luego, muchos trabajos 
derivados de los fundadores de la llamada ta-r inspiraron investigaciones 
en diferentes partes del mundo. En América Latina, por ejemplo, las reali-
zadas por el grupo Núcleo de Estudos de c&t e Sociedade (necso) en 
Brasil, por el Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnología (iesct) 
de la Universidad Nacional de Quilmes en la Argentina y las del Laboratorio 
Estudios Sociales de la Tecnociencia en México.

No es el objeto de este artículo realizar la historiografía de la ta-r, pero 
podríamos decir que, derivadas de ella, se desplegaron dos grandes instru-
mentalizaciones: por un lado, en su versión conceptual y, por otro, en su 
capacidad metodológica. Este despliegue daría la ocasión de diferencias y 
controversias entre los investigadores identificados con esta noción, como 
veremos a continuación.

REACCIÓN A LA NOCIÓN NOMOLÓGICA DE LA TEORÍA  
DEL ACTOR-RED

Para mediados de la década de 1990, era evidente que, sin necesidad de 
recurrir al metalenguaje marxista, funcionalista o sistémico de los estudios 
sociales de las investigaciones anteriores, los investigadores habían estanda-
rizado una noción de red según la cual los actores-red construyen relaciones 
y asociaciones en todos los ámbitos en los que se los ubique. En este apar-
tado analizaremos las reacciones a estas nociones estándar de red.

En aquella época, Latour consideraba que la noción de red había deve-
nido sinónimo de explicación socioeconómica y que había perdido sus 
capacidades metodológicas. Para él, el gran problema radicaba en que la 
descripción técnica de la red posibilita saber quién está relacionado con 
quién, pero impide conocer el tipo de relación que sustenta este contacto 
entre los actores. El autor ha explicado su insatisfacción de la siguiente 
manera:

Ha habido siempre un malentendido sobre esta noción. Yo no la utilizo 
más. Hace falta reconocer que el actor-red permitía estudiar datos mez-
clados sin hacer hipótesis superfluas sobre el hecho de que ciertos elemen-
tos eran sociales y otros técnicos. Esto significa que cuando tú estudiaste 
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la hibridación del maíz,[6] no estabas obligado de decir a los científicos: 
¡esperen!, esto de lo que hablan es técnico y no es mi tema de estudio, yo 
me ocupo de los factores sociales; en cambio, te ocupabas bruscamente de 
personas en proceso de hacer simultáneamente una definición de lo social 
y una definición de lo técnico, tú las seguiste y las analizaste (Latour, 
1998: 120).

El mal entendido consiste en que actor-red ha sido tomado por una licua-
dora de sociólogos para aludir a una teoría de lo social. Entonces, se han 
visto proliferar artículos sobre el hecho de que había actores-red en el mun-
do que se estaban aliando o que estaban haciendo la traducción. “La noción 
de actor-red fue utilizada como una definición y no como una manera de 
desplazarse en un mundo que no es solamente social” (Latour, 1998: 121).

En On Recalling ant, Actor Network and After’ Workshop, en 1997 en 
Keele University, sus más prominentes autores la resignificarían de maneras 
diferentes. Callon proponía extenderla a la economía (Callon, 1999), 
Latour pretendía sepultarla (Latour, 1999) y Law, por su parte, planteaba 
someterla a la teoría de los sistemas complejos (Law, 1999). Callon y sus 
interesantes trabajos sobre los estudios de las “leyes de los mercados”, ana-
lizadas como construcción de artefactos, y más recientemente el análisis de 
la economía experimental a propósito de la puesta en escena de los merca-
dos de carbono (Callon, 2016). Law y su estudio sobre el método (Law, 
2004) ponen de manifiesto la necesidad de reflexionar sobre el método des-
de la ta-r como una práctica de indagación abierta al análisis de la puesta 
en relación de heterogeneidades y de indeterminaciones sociales.

Pero veamos la posición latouriana por ser la que brinda mejor ocasión 
para un análisis metodológico de la noción de red. En la reunión de Keele, 
Latour se deslindaba de una ta-r; consideraba que se había plagado de abu-
sos y que sería mejor “enterrarla”.[7] En esa ocasión, Latour criticó el uso de 
la ta-r porque la noción de red había dejado de significar “traducción y 

[6] Se refiere al trabajo La producción social de los objetos técnicos agrícolas: antropología de 
la hibridación del maíz de los agricultores de los Valles Altos de México (Arellano Hernández, 
1999).

[7] A juicio de Latour, el sentido del término “red” ha cambiado y debería tenerse cuida-
do con su uso. “¿Cuál es la diferencia entre el viejo y nuevo uso? Red significaba claramente 
una serie de transformaciones –traslaciones, transducciones–; ahora, al contrario, es claro 
que significa transporte sin deformaciones, instantánea, acceso inmediato a cada pieza de 
información. Es exactamente lo opuesto a lo que quisimos decir. El doble click mató el 
último pedazo de frontera crítica a la noción de red. Pienso que no deberíamos usarla más” 
(Latour, 1998).
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transducción” para pasar a designar transporte instantáneo y sin 
deformación.

El reproche latouriano contra la ta-r provino de los cuatro elementos 
que integran la noción. La primera objeción radica en su uso como sinóni-
mo de información, de velocidad, de contacto inmediato sin intermedia-
rios; de esta manera, la noción había perdido capacidad de designar el 
trabajo de los intermediarios. La segunda reside en que el guión que se 
emplea para ligar actor-red retrotrae a la vieja acuñación sociológica de 
agencia/estructura. Aquí Latour percibe el intento de suturar la oposición 
sociológica entre micro y macro, individual y estructura, pero no se resuel-
ve por esta vía.[8] La tercera, porque actor-red remite a una idea que se deba-
te entre la idea demiúrgica o la ausencia de humanos. Finalmente, una 
cuarta objeción con respecto al término “teoría”, que plantea la carencia de 
objeto de esta teoría cuando el proyecto lanzado por este grupo de investi-
gación tenía pretensiones metodológicas más que categoriales (Latour, 
1998). En todo caso –diría Latour–, la ta-r no sería una teoría de lo social 
sino, en todo caso, una teoría del espacio en el que circulan fluidos en una 
situación no moderna (Latour, 1999).[9]

 Para Latour, existen tres dificultades en el análisis de redes que corres-
ponden con sendas dicotomías recurrentes de las ciencias sociales: la dis-
tancia cerca/lejos, las escalas macro/micro y la relación dentro/fuera (Latour, 
1996 y 1998). En este sentido, la noción de metodología de red debería 
disolver estas tres dicotomías llenándolas de contenidos específicos.

Según Latour, la primera dificultad que tenemos en definir todas las 
asociaciones en términos de redes se debe al predominio de la geografía, 
que ha impuesto una “tiranía de la distancia o de la proximidad”. Una ven-
taja del pensamiento metodológico reticular reside en la posibilidad de 
analizar sus conexiones considerando que los elementos cercanos física-
mente pueden estar desconectados; y, de modo inverso, elementos infini-
tamente alejados pueden estar íntimamente conectados. La segunda es que 
en la teoría social pareciera que existe un tope y un mínimo de sociabili-
dad marcados por la nación y el individuo, respectivamente; en este orden, 

[8] Con Giddens se oficializa un intento de relación entre el actor y el sistema, o la agen-
cia y la estructura (Giddens, 1994). Aparentemente, esta dicotomía se refiere al desconten-
to por el nivel micro que obliga a la atención lejana dirigir la atención a la sociedad, las 
normas, los valores, la cultura, etc.; pero contrariamente por una segunda disatisfacción 
por la abstracción de aquellos términos y condiciones estructurales que obligan a dirigir la 
atención al nivel micro, a la actividad práctica.

[9] Latour comenta que para Michael Lynch la ta-r debería llamarse actant-rhyzome-
ontology (Latour, 1999).
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otra ventaja de la metodología de redes es que permite estudiar la cons-
trucción de actores y de escalas que pasan indistintamente del individuo 
al Estado-nación, a través de la familia, de los parentescos extendidos, de 
los grupos, de las instituciones, etc. De igual manera, esta sirve para evitar 
la distinción entre local y global; así, una red no es más o menos grande 
sino que sus actores se encuentran situados en grados diferentes de inten-
sidad de conexión. La tercera dificultad se refiere a la dicotomía dentro/
fuera o fondo y primer plano, situación que plantea la existencia de una 
superficie con interior y exterior separados por un límite; frente a esta difi-
cultad, la ventaja de la noción de red es que no requiere de los límites con-
vencionales; no hay interior ni exterior, todo es límite (Latour, 1996). En 
síntesis, para Latour, estas dicotomías pueden ser sustituidas por explica-
ciones de las conexiones, de las intensidades y de las estabilidades de las 
redes (Latour, 1996).

Con la noción de red se intentaba la aprehensión de la estabilización, 
nunca definitiva y siempre en proceso, de las relaciones entre humanos y 
objetos, en la que las formas de la vida social debían ser consideradas más 
como un punto de llegada que como un punto de partida del análisis. Es 
decir, se trataba de indicar que una red es el resultado más o menos solidi-
ficado de procesos de traducción y de su inscripción en “cajas negras”, y 
supone un trabajo previo de puesta en equivalencia de recursos heterogé-
neos, volviéndolos conmensurables y permitiéndoles funcionar juntos. El 
aprendizaje de la etnometodología en general, pero sobre todo de los tra-
bajos de Michael Lynch, se tradujo en que las redes se construyen en mun-
dos en los que los actores construyen su mundo simbólico, social y material 
de manera situada,[10] y que en ese sentido la solidez de las alianzas consti-
tutivas de las redes parece depender sobre todo del número de aliados movi-
lizados y de las asociaciones establecidas (Latour, 1989).

Nosotros compartimos las críticas latourianas a la noción nomológica 
de red de la ta-r, pero simultáneamente hemos agregado en esta crítica las 
propias nociones latouriano-callonianas que, teniendo desempeños nomo-
lógicos, se han puesto en escena como híbrido y traducción (Latour, 1991a 
y b), y que teniendo desempeños epistemológicos remiten a una epistemo-
logía modernista.

Nomológicamente, ambas nociones ilustran lo artefactual, empleándose 
como definiciones los objetos y los conocimientos; convertidas innecesa-

[10] Aceptamos que el desarrollo de este punto forma parte de la argumentación a favor 
de una noción metodológica de red, pero no tenemos el espacio para desarrollar esta idea 
en este trabajo.
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riamente en nomológicas, cada nuevo estudio agrega un nombre más al 
repertorio de los híbridos y de las traducciones. Epistemológicamente, la 
noción de híbrido en Latour supone que las entidades ontológicas de la 
hibridación tienen algún sustrato purificado que se representa como iden-
tidades humanas o no-humanas, cuando lo pertinente sería considerar a 
estas entidades dotadas de características originalmente híbridas (Arellano 
Hernández, 2013). La consecuencia epistemológica de esta consideración 
sería que la humanidad no existe sino asociada a los objetos como medios 
de interactuar con una naturaleza que no tiene sentido sino en un mundo 
humano; de este modo no son solo las dos dimensiones puestas en escena 
por los modernistas –naturaleza y sociedad– las que entran en juego, sino 
un plexo del que ellas son solo partes integrantes. Desde otro punto de vis-
ta, la noción de traducción en Latour supone la mezcla como la síntesis de 
naturaleza y sociedad –nuevamente el par ontológico-modernista–, sin con-
siderar que estas dimensiones no expresan el plexo mínimo que conforman 
la vida de los humanos; esto quiere decir que aunado a la naturaleza y la 
sociedad, el proceso de hominización se integra por procesos materiales e 
intersubjetivos ineludibles (Arellano Hernández, 2003).

La recepción de Reassembling the Social parece haber deglutido por 
segunda ocasión los malos entendidos que había señalado Latour a la ta-r, 
como puede constatarse en la evocación en un seminario sobre comunica-
ciones sociales actuales: 

En este sentido, la teoría del actor-red se basa en los principios de la epis-
temología estructural y reconoce la importancia de la noción de sistema, 
por la cual, un elemento concreto e individual no tiene significado si no se 
entiende en el conjunto de relaciones que contrae con otros elementos del 
contexto. Aquí, por tanto, la teoría del actor-red guarda estrecha relación 
con el estructuralismo, la teoría de sistemas e, incluso, con la teoría de las 
formas emergentes o de la Gestalt (Mongily, 2015).[11]

Entonces, reconociendo la pertinencia de la crítica latouriana a la noción 
de red y nuestras observaciones a estas críticas, nos parece apropiado buscar 
elementos metodológicos que nos posibiliten continuar estudiando la 
investigación tecnocientífica y la sociedad contemporáneas sin los atavis-
mos de una noción de red atrapada en las tramas del estructuralismo, que 

[11] No nos interesa desacreditar a alguna persona o institución en particular, pero no 
podemos dejar en el vacío la afirmación sobre la vastedad de interpretaciones en torno a 
la ta-r.
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limita la libertad de investigación sobre la unidad heterogénea del 
mundo.

DE LAS REDES A LOS DISPOSITIVOS HETEROGÉNEOS: CAPACIDADES 
EPISTEMOLÓGICAS DE LA NOCIÓN FOUCAULTIANA DE DISPOSITIVO

La epistemología estructuralista ha impregnado buena parte de las últimas 
décadas de producción sociológica. Dos importantes tendencias nos lo 
señalan: de una lado, la noción de estructura de campo científico en 
Bourdieu está definida por la estructura de la distribución del capital cien-
tífico, que fundamenta las transformaciones del campo científico por medio 
de las transformaciones de la estructura que ella misma produce[12] 

(Bourdieu, 1997a y b); del otro, la elección de Castells por el espacio como 

[12] En El campo científico, Bourdieu plaga de nociones estructurales su perspectiva de 
campo científico cuando escribe: “La estructura del campo científico se define en cada 
momento por el estado de las relaciones de fuerzas entre los protagonistas de la lucha, 
agentes o instituciones, es decir, por la estructura de la distribución del capital específico, 
resultado de las luchas anteriores que se encuentran objetivadas en las instituciones y las 
disposiciones, y que dirige las estrategias y las posibilidades objetivas de los diferentes 
agentes o instituciones en las luchas presentes. (Alcanza aquí, como en otro lado, con 
percibir la relación dialéctica que se establece entre las estructuras y las estrategias.) […] 
La estructura de la distribución del capital científico es el fundamento de las transforma-
ciones del campo científico por intermediación de las estrategias de conservación o de 
subversión de la estructura que ella misma produce: por una parte, la posición que cada 
agente singular ocupa en un momento dado en la estructura del campo científico es la 
resultante, objetivada en las instituciones e incorporada en las disposiciones, del conjun-
to de las estrategias anteriores, de este agente y de sus competidores, que dependen, ellas 
mismas, de la estructura del campo por la intermediación de las propiedades estructura-
les de la posición a partir de las cuales son engendradas; y por otra parte, las transforma-
ciones de la estructura del campo son el producto de las estrategias de conservación o de 
subversión que encuentran el principio de su orientación y de su eficacia en las propie-
dades de la posición que ocupan los que las producen en el interior de la estructura del 
campo” (Bourdieu, 1977a: 28).

También en Razones prácticas escribe: “su [la de Bourdieu] filosofía de la ciencia de la 
acción incorpora los conceptos de habitus, campo y capital en una relación [de aquí la 
afirmación de que lo real es relacional] de doble sentido entre las estructuras objetivas [las 
de los campos sociales] y las estructuras incorporadas [las de los habitus]. Esta filosofía se 
opone radicalmente a los presupuestos antropológicos inscritos en el lenguaje en el que los 
agentes sociales […] suelen confiar para rendir cuenta de la práctica […]. Y en la misma 
medida se opone a las tesis más extremas de un estructuralismo concreto, negándose a 
reducir a los agentes, a los que considera eminentemente como activos epifenómenos de la 
estructura” (Bourdieu, 1997b: 7-8).
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dimensión que organiza el tiempo en la sociedad red[13] (Castells, 1996). 
En cierta medida, estas nociones estructurales han estado presentes en los 
trabajos sobre redes y forman parte del objeto de la crítica latouriana a la 
noción de red.

Frente a este panorama epistemológico de residuos estructuralistas, nos 
parece pertinente buscar elementos que nos posibiliten mejorar nuestra 
comprehensión del fenómeno tecnocientífico con mayores grados de liber-
tad que los ofrecidos por el estructuralismo contemporáneo. En este senti-
do, consideramos que las nociones sobre el método de la traducción de 
Michel Serres y el estudio de los dispositivos de Michel Foucault pueden 
brindar elementos epistemológicos y technelógicos resueltamente anties-
tructuralistas, dando así alientos metodológicos a los estudios sobre la 
investigación tecnocientífica. Respecto al método de la traducción,[14] 
hemos considerado que materialmente se trata de un método de mezcla de 
entidades de las que se producen realidades empíricas inéditas y que, expre-
sado en términos lingüísticos, se refiere a “una forma particular de reinter-
pretar el mundo mediante el intercambio de las significaciones y significantes 
de las nociones heredadas por siglos de cultura moderna” (nos referimos a 
las entidades naturaleza-sociedad) (Arellano Hernández, 2000: 35).

Para indagar la capacidad metodológica de la noción de dispositivo en 
Foucault, en este apartado haremos una búsqueda en su trabajo epistemo-

[13] “El espacio de los flujos es la organización material de las prácticas sociales en tiempo 
compartido, que funcionan a través de los flujos. Por flujo entiendo las secuencias de inter-
cambio e interacción determinados, repetitivos y programables entre las posiciones física-
mente inconexas que mantienen los actores sociales en las estructuras económicas, políticas 
y simbólicas de la sociedad. Las prácticas sociales dominantes son aquellas que están 
incorporadas a las estructuras sociales dominantes. Por estructuras dominantes entiendo 
los dispositivos de organizaciones e instituciones cuya lógica interna desempeña un papel 
estratégico para dar forma a las prácticas sociales y la conciencia social de la sociedad en 
general. […] La primera capa, el primer soporte material del espacio de los flujos, está for-
mada por un circuito de impulsos electrónicos (microelectrónica, telecomunicaciones, 
procesamiento informático, sistemas de radiodifusión y transporte de alta velocidad, tam-
bién basados en las tecnologías de la información) que, juntos, forman la base material de 
los procesos que hemos observado como estratégicamente cruciales en la sociedad red. […] 
La segunda capa del espacio de los flujos la constituyen sus nodos y ejes. El espacio de los 
flujos no carece de lugar, aunque su lógica estructural, sí. Se basa en una red electrónica, 
pero esta conecta lugares específicos, con características sociales, culturales, físicas y funcio-
nales bien definidas. […] La tercera capa importante del espacio de los flujos hace referen-
cia a la organización espacial de las elites gestoras dominantes (más que clases) que ejercen 
las funciones directrices en torno a las que ese espacio se articula” (Castells, 1996).

[14] Véase el texto “La filosofía de Michel Serres: una moral de base objetiva”, en Arellano 
Hernández (2000).
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lógico, particularmente el de la segunda mitad de los años setenta, que 
corresponde con la publicación de los libros Vigilar y castigar (Surveiller et 
punir) y La voluntad de saber (Volonté de savoir).

De acuerdo con Gilles Deleuze, la filosofía de Foucault se presenta como 
un análisis concreto de dispositivos:[15]

El dispositivo en Foucault es un conjunto multilineal que está compuesto 
de líneas de diferente naturaleza y esas líneas del dispositivo no abarcan ni 
rodean sistemas, cada uno de los cuales sería homogéneo por su cuenta (el 
objeto, el sujeto y el lenguaje), sino que siguen direcciones diferentes, for-
man procesos siempre en desequilibrio y esas líneas tanto se acercan unas a 
otras como se alejan unas de otras. Cada línea está quebrada y sometida a 
variaciones de dirección […], sometida a derivaciones. Los objetos visibles, 
las enunciaciones formulables, las fuerzas de ejercicio, los sujetos en posi-
ción, son como vectores o tensores (Deleuze, 1999: 155).

El dispositivo, según Deleuze, tiene dimensiones que toman la forma de 
curvas de visibilidad, de enunciación, de fuerzas y de objetivación. Más 
adelante, agregará líneas de fisura, de fractura, etc. De acuerdo con Deleuze, 
la noción de dispositivo no tiene pretensiones universalistas: “la primera 
consecuencia de la filosofía de los dispositivos es el repudio a la universali-
zación pues todas las líneas varían en coordenadas no constantes; la segun-
da es el cambio de orientación que se aparta de lo eterno para aprehender 
lo nuevo” (1999: 158-159).

Después de explorar las diferentes acepciones de dispositivo, Deleuze 
encamina una forma de explorar la obra de Foucault. Aquel considera que 
las diferentes líneas de un dispositivo se reparten en dos grupos: las líneas 
de estratificación o de sedimentación, que corresponden a los contenidos 
de la mayor parte de sus libros; y las líneas de actualización o creatividad, 

[15] En Deleuze, la noción de red alude a un cambio de metáforas descriptivas de esen-
cias: en lugar de superficies uno tiene filamentos –o rizomas, en palabras de Guattari y 
Deleuze– (Latour, 1996). En lugar de pensar en términos de superficies –en dos dimen-
siones– o de esferas –tres dimensiones–, el postestructuralismo nos invita a pensar en 
términos de nodos que tienen tantas dimensiones como conexiones. En esta línea de 
pensamiento, la primera aproximación de red niega la descripción de las sociedades 
modernas sin reconocer sus fibras, filamentos, cables, cuerdas, caracteres capilares que no 
pueden ser capturados por las nociones de niveles, territorios, esferas, categorías, estruc-
turas, sistemas. Esto aspira a explicar los efectos considerados por esos tradicionales tér-
minos sin tener que adquirir las implicaciones ontológicas, topológicas y políticas que los 
acompañan.
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que corresponden a la explicitación de su trabajo en las conversaciones con-
temporáneas de cada uno de sus grandes libros (Deleuze, 1999: 161). En 
efecto, la opinión de aplicar al trabajo de Foucault el mecanismo de bús-
queda de su dispositivo es oportuna para localizar la comunicación entre 
su obra oficial publicada en libro y la publicada de manera paralela en sus 
Dits et écrits.

No pretendemos realizar la exégesis oficial de la obra foucaultiana 
sobre los dispositivos; por el contrario, nuestro objetivo particular va diri-
gido a obtener elementos para el estudio no estructuralista de la investi-
gación científico-técnica. En este sentido, hemos focalizado nuestra 
lectura en la obra que abarca el período de 1974 a 1977, pues considera-
mos que es justamente en este corto período donde el autor escribe refe-
rencias alusivas al término “dispositivo” y porque estos trabajos versan 
sobre la tecnología, como tecnología del poder. Así, los términos dispo-
sitivo, saber y tecnología constituyen la tríada de los estudios que nos 
interesa avanzar.

Para realizar nuestra búsqueda, esquivamos la noción de Deleuze de 
dispositivo, pues a pesar de haber sido tomada de Foucault, nos parece que 
el método caótico –o rizomático si que quiere– que pone en escena está 
más cerca del relativismo posmodernista[16] que de las estrategias poses-
tructuralistas de Foucault. En cambio, siguiendo su recomendación técni-
ca, podríamos decir que Foucault sedimenta la idea de dispositivo en 
Vigilar y castigar de 1974 y en La voluntad de saber de 1976, en la que se 
refiere de manera clara al estudio de los dispositivos, como los dispositivos 
de sexualidad; y en términos de las líneas de creatividad, es esclarecedora 
una entrevista de 1977, en la que enfáticamente aborda el tema metodo-
lógico del dispositivo.

La idea de dispositivo en Vigilar y castigar

La primera lectura sobre esta obra de sedimentación se encuentra en el apar-
tado ii del capítulo sobre el castigo; en la benignidad de las penas de Vigilar 
y castigar (Foucault, 1975), donde aparece de manera algo críptica la noción 
de dispositivo. Veamos.

Aquí, Foucault nos presenta tres tecnologías de poder aplicadas al cas-
tigo del cuerpo que estuvieron confrontadas al final del siglo xvii, en el 

[16] Tal vez por esta razón, Deleuze enfatice la necesidad de dotar al dispositivo un 
carácter anti-universalista.
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escenario de tres maneras de organizar el poder, identificados por él como 
la monarquía, la reforma y la institución carcelaria. Indica el autor que estas 
maneras son diferentes “al nivel de los dispositivos que ellas dibujan” 
(Foucault, 1975: 154). Dicho de otro modo, las maneras dibujan los 
dispositivos.[17]

A continuación indica la organización material, la inscripción y el efec-
to social del castigo en cada una de estas maneras. El castigo adquiere una 
materialidad en un ceremonial de soberanía, como procedimiento para 
recalificar a los individuos como sujetos de derecho y una técnica de coer-
ción de los individuos. El castigo emplea marcas, conjuntos cifrados de 
representaciones y trazas de sometimiento. Y despliega un efecto de terror, 
asegura la aceptación universal y supone la gestión de la pena. Hasta aquí, 
podríamos decir que las maneras de organizar el poder de castigar tienen 
características materiales, representaciones y efectos sociales particulares, y 
se organizan de modo específico (tabla 1).

[17] “En todo caso, puede decirse que al final del siglo xviii nos encontramos ante tres 
maneras de organizar el poder de castigar: la primera es la que funcionaba todavía y se 
apoyaba sobre el viejo derecho monárquico. Las otras se refieren ambas a una concepción 
preventiva, utilitaria, correctiva, de un derecho de castigar que pertenecía a la sociedad 
entera; pero son muy diferentes una de otra, al nivel de los dispositivos que dibujan. 
Esquematizando mucho, puede decirse que, en el derecho monárquico, el castigo es un 
ceremonial de soberanía; utiliza las marcas rituales de la venganza que aplica sobre el 
cuerpo del condenado; y despliega a los ojos de los espectadores un efecto de terror tanto 
más intenso cuanto que es discontinuo, irregular y siempre por encima de sus propias 
leyes, la presencia física del soberano y de su poder. En el proyecto de los juristas refor-
madores, el castigo es un procedimiento para recalificar a los individuos como sujetos de 
derecho; utiliza no marcas, sino signos, conjuntos cifrados de representaciones, a los que 
la escena de castigo debe asegurar la circulación más rápida y la aceptación más universal 
posible. En fin, en el proyecto de institución carcelaria que se elabora, el castigo es una 
técnica de coerción de los individuos: ponen en acción procedimientos de sometimiento 
del cuerpo –no signos–, con los rastros que deja, en forma de hábitos, en el comporta-
miento; y supone la instalación de un poder específico de gestión de la pena. El soberano 
y su fuerza, el cuerpo social, el aparato administrativo. La marca, el signo, el rastro, la 
ceremonia, la representación, el ejercicio. El enemigo vencido, el sujeto de derecho en vías 
de recalificación, el individuo sujeto a una coerción inmediata. El cuerpo objeto del 
suplicio, el alma cuyas representaciones se manipulan, el cuerpo que se domina: tenemos 
aquí tres series de elementos que caracterizan los tres dispositivos enfrentados unos a otros 
en la última mitad del siglo xviii. No se los puede reducir ni a teorías del derecho (aunque 
coinciden con ellas) ni identificarlos a aparatos o instituciones (aunque se apoyen en ellos) 
ni hacerlos derivar de opciones morales (aunque se encuentren en ellas su justificación). 
Son modalidades según las cuales se ejerce el poder de castigar. Tres tecnologías de poder” 
(Foucault, 1975: 154-155).
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Tabla 1. Organización, materialidad y efecto del castigo en las maneras de organizar 
el poder de castigar

Características Derecho 
monárquico

Proyecto de los juristas 
reformadores

Proyecto de la institución 
carcelaria

Organización material 
del castigo

Ceremonia de 
soberanía

Procedimiento para recalificar 
a los individuos como sujetos 
de derecho 

Técnica de coerción de 
individuos

Inscripción del 
castigo

Marcas rituales 
de la venganza

Signos y conjuntos codificados 
de representaciones

Procedimientos y 
sometimiento del cuerpo

Efecto social del 
castigo

Terror Aceptación universal Gestión de la pena

Fuente: Elaboración propia a partir de la lectura de Surveiller et punir (Foucault, 1975).

El texto aludido es complejo, pues Foucault ha empleado una multiplicidad 
de ideas que dificultan su interpretación. Así, nos encontramos con alusio-
nes a “maneras de organizar el poder de castigar”, al estatuto del “derecho” 
en el mismo nivel que el “proyecto de juristas y de institución carcelaria”, 
“series de elementos de los dispositivos” y, claro, “dispositivos”. Interpretando 
la parte que serviría para entender la relación entre los elementos y los dis-
positivos, Foucault escribe en una frase: “El cuerpo bajo suplicio, el alma 
cuyas representaciones se manipulan, el cuerpo que se domina: tenemos aquí 
tres series de elementos que caracterizan los tres dispositivos enfrentados 
unos a otros en la última mitad del siglo xviii” (1975: 154). ¿A cuáles tres 
series de elementos se refiere el autor? Foucault puede referirse exclusivamen-
te a la frase anterior, lo que significaría que las series de elementos no son las 
maneras de organizar el poder vistas anteriormente, sino los elementos mate-
rial-organizativos, la inscripción y el efecto social del castigo.

Ahora bien, si Foucault se refiere a la explicación que se encuentra justo 
antes de la frase ya señalada, entonces, las series de elementos serían “el 
soberano y su fuerza, el cuerpo social, el aparato administrativo. La marca, 
el signo, la traza, la ceremonia, la representación, el ejercicio. El enemigo 
vencido, el sujeto de derecho en vías de recalificación, el individuo sujeto 
a una coerción inmediata” (1975: 155). De modo que las series de elemen-
tos serían la institucionalización, la inscripción, la materialidad y la defini-
ción del individuo sometido a castigo; pero así las cosas, los dispositivos 
serían cuerpo en suplicio, alma manipulada mediante representaciones y 
cuerpo sometido carcelariamente. En este caso, y nuevamente en sentido 
metodológico, los dispositivos comprenderían elementos de carácter insti-
tucional, simbólico y material (tabla 2).
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Tabla 2. Serie de elementos y dispositivos del poder de castigar

Serie de elementos/
dispositivos Cuerpo en suplicio

Alma manipulada 
mediante 

representaciones
Cuerpo sometido

Institucionalización del castigo Fuerza del soberano Cuerpo social
Aparato 
administrativo

Representación del castigo Marca Signo Traza

Materialidad del castigo Ceremonia Representación Ejercicio

Definición del individuo Enemigo vencido
Sujeto de derecho en 
vías de recalificación

Individuo sujeto a 
coerción inmediata

Fuente: Elaboración propia a partir de la lectura de Surveiller et punir (Foucault, 1975).

En cualquiera de las dos lecturas anteriores, Foucault ha indicado que a los 
dispositivos “no se los puede reducir ni a teorías del derecho (aunque coin-
ciden con ellas) ni identificarlos a aparatos o instituciones (aunque se apo-
yen en ellos) ni hacerlos derivar de opciones morales (aunque se encuentre 
en ellas su justificación)” (1975: 155). Con esta aclaración parecería que 
no se pueden relacionar de modo equivalente las maneras a los dispositivos, 
y queda abierta la posibilidad de interpretar la última parte del párrafo en 
un sentido metodológico, cuando escribe: “Son modalidades según las cua-
les se ejerce el poder de castigar. Tres tecnologías de poder” (1975: 155). 
De cualquier forma, parece que independientemente del nombre de la 
modalidad, o del nombre del dispositivo, tenemos los elementos que lo 
integran; es decir, en ambas lecturas los dispositivos están compuestos por 
elementos de tipo social-material, simbólico y procedimental, y de acuerdo 
con su especificación adquieren formas jurídicas, institucionales, inscritas 
particularmente.

Sintetizando la lectura, en cada uno de esos tres dispositivos nos encon-
tramos con elementos instrumentales-materiales del castigo (ceremonias, 
sujetos de derecho y cárceles), elementos de inscripción de las representa-
ciones (marcas, signos y trazas) y efectos sociales (aterrorizamiento, mani-
pulación de representaciones y sometimiento). Las tecnologías del poder 
de castigar pueden leerse con algunas variantes pero también como los cam-
bios en las propiedades instrumental-materiales, simbólicas y sociales en 
esas tres tecnologías.

Con esta propedéutica podemos leer la última parte del texto analizado, 
cuando Foucault escribe: “El problema es entonces este: ¿cómo se ha 
impuesto finalmente la tercera? ¿Cómo el modelo coercitivo, corporal, soli-
tario, secreto, del poder de castigar ha sustituido al modelo representativo, 
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escénico, significante, público, colectivo? ¿Por qué el ejercicio físico del 
poder (y que no es el suplicio) ha sustituido, junto con la prisión que es su 
soporte institucional, el juego social de los signos de castigo y de la fiesta 
parlanchina que los hacía circular?” (1975: 155).

A nuestro juicio, la descripción del sistema carcelario muestra cómo fue 
puesta en escena la serie de elementos del dispositivo con respecto a los dos 
dispositivos restantes. En esta lectura metodológica, no tratamos de elegir 
porque un modelo se ha impuesto sobre otro; sino hacer visibles los cam-
bios en la organización de los dispositivos en las diferentes maneras de orga-
nizar el poder. En este sentido, los elementos del modelo coercitivo siguen 
siendo las mismas dimensiones de lo social, lo simbólico y lo material, pues 
cada uno de los dispositivos no puede aislarse de los anteriores, como él 
mismo lo ha indicado en su texto.

Lo ganado hasta aquí contra el estructuralismo es crucial. Por un lado, 
Foucault desarrolla una lectura inédita de la tecnología, al referirse a la tec-
nología del poder; este punto es importante ya que estos textos han sido 
ignorados por muchos estudiosos de la tecnología. Por otro, Foucault 
rechaza las explicaciones estructurales-funcionalistas, si consideramos que 
no piensa en las funciones de una tecnología de dominación específica y 
luego entonces busca la institución que la aplica. Por el contrario, Foucault 
considera que los dispositivos son tres tecnologías de poder no reducibles 
a teorías, instituciones u opciones morales. Con su obra, estamos frente a 
una epistemología que, al evitar el estructuralismo-funcionalismo, recurre 
a la noción de dispositivo. Es bien probable que, por esta razón, durante el 
desarrollo de las investigaciones Foucault va descubriendo nuevas líneas de 
trabajo, como diría Deleuze.

Bien vale la pena señalar que aunque Foucault no es un procesualista, 
al estilo de ciertos sociólogos de ciencias contemporáneas, se coloca en el 
hito del cambio en el ejercicio del poder, su posición no es la ubicación his-
tórica entre un ciclo y otro, sino que observa el tránsito de la monarquía a 
la reforma y la modernidad; no estudia ni la monarquía ni la reforma, sino 
un segmento de cambio, y esa cuestión epistemológica es muy importante 
porque analiza un momento de transformación cuya riqueza se puede apre-
ciar en el paso del ejercicio de un poder absoluto a un poder sustentado en 
otro dispositivo de control, que puede evocarse como el humanismo de la 
reforma. El trabajo de Foucault no es un ejercicio comparativo entre los 
elementos de una forma de control a otra, sino el estudio del paso entre 
ambas.

Tomando como ejemplo la economía del castigo, el autor explica cómo 
la pena pasa de una manera paulatina a convertirse en un esquema de repre-
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sentación. Esto significa que cuando nosotros recuperamos esas reglas de la 
economía del castigo de la pena y se hacen referencia de la certidumbre 
absoluta, se muestra la equivalencia en la relación o asociación de cada deli-
to, sus ventajas y su asociación con la idea de un castigo determinado. 
Simultáneamente existe un proceso creciente de codificación. Cuando 
pasamos de la regla de la certidumbre absoluta, sustentada en una actividad 
científica, a la regla de la verdad común, sustentada en procesos judiciales 
plenamente codificados.

A diferencia de lo que sucedía con el ejercicio del castigo, en el que no 
existía nada codificado, la venganza del soberano se sometía y no había nece-
sidad de codificar algo; sin embargo, cuando los procesos sociales pasan a un 
nivel de racionalización diferente, surge la necesidad de codificarlo y esa eco-
nomía tiene que pasar por una codificación de equivalencia entre castigo y 
pena. Aquel suplicio que se criticaba en tiempos del absolutismo pasa a ser 
criticado a partir de una nueva visión del cuerpo, de una nueva visión del 
deber ser de la justicia. Desde otro punto de vista, ciertos aspectos que se con-
sideraban completamente dependientes del poder o del sobre-poder del sobe-
rano pasa a codificarse de manera impersonal.

Así, el único modo de pasar del antiguo régimen a la reforma es mediante 
la codificación de los procesos, la codificación de las penas y su equivalencia; 
y en este ejercicio existe entonces un elemento importante: la racionalidad 
de las penas. Lo que se llama ser razonable no es un recurso de análisis a prio-
ri; por el contrario, la razón es el resultado de la codificación del cuerpo, de 
las penas y de las faltas que se realizan en la reforma; entonces, se pasa de la 
no codificación del soberano a la racionalidad y a la codificación. Este caso 
ilustrado por Foucault nos muestra el proceso de codificación, no solo de las 
penas, sino del mundo contemporáneo.

 La idea de dispositivo en La voluntad de saber

Ahora bien, pasemos a otra lectura de la noción metodológica de disposi-
tivo. En el apartado “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, de La 
voluntad de saber, Foucault aborda el surgimiento del dispositivo de sexua-
lidad a partir de la voluntad del poder sobre la vida. Según el autor, este “se 
desarrolló desde el siglo xvii en dos formas principales […] constituyendo 
dos polos de desarrollo enlazados por todo un haz intermedio de relacio-
nes” (Foucault, 1999: 168).

En esta breve cita tenemos dos asuntos mayores. El que se refiere a la 
relación entre los elementos del dispositivo y el del papel de la teoría en la 
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elaboración de esos elementos. Respecto del primer asunto, queremos lla-
mar la atención sobre lo que aparentemente es una sutileza, pero que apun-
ta a una pregunta de gran envergadura: ¿qué hay entre los elementos de un 
dispositivo y cómo estos se relacionan? Foucault ha planteado que las for-
mas principales del dispositivo se constituyeron en dos polos. Ahora bien, 
lo interesante es que su enlazamiento se realiza “por todo un haz interme-
dio de relaciones”. Este asunto se profundiza cuando se pregunta por el 
análisis de la sexualidad como dispositivo, de la siguiente manera:

¿el análisis de la sexualidad como “dispositivo político” implica necesaria-
mente la elisión del cuerpo, de lo anatómico, de lo biológico, de lo funcio-
nal? […] en todo caso, el objetivo de la presente investigación es mostrar 
cómo los dispositivos de poder se articulan directamente al cuerpo […], 
lejos de que el cuerpo haya sido borrado, se trata de hacerlo aparecer en un 
análisis donde lo biológico y lo histórico no se sucederían, sino que se liga-
rían en arreglo con una complejidad creciente conformada al desarrollo de 
las tecnologías modernas de poder que toman como blanco suyo la vida 
(Foucault, 1999: 184).

En esta cita, señala enfáticamente que su objetivo de investigación consiste 
en mostrar la articulación de dispositivos de poder y cuerpo; nosotros 
podemos entender que puede estudiarse en el haz intermedio de relaciones 
que se establecen entre dos entidades de orden diferente, representadas, en 
este caso, por los dispositivos y el cuerpo. No se trata de sustituir el haz 
intermedio de la relaciones por la “historia de las mentalidades” –como 
rechaza Foucault–, se trata “de una ‘historia de los cuerpos’ y de la manera 
en que se invadió lo que tienen de más material y viviente” (Foucault, 
1999: 184).

Pero concentrándonos en el objeto de estudio de Foucault, en “Derecho 
de muerte y poder sobre la vida”, podemos pasar al asunto del rol de la teo-
ría en la elaboración de los dispositivos. Para analizar este papel tenemos 
que proseguir con el texto aludido antes, exactamente después de la parte 
que se refiere a los dos polos de desarrollo que se habían desarrollado de las 
formas principales del dispositivo de sexualidad.

El autor escribe que el primer polo centrado en el cuerpo como máqui-
na está asegurado por procedimientos de poder característicos de las disci-
plinas –anatomopolítica del cuerpo humano–; y el segundo, centrado en el 
cuerpo-especie a cargo de intervenciones y controles reguladores –biopolí-
tica de la población–. En la modernidad, se desarrolló la organización del 
poder sobre la vida como dispositivo de sexualidad, integrando estos polos 
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a partir de las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la población 
(Foucault, 1999).

En este estudio de caso, Foucault analiza las líneas teóricas en que se 
desarrolló el dispositivo de sexualidad y que permitieron la definición del 
sexo: la histerización de la mujer, la sexualización de la infancia, la psiquia-
trización de las perversiones y la socialización de las conductas 
procreadoras.

La teoría así generada ejerció en el dispositivo de sexualidad cierto 
número de funciones que la tornaron indispensable. Por un lado, la noción 
de sexo agrupó en una unidad artificial elementos naturalísticos, conduc-
tuales y sociales, garantizando una cuasi-cientificidad; por otro lado, esta-
bleció una epistemología como significante único y como significado 
universal, permitiendo servir de principio a la normalidad para la sexuali-
dad humana, y finalmente trazó una línea de contacto entre un saber de la 
sexualidad humana y las ciencias biológicas de la reproducción, posibilitan-
do invertir la representación de las relaciones del poder con la sexualidad, 
lo cual dio paso a pensar el sexo como ley y prohibición. Prácticamente, el 
sexo como punto fijado por el dispositivo de la sexualidad se convirtió en 
la puerta para acceder a la propia inteligibilidad, a la totalidad del cuerpo, 
a la identidad de cada uno (Foucault, 1999).

Este monumental trabajo sobre el dispositivo de sexualidad es ilustrati-
vo de las facilidades metodológicas abiertas por Foucault para “analizar la 
formación de cierto tipo de saber sobre el sexo en términos de poder” 
(Foucault, 1999: 112). Esta propedéutica metodológica es muy importante 
en términos de la capacidad de investigación para los estudios sobre la cien-
cia y la tecnología, si consideramos que los estudios conocidos como 
Ciencia, Tecnología y Sociedad (cts) tienen ante sí el propósito, parafra-
seando a Foucault, de estudiar la formación de dispositivos a partir del aná-
lisis de ciertos tipos de saber y de artefactos sobre temas específicos, 
incluyendo los elementos de poder. 

La noción de dispositivo en el boletín periódico del campo freudiano 

Ahora bien, siguiendo la búsqueda de la línea de creatividad o actualiza-
ción, la referencia reflexionada[18] sobre la noción de dispositivos se encuen-

[18] No queremos emplear el término de obra madura del autor, pues esta fórmula 
común se ha empleado para tratar de imponer un significado oficial de algún concepto. 
Nosotros nos referimos al término “dispositivo” empleado en esta entrevista luego de que 
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tra en las opiniones vertidas en la entrevista a Michel Foucault realizada por 
D. Colas y otros, y publicada en el Boletín Periódico del Campo Freudiano 
en 1977 (Foucault, 1994). Es a propósito de la aparición de La volonté de 
savoir que se desarrolla la conversación. Este texto es importante pues en el 
diálogo entre Foucault y los entrevistadores, las preguntas y respuestas están 
directamente relacionadas con los temas que nos ocupan.

Pregunta de Grosrichard: “Tú hablas de un ‘dispositivo de sexualidad’. 
¿Cuál es el sentido y la función metodológica de este término: dispositivo?”. 
La respuesta de Foucault es la siguiente:

Esto que intento ubicar bajo ese nombre es, primeramente, un conjunto 
resueltamente heterogéneo integrado de discursos, instituciones, arreglos 
arquitectónicos, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, 
enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales y filantrópicas, 
brevemente dicho: de lo dicho así como de lo no dicho, he aquí los elemen-
tos del dispositivo. El dispositivo, él mismo, es la red que uno puede esta-
blecer entre esos elementos. En segundo lugar, esto que yo quiero remarcar 
en el dispositivo es justamente la naturaleza de la relación que puede existir 
entre esos elementos heterogéneos. Así, tal discurso puede aparecer ahora 
como programa de institución, ahora al contrario como un elemento que 
permite justificar y esconder una práctica, en estado mudo o funcionar 
como una segunda reinterpretación de esta práctica dándole, de este modo, 
acceso a un nuevo campo de racionalidad. […] En tercer lugar, por dispo-
sitivo yo entiendo un tipo –digamos– de formación que en un momento 
histórico dado ha tenido por función mayor responder a una urgencia. El 
dispositivo tiene entonces una función estratégica dominante (Foucault, 
1994: 298-299).

A continuación, G. Wajeman pregunta: “¿Un dispositivo se define enton-
ces por una estructura de elementos heterogéneos, pero también por un 
cierto tipo de génesis?”. A lo que Foucault responde: 

Observo dos momentos esenciales en esta génesis. Un primer momento que 
es el de la prevalencia de un objetivo estratégico, enseguida el dispositivo se 
constituye propiamente como tal y permanece dispositivo en la medida en 
que es el lugar de un doble proceso: proceso de sobredeterminación 

Foucault lo aplicara a dos años de haber publicado Surveiller et punir (1975) y uno después 
de Histoire de la sexualité i. La volonté de savoir (1976); es decir, luego de un trabajo de 
sedimentación y de creatividad (siguiendo los términos de Deleuze).
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funcional, de una parte. Puesto que cada efecto, positivo y negativo, querido 
o no, entra en resonancia, o en contradicción, con los otros, y llama a una 
recuperación, a un ajuste, de elementos heterogéneos que surgen aquí y allá 
(Foucault, 1994: 299). 

La noción de dispositivo de Michael Foucault que acabamos de observar es 
profundamente metodológica y marca un programa de trabajo que tendría 
como objetivo averiguar la naturaleza que puede existir entre elementos 
resueltamente heterogéneos de un conjunto, en un momento histórico 
dado.

Ahora bien, haciendo una lectura del tríptico que acabamos de revisar 
tenemos que los dispositivos serían maneras de organización y de organizar 
tecnologías sociales que tienen elementos institucionales, simbólicos y 
materiales, sin que estos se reduzcan a instituciones, teorías ni a técnicas. 
La relación entre los elementos de los dispositivos se realiza por “todo un 
haz intermediario”, por lo que el estudio de la “naturaleza” de esas relacio-
nes es tema de estudio específico. Foucault estudió la naturaleza de la orga-
nización de los dispositivos de poder y el cuerpo, y destacó el papel que 
juega la formación de cierto tipo de saber teórico en la elaboración de los 
dispositivos.

La noción de dispositivo empleada metodológicamente puede evitar la 
inercia del estructural-funcionalismo que permea de forma soterrada una 
parte importante de las ciencias sociales contemporáneas y particularmente 
en los estudios cts. Un tema tratado en la noción de dispositivo es que se 
refiere a un modo en el que se organizan los colectivos, la representación 
simbólica y los instrumentos materiales; en este sentido, hace falta poner 
en evidencia la forma en que estos dispositivos ocurren de manera situada. 
Para ello será trascendente investigar e ilustrar, con ejemplos surgidos de 
estudios de caso, cómo estos dispositivos se construyen y las formas comu-
nicacionales e instrumentales que los actores movilizan para elaborarlos. Es 
significativo señalar que una ubicación pertinente para el estudio de los dis-
positivos es el hito en el que pueda darse cuenta del momento de cambio, 
de modo que los estudios no se restrinjan a análisis comparativos.

LA NOCIÓN FOUCAULTIANA DE DISPOSITIVO PARA EL ESTUDIO  
DE LA INVESTIGACIÓN TECNOCIENTÍFICA

Frente a la posición latouriana en Reassembling the Social: An Introduction 
to Actor-Network-Theory (Latour, 2005), en la que plantea como suficiente 
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mantener una posición asociacionista en los estudios sociológicos de la 
ciencia y supone que los colectivos son una forma específica y concreta de 
lo que la sociología convencional pretendía explicar como lo social, noso-
tros asumimos que es preferible conservar la consideración de que las nocio-
nes deben tener una función epistemológica más que nomológica; en ese 
sentido, la noción de dispositivo podría servir de sustento de una propuesta 
epistemológica que diera posibilidades al estudio de la elaboración del 
mundo actual comprometido con la producción de nuevos conocimientos 
y artefactos surgidos del seno de la investigación científico-tecnológica 
contemporánea.

La idea sería retomar la acepción epistemológica de dispositivo expresa-
da en La voluntad de saber del siguiente modo:

La apuesta de las investigaciones que seguirán consiste en avanzar menos hacia 
una “teoría” que hacia una “analítica” del poder: quiero decir, hacia la defini-
ción del dominio específico que forman las relaciones de poder y la determi-
nación de los instrumentos que permiten analizarlo. Pero creo que tal analítica 
no puede constituirse sino a condición de hacer tabla rasa y de liberarse de cier-
ta representación de poder, la que yo llamaría […] “jurídico-discursiva” 
(Foucault, 1999: 100).

Desde luego que la utilidad metodológica de la noción de dispositivo no es 
in-mediata, sino que se requiere aun evitar las propias interpretaciones 
nomológicas que se han levantado en torno a tal noción. La dificultad del 
término “dispositivo” radica, en parte, en la flexibilidad interpretativa del 
significado mismo en francés y en sus traducciones en otras lenguas, como 
ha sido mostrado por Bussolini (2010).

Tal vez la interpretación más difundida sobre el dispositivo sea aquella 
que lo asume en su versión artefactual. Una muestra de esta interpreta-
ción artefactual de dispositivo proviene del influyente filósofo Giorgio 
Agamben quien, inspirado en Foucault, señala: “llamo dispositivo todo 
esto que tiene, de una manera u otra, la capacidad de capturar, de orien-
tar, de determinar, de interceptar, de modelar, de controlar, de asegurar 
los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos” 
(Agamben, 2014: 80). Hasta aquí no se aprecia propiamente la versión 
artefactual, pero el autor la consuma en la frase precedente a la que aca-
bamos de citar, del modo siguiente: “los dispositivos donde se juegan 
nuestras existencias –del teléfono portátil a la televisión, de la computa-
dora al automóvil– no se encuentran frente al hombre como simples obje-
tos de consumo. Ellos transforman nuestras personalidades. La cuestión 
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deviene entonces ¿qué estrategia debemos adoptar en el cuerpo a cuerpo 
cotidiano que nos liga a los dispositivos?” (Agamben, 2014: 80). 

No nos vamos a detener a conocer la respuesta de Agamben, pues ya ha 
sido mostrada esta versión artefactual de los dispositivos que nos interesaba 
evidenciar como problemática en el uso epistemológico de la noción de dis-
positivo. Frente a esta dificultad, podría eventualmente ser necesario recu-
rrir al término francófono dispositif, para evitar el sentido de la traducción 
anglófona device, más cercana lingüísticamente a la versión artefactual. El 
posible uso de dispositif podría significar apegarse al sentido de dispositivo 
heterogéneo tal como lo evocó el propio Foucault, según lo hemos desta-
cado en este texto.

A nuestro juicio, el punto en que nos encontramos en los estudios sobre 
la investigación científica parece similar a la época en que Foucault estudia-
ba exploratoriamente la voluntad de saber. Así, nos preguntamos: ¿por qué 
tenemos que apresurarnos en sedimentar teorías cuando nuestro entendi-
miento del fenómeno tecnocientífico se encuentra en pleno desarrollo? Si 
la ta-r resulta ser un atavismo metodológico debido a la cooptación nomo-
lógica de tendencias estructuralistas que ha sufrido, como hemos visto en 
la primera parte de este trabajo, consideramos que las capacidades episte-
mológicas y technelógicas derivadas de la noción foucaultiana de dispositi-
vo podrían ser empleadas en el estudio de la investigación tecnocientífica 
para explorar la fecundidad de sus fundamentos. Estas capacidades episte-
mológicas podrían colaborar en el desarrollo de una perspectiva epistemo-
lógica y technelógica de estudio de la tecnociencia, en lugar de cerrarnos el 
camino con estorbosas definiciones y limitarnos la libertad de investigación 
que necesitamos más que nunca.
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INNOVACIÓN Y DESIGUALDADES REGIONALES  
DE DESARROLLO: HACIA UNA (RE)VISIÓN 
INTEGRADORA*

Andrés Niembro**

 RESUMEN

Aunque en tiempos de la globalización pueda resultar un tanto paradóji-
co, en los últimos años se ha venido evidenciando un interés creciente en 
las regiones como horizonte de análisis, en la problemática de las desigual-
dades regionales de desarrollo y en el rol de la innovación a la hora de dar 
cuenta de dichas disparidades. No obstante, todavía restan importantes 
nichos para profundizar en las vinculaciones entre estos tópicos. El objetivo 
del presente trabajo es aportar una primera revisión teórica y balance integra-
dor de la literatura que se ha venido ocupando –aunque muchas veces de un 
modo parcial– de las relaciones entre innovación, desigualdades o desarrollo 
regional. Si algo sobresale de esta tarea es que estamos frente a un fenómeno 
complejo, multidimencional y de muy difícil simplificación, en el cual se 
entretejen interacciones cruzadas entre todas sus diferentes partes. 

palabras clave: sistemas de innovación – desarrollo regional – 
desigualdad – path-dependence

INTRODUCCIÓN

Aunque en tiempos de la globalización pueda resultar un tanto paradóji-
co, la naturaleza muchas veces localizada de los procesos de desarrollo e 
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recibidos de los evaluadores. Como es usual, los errores remanentes son de mi exclusiva 
responsabilidad.
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innovación ha derivado en un interés creciente en las regiones como hori-
zonte de análisis (Storper, 1995; Markusen, 1996; Morgan, 1997; 
Audretsch, 1998; MacKinnon et al., 2002; Dicken, 2011). Por otro lado, 
la existencia de profundas desigualdades regionales en materia de desarro-
llo y bienestar ha ido ganando un lugar estratégico dentro de las proble-
máticas abordadas tanto por los investigadores como por los hacedores de 
política. En efecto, en los últimos años varios trabajos han documentado 
la presencia de importantes disparidades territoriales –en aumento en la 
mayoría de los casos– a lo largo de diferentes países en desarrollo (Kanbur 
y Venables, 2005; Milanovic, 2005; Kanbur et al., 2006; Pike et al., 2006; 
Heidenreich y Wunder, 2008; Kim, 2009) y, en particular, de América 
Latina (Kanbur et al., 2005; Sastré Gutiérrez y Rey, 2008; cepal, 2010; 
Galvis y Meisel Roca, 2010; Barros, 2011; rimisp, 2012; Silva Lira, 2012; 
Cuadrado-Roura y Aroca, 2013; Kessler, 2014; Niembro, 2015; Ordóñez 
Tovar, 2015). 

En el fondo, estas cuestiones se encuentran relacionadas entre sí, puesto 
que, lejos de haber sido igualadora –o de promover la convergencia–, la 
globalización ha tendido a acelerar la concentración y a ensanchar las des-
igualdades regionales (Arocena y Senker, 2003; Scott y Storper, 2003; 
Wade, 2004; Hudson, 2007; MacKinnon y Cumbers, 2007). Como seña-
lan Ascani et al. (2012):

[…] los procesos de desarrollo económico están fuertemente arraigados, en 
particular, en zonas densamente desarrolladas que impulsan el crecimiento 
nacional a través de la competencia en los mercados internacionales, mien-
tras que el resto se estanca o declina con limitados beneficios de los proce-
sos de globalización e integración. Este patrón, finalmente, produce y 
refuerza el desarrollo económico desigual a nivel espacial (Ascani et al., 
2012: 10-11).

Por otro lado, el interés en las regiones –y en el desarrollo regional des-
igual– ha trascendido a la divisoria entre ortodoxia o heterodoxia, y ha 
atravesado a autores de diferentes orígenes y formación (por nombrar solo 
algunos de los primeros aportes: Harvey, 1982; Massey, 1984; Piore y 
Sabel, 1984; Camagni, 1991; Amin y Thrift, 1994; Scott, 1996; Storper, 
1997; Fujita et al., 1999). Varias de estas contribuciones, y de otras tan-
tas posteriores que mencionaremos a lo largo de este trabajo, resaltan a 
su vez el rol de la innovación a la hora de dar cuenta de las diferencias en 
el desarrollo regional. 
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Pero a pesar de estos esfuerzos, todavía restan importantes nichos para pro-
fundizar en las complejas y multidimensionales relaciones entre innovación, 
desarrollo (regional) y desigualdad (Reinert, 2004; Lundvall, 2010; Soares y 
Cassiolato, 2013; Scerri et al., 2014). El objetivo de este artículo es aportar 
una primera revisión teórica[1] y balance integrador de la literatura que se ha 
venido ocupando de estos tópicos, aunque lo haya hecho de un modo par-
cial, implícito o tangencial. Es decir que, sin pretender con ello realizar un 
abordaje completamente exhaustivo de la bibliografía, hemos priorizado en 
la selección aquellos enfoques y autores que consideramos más relevantes para 
buscar los puntos de conexión y tender puentes entre las temáticas plantea-
das, destacando en la medida de lo posible los aportes que se preocupan por 
la realidad de los países en desarrollo (ped) y, en especial, de América Latina.

Cabe señalar que, aunque algunos trabajos previos han abordado, en 
parte, varios de estos temas (Scott y Storper, 2003; Ascani et al., 2012; 
Sanabria Gómez, 2013), tanto sus objetivos como el recorte de la literatura 
y su tratamiento difieren profundamente de los adoptados en el presente 
texto. Por ejemplo, el rol del conocimiento, la innovación y el aprendizaje 
localizado es más bien marginal en la revisión de Scott y Storper (2003). Si 
bien este problema se relativiza en los primeros tramos del trabajo de Ascani 
et al. (2012), la preocupación de los autores en la segunda parte se concen-
tra en las políticas de desarrollo de “abajo-arriba” (bottom-up) y en el papel 
de los procesos de descentralización, por lo que la innovación vuelve a per-
der rápidamente protagonismo. En el caso de Sanabria Gómez (2013), su 
atención se reduce, en general, a analizar el impacto del desarrollo tecnoló-
gico en el desarrollo económico –y no sobre sus otras dimensiones–. Luego, 
se destinan unas pocas páginas –y se menciona una escasa literatura– para 
poder bajar las reflexiones previas al plano regional. Asimismo, a diferencia 
de las dos primeras revisiones mencionadas, hemos optado por dejar fuera 
del análisis más profundo de este artículo el fenómeno de la globalización 
y sus vinculaciones con la innovación y el desarrollo regional desigual, al 
margen de algunas menciones puntuales. Esta decisión responde a una serie 
de razones. Primero, porque la experiencia de los trabajos previos nos indi-
ca la dificultad de dar un tratamiento profundo y adecuado a tan diversos 
tópicos, dentro de las limitaciones de espacio que obviamente implica la 
elaboración de este artículo. En segundo lugar, porque el presente trabajo 
se inscribe como una línea puntual dentro de una estrategia más general 
que, sin desconocer la influencia de la globalización en la conformación 

[1] Aunque, a veces, es difícil trazar una línea divisoria tajante entre las teorías y la evi-
dencia empírica en que estas se basan.
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productiva y comercial de las regiones, o en los procesos de generación y 
difusión de conocimientos y tecnologías, busca aquí reconsiderar principal-
mente el papel de la innovación como potencial factor explicativo, para dar 
cuenta de las desigualdades regionales de desarrollo.[2]

Debido tanto a una finalidad práctica de ordenamiento del trabajo 
como a la multiplicidad de aristas que bien pueden tomar las cuestiones 
bajo análisis, se procederá a subdividir el abordaje en distintas partes –aun-
que vinculadas entre sí, como veremos en el paso de una sección a otra– y 
se irán analizando las relaciones entre pares temáticos, tomando siempre la 
innovación como “pivote” (figura 1). Es decir, luego de esta introducción, 
la siguiente sección se ocupará de analizar los vínculos entre los procesos de 
innovación y desarrollo. Luego, se indagará en las posibles conexiones entre 
la innovación y las desigualdades –en particular, aunque no exclusivamen-
te, territoriales–. Esto nos dará pie para ahondar, en el siguiente apartado, 
en la geografía de la innovación y el papel que juegan las regiones. Por su 
parte, la quinta sección destacará la importancia y transversalidad de la 
estructura económico-productiva para dar cuenta de la innovación –y 
obviamente también del desarrollo–. Finalmente, dejaremos un apartado 
para hacer un balance integrador.

Figura 1. Esquema (simplificado) de la revisión de la literatura

Fuente: Elaboración propia.

[2] En Niembro et al. (2015) y Niembro (2016) hemos indagado sobre la relación entre 
la globalización y el desarrollo regional desigual, mientras que en la tesis doctoral del autor 
se busca integrar los distintos aspectos tratados en cada trabajo, junto con la vinculación 
entre innovación y globalización.

Desarrollo

Desigualdades
Innovación
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INNOVACIÓN Y DESARROLLO

La relación existente entre conocimiento, innovación y desarrollo econó-
mico ha sido largamente reconocida por la literatura, atravesando las obras 
de grandes pensadores como Smith, Marx, Marshall, List y, obviamente, 
Schumpeter (véase Lundvall, 2010). En la década de 1950, a partir del tra-
bajo de Solow (1956), el cambio técnico fue incorporado de forma explícita 
en los llamados modelos neoclásicos de crecimiento, pero bajo una consi-
deración simplista del progreso del conocimiento y las tecnologías como 
fenómenos exógenos al sistema económico y que finalmente revestían las 
características de bienes públicos. Asimismo, los avances técnicos –exóge-
nos– aparecían más bien como un factor explicativo residual del crecimien-
to que no podía asignarse a la evolución de las variables principales del 
modelo –los factores capital y trabajo.

Siguiendo a estos aportes originales, con los años se acumuló un con-
junto de trabajos empíricos que, a partir de ejercicios de contabilidad del 
crecimiento, buscaban introducir correcciones y reducir el nivel del “resi-
duo de Solow” o bien desentrañar las vinculaciones entre cambios del pro-
ducto –o productividad– y las actividades de innovación, comúnmente 
analizadas a partir de la inversión en investigación y desarrollo (i+d) (entre 
otros, Jorgenson y Griliches, 1967; Griliches, 1979; Verspagen, 1995).

Otro tipo de enfoque sobre la relación innovación-crecimiento se gestó 
en los ochenta y noventa con el desarrollo de las teorías del crecimiento 
endógeno. A diferencia de sus predecesores, el progreso innovativo y tec-
nológico era endogeneizado en el modelo y explicado a partir de decisiones 
de agentes racionales que invierten en actividades de i+d, incorporando 
aspectos de competencia imperfecta –para permitir cierto grado de apro-
piabilidad de los resultados–, externalidades y derrames tecnológicos –que 
conducen a rendimientos crecientes a escala a nivel agregado–, entre otras 
variantes (Romer, 1990; Aghion y Howitt, 1992; Grossman y Helpman, 
1994). 

Paralelamente, y por fuera del mainstream económico, comenzaron a flo-
recer distintos enfoques y teorías que bajo una perspectiva más amplia y laxa 
pueden encuadrarse dentro del marco evolucionista neoschumpeteriano.[3] 

[3] Cabe mencionar que, aunque en el ámbito de la economía de la innovación y el 
cambio tecnológico es frecuente cruzarse con la noción de teoría evolucionista neos-
chumpeteriana, el evolucionismo económico no se circunscribe solamente a los planteos 
neoschumpeterianos, pero sí los neoschumpeterianos se reconocen como evolucionistas 
(véanse Berumen, 2008; Barletta et al., 2014). Por otra parte, también existen otras 
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La lógica por detrás de los modelos de esta corriente (Nelson y Winter, 
1982; Chiaromonte y Dosi, 1993; Silverberg y Verspagen, 1994) es la 
importancia de la generación de novedades –he aquí el papel de la innova-
ción– y los procesos de selección –jugados por el mercado y otras institu-
ciones económicas– para explicar la dinámica económica. 

Otra derivación de los aportes evolucionistas neoschumpeterianos a la dis-
cusión sobre el desarrollo ha sido el concepto de sistema de innovación (si), 
aplicado en un inicio al estudio de sistemas nacionales de innovación 
(sni) (Freeman, 1987; Lundvall, 1992c; Nelson, 1993; Edquist, 1997b), 
pero luego extrapolado igualmente hacia el ámbito regional/local (sri/
sli) (Cooke, 1992; Asheim e Isaksen, 1997; Braczyk et al., 1998; De la 
Mothe y Paquet, 1998; Yoguel et al., 2009) y sectorial (ssi) (Breschi y Malerba, 
1997; Malerba, 2002 y 2005). En principio, estos diferentes horizontes de 
análisis no serían excluyentes entre sí, sino más bien complementarios 
(Johnson et al., 2003; Edquist, 2005; Lundvall et al., 2009). Una definición 
amplia del si, ya sea en su dimensión regional, nacional o sectorial,[4] com-
prende al conjunto de agentes públicos y privados (empresas, cámaras, uni-
versidades, instituciones educativas, centros de investigación e i+d, 
trabajadores y sindicatos, distintos estamentos de gobierno, organismos 
públicos vinculados a la educación, ciencia y tecnología, sector financiero, 
etc.) cuyas actividades e interacciones contribuyen al complejo proceso de 
creación y aprovechamiento del conocimiento para la innovación, el apren-
dizaje y el progreso tecnológico.[5] De este modo, se resalta la naturaleza no 
lineal, interactiva, social, cultural-institucional e histórica de los procesos de 
innovación y aprendizaje (véanse Lundvall, 1988 y 1992b; Freeman, 1995). 
A su vez, en los últimos años varios autores han destacado la importancia de 
comprender el desarrollo económico, el cambio tecnológico y los si a partir 

vertientes del evolucionismo, como la geografía (económica) evolucionista (por ejemplo, 
Boschma y Martin, 2010), y varios de los autores de esta corriente estarán presentes en 
las siguientes secciones.

[4] Aclaremos que, aunque no sean tratados en este trabajo debido a su encuadre, tam-
bién existe la variante de los sistemas tecnológicos (entre otros, Carlsson y Stankiewicz, 
1991; Carlsson y Jacobsson, 1997).

[5] En este trabajo adoptamos igualmente una definición amplia de la innovación, 
siguiendo con el legado de Schumpeter (1934 y 1942), que abarcó tanto innovaciones 
tecnológicas (de producto y proceso) como no tecnológicas (organizacionales, comerciales, 
etc.). Asimismo, podemos considerar otros tipos de innovaciones de carácter social e insti-
tucional (Johnson, 1992; Edquist, 1997a). Y como proceso acumulativo, la innovación no 
se circunscribe a la introducción de cambios radicales e incrementales, sino que también 
abarca la difusión, absorción y uso de nuevos conocimientos y tecnologías (Johnson et al., 
2003).
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del enfoque de la complejidad, es decir, analizándolos como sistemas com-
plejos cuyos componentes interactúan, aprenden y desarrollan capacidades y 
conocimientos (Antonelli, 2008; Metcalfe, 2010; Robert y Yoguel, 2010; 
Robert, 2012; Uyarra y Flanagan, 2013; Antonelli, 2014).

Por otro lado, la literatura sobre si –en particular, aunque no exclusiva-
mente, en su versión nacional–, se arraiga conceptualmente en –y se pre-
senta como continuadora de– los debates en torno al desarrollo generados 
por autores como Hirschman, Myrdal, Prebisch, Singer y Furtado, entre 
otros (Cassiolato y Lastres, 2008; Lundvall et al., 2009; Cassiolato et al., 
2014). Lundvall (2010) destaca que el uso de una definición amplia de los 
si –como vimos, abarcando más allá que solo el aparato formal de ciencia 
y tecnología o la mera inversión en i+d– ofrece un dispositivo analítico para 
poder estudiar las relaciones existentes entre innovación y desarrollo. 
Asimismo, un abordaje amplio de los si es esencial para la aplicación del 
enfoque en los países en desarrollo (Lundvall et al., 2002; Cassiolato y 
Soares, 2014), donde el concepto se aplica por lo general de manera ex-ante 
–dado que los procesos de innovación en estos países suelen ser escasamen-
te sistémicos y es preciso, más bien, promover la interacción y el desarrollo 
de los si– y no ex-post –como en los países desarrollados con sistemas en 
funcionamiento y relativamente exitosos, y a partir de los cuales se generó 
inicialmente el enfoque– (Arocena y Sutz, 2000).[6] Por último, cabe seña-
lar que la definición amplia de si, además de que permite subrayar la impor-
tancia de aspectos supuestamente menos formales del sistema –como el 
papel central del aprendizaje (Lundvall, 1992a)–, también permite tender 
un puente entre la literatura neoschumpeteriana y los enfoques multidi-
mensionales del desarrollo –que reconocen la importancia no solo de la 
dimensión económica de los procesos de desarrollo, sino también de los 
aspectos sociales, institucionales, ambientales, entre otros– (pnud, 1990; 
Sen, 2000; Todaro, 2000). En efecto, algunas frases del propio Sen podrían 
consistir tranquilamente en extractos de textos sobre si, por ejemplo, cuan-
do resalta la necesidad de “investigar el proceso de desarrollo en términos 
globales, que integra las consideraciones económicas, las sociales y las polí-
ticas. Este tipo de enfoque amplio permite apreciar simultáneamente el vital 
papel que desempeñan en el proceso de desarrollo muchas y diferentes ins-

[6] De un modo relativamente similar, Cooke (2001) distingue los sistemas (regionales) 
de innovación conceptuales de los reales; por su parte, Iammarino (2005) habla de sistemas 
estilizados versus actuales. En esta línea, Jimenez et al. (2011) sostienen la necesidad de 
hacer un uso pragmático del término “sistema” al momento de estudiar los sri de un con-
junto de ped de América Latina.
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tituciones” (Sen, 2000: 25-26). Pero de cualquier forma es preciso comple-
mentar y enriquecer el enfoque de Sen, basado en el bienestar, las libertades 
y el desarrollo de capacidades, con una importante missing capability según 
Johnson et al. (2003): la capacidad de aprender e innovar.[7] 

Todo lo anterior lleva a que, hoy en día, exista cierto consenso en tor-
no a la relevancia de un abordaje cualitativo –o, más bien, no solo cuan-
titativo–, holístico y multidimensional de la innovación y el desarrollo, 
como así también de la persecución de metas más amplias como el bien-
estar, la cohesión social o la calidad de vida (Morgan, 2004b; Perrons, 
2004; Pike et al., 2007; Ascani et al., 2012; Cassiolato y Soares, 2014). 
Con respecto a este último punto, el problema de la desigualdad debería 
abordarse explícitamente si se pretende llevar a cabo una efectiva estrategia 
de desarrollo (Cassiolato et al., 2014; Scerri et al., 2014) y promover o for-
talecer los si –Arocena y Sutz (2003) destacan que todo sni está atravesado 
por situaciones sociales de conflicto, con beneficiados y perjudicados–. En 
tanto, Perrons (2011) resalta que si la función del desarrollo regional recae 
sobre el bienestar, entonces será necesario tomar nota de las desigualdades 
regionales. La próxima sección se destina, entonces, a analizar dichas 
cuestiones.

INNOVACIÓN Y DESIGUALDADES

De forma más que elocuente, Sutz y Arocena señalan que “[e]l desarrollo 
no es posible si la desigualdad extrema está presente, si la acumulación de 
conocimiento y capacidades de innovación no son revalorizadas, y si la bús-
queda de mayor igualdad está divorciada de la innovación” (2006: 3). 

En general, las desigualdades socioeconómicas pueden manifestarse de 
diferentes maneras. A veces, se expresan simplemente como disparidades 
entre individuos u hogares; o bien, entre grupos emparentados sobre la base 
de factores tan variados como la edad, clase social, género, etnia, entre tan-
tos otros. Asimismo, las desigualdades pueden percibirse en diferentes esca-
las geográficas de análisis, entre países o conjuntos de países; también a 
nivel subnacional, entre regiones, provincias, departamentos, ciudades 
(Niembro et al., 2016). Si bien el eje de este artículo radica en las desigual-
dades territoriales, está claro que ambos planos se encuentran profunda-
mente interrelacionados. Como señala Kessler, “no hay superación de la 

[7] Sobre capacidades, innovación y desarrollo, también se recomienda ver Fagerberg et 
al. (2010).
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desigualdad de los habitantes sin modificar las desigualdades de los territo-
rios que habitan” (2014: 204).

Una de las manifestaciones de estos problemas es la tendencia a la dis-
tribución desigual y la concentración del conocimiento y las capacidades 
de aprendizaje e innovación en algunas regiones, lo cual genera efectos acu-
mulativos y autorreforzantes sobre la base de las asimetrías preexistentes 
(Verspagen, 1999; Arocena y Sutz, 2003; Howells, 2005). Como señalan 
Soares y Cassiolato (2008), los beneficios de la innovación no suelen dis-
tribuirse automática ni equitativamente entre los países o dentro de ellos, 
por lo que mediante la contraposición de círculos virtuosos de desarrollo y 
círculos viciosos de subdesarrollo las desigualdades tienden a retroalimen-
tarse y perpetuarse.

En el marco de la economía del aprendizaje y el conocimiento, las ten-
dencias inherentes a la polarización (Johnson y Lundvall, 2000) serían el 
reflejo natural de lo que Arocena y Sutz (2003) definieron como divisorias 
del aprendizaje (learning divides); es decir, las diferencias entre países y 
regiones en cuanto a su capacidad para aprender y participar en actividades 
intensivas en conocimiento. Según estos autores, el aumento de las des-
igualdades por el propio accionar acumulativo de las learning divides –las 
asimetrías más preocupantes para Cassiolato y Soares (2014)– constituiría 
la esencia del problema del subdesarrollo en el mundo actual.

Para otros, en cambio, las complejas relaciones entre innovación y des-
igualdad no permiten extraer causalidades y direcciones tan claras de la 
interacción, ya que

[…] mientras que la innovación no es, por supuesto, la única ni principal 
influencia sobre la desigualdad, sin embargo, se encuentra a menudo rela-
cionada causalmente con la pobreza y la desigualdad a través de diferentes 
procesos económicos, sociales y políticos –pero no en una sola dirección–. 
La innovación y la desigualdad co-evolucionan, con la innovación a veces 
reflejando y reforzando las desigualdades y otras debilitándolas. La causa-
lidad es también bimodal, con la desigualdad a veces influenciando la 
naturaleza y trayectoria de la propia innovación (Cozzens y Kaplinsky, 
2009: 60).

No sorprende entonces que mientras que para Rogers (1995) la difusión de 
innovaciones suela ensanchar las desigualdades territoriales, según el análi-
sis de Fratesi (2007) la tendencia sería la opuesta. Eso sí, para este último 
autor, un aumento en el ritmo de las innovaciones tiende a incrementar las 
desigualdades regionales, en tanto que una difusión territorial más rápida 
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ayuda a reducirlas. De cualquier forma, está claro que la evidencia dispo-
nible respecto a la relación entre innovación y desigualdad regional todavía 
es muy escasa –para uno de los primeros aportes de datos comparativos, 
véase Lee y Rodríguez-Pose (2013)–, por lo que representa un amplio nicho 
a explorar.

En parte, lo anterior se debe a que, al igual que la innovación –o los si– 
y el desarrollo, la desigualdad también reviste un carácter multidimensional 
–económica, social, institucional, política, ambiental– (véanse Pike et al., 
2007; Cozzens y Kaplinsky, 2009), lo cual torna aún más complejo el pro-
blema. Dentro de este variado marco de interrelaciones, los fundamentos 
–fuentes, tipos y efectos– de la desigualdad, las políticas sociales compen-
satorias y los valores en que estas se inspiran pueden concebirse como parte 
de las instituciones informales que conforman el sni (Lundvall et al., 2002 
y 2009; Scerri et al., 2014). Dado que las desigualdades restringen los obje-
tivos ulteriores del desarrollo y la propia viabilidad de largo plazo del sni, 
el análisis de la desigualdad está comenzando a incorporarse dentro de la 
óptica de los si.

Otra consecuencia de la multidimensionalidad de la desigualdad, es el 
entrecruzamiento de las inequidades entre individuos y las disparidades inter 
e intrarregionales. Según la evidencia recolectada por Monfort (2009), se 
verifica una relación positiva entre las desigualdades regionales y las dispari-
dades interpersonales, al punto que ambas suelen crecer a la par. Si bien la 
literatura sobre innovación ha atendido relativamente poco o no ha asigna-
do la centralidad necesaria al problema de la pobreza, la desigualdad y la 
exclusión social en los ped (Altenburg, 2009; Dutrénit y Sutz, 2014), en los 
últimos años comienza a tomar más fuerza un discurso que demanda la inte-
gración de los objetivos y políticas de innovación con la resolución de pro-
blemas de los más necesitados y con medidas para la inclusión social (Sutz 
y Arocena, 2006; Arocena y Sutz, 2012; Dutrénit et al., 2013; Foster y 
Heeks, 2013; Chataway et al., 2014; Papaioannou, 2014); o bien se solicita 
una mayor coordinación entre el sni y el Estado de Bienestar (Albuquerque, 
2007; Soares y Cassiolato, 2013). En otros términos, se aboga por una 
“igualdad proactiva” (Arocena y Sutz, 2003), que promueva círculos virtuo-
sos de reducción de las desigualdades a partir del aumento de la educación 
y de las capacidades de aprendizaje e innovación; o lo que, según Pike et al. 
(2007), podría catalogarse como “desarrollo progresivo”, basado en valores 
como la igualdad, equidad y cohesión, entre otros. 

Volviendo sobre las desigualdades territoriales, un concepto clave para 
dar cuenta de ellas también ha sido el de path-dependence, el cual fue acu-
ñado originalmente en los trabajos de David (1985; 1986) y Arthur (1988; 



85REDES, VOL. 21, Nº 41, BERNAL, DICIEMBRE DE 2015, PP. 111-140 

1989). Aplicado a la geografía económica, permite comprender la persis-
tencia de las disparidades regionales de desarrollo a partir del accionar de 
procesos de causación acumulativa en función de la historia previa (véase 
Scott, 2006). En efecto, al referirse a este enfoque muchas veces se hace 
hincapié en que “para entender al desarrollo desigual a nivel geográfico, en 
todas sus manifestaciones, es necesario crear un espacio para la historia” 
(Martin y Sunley, 2010: 63; Iammarino, 2005). No obstante, como vere-
mos luego, también el contexto y el lugar serán importantes.

Una de las metáforas vinculadas que se han popularizado para explicar 
las tendencias al desarrollo regional desigual y autosostenido –ganadores 
que siguen ganando y perdedores que siguen perdiendo, según Gertler 
(2005)– se basa en el fenómeno del lock-in (Grabher, 1993). Algunas regio-
nes quedan atrapadas (locked-in) en senderos negativos de desarrollo que 
pierden dinamismo, mientras que otras pueden reinventarse y seguir avan-
zando por senderos positivos de crecimiento (Martin y Sunley, 2006). Pero 
como bien es posible que una región transite de un escenario inicial de lock-
in positivo –caracterizado por rendimientos crecientes, externalidades posi-
tivas y expansión local– a uno posterior de lock-in negativo –rigidez, 
inflexibilidad, externalidades negativas y retroceso económico–, la clave se 
encuentra en no caer en –o salir de– el posible círculo vicioso del path-
dependence, mediante la re-creación virtuosa de nuevos senderos de intensa 
innovación y desarrollo (véanse Martin y Simmie, 2008; Simmie, 2013). 
Es decir, se vuelve crucial la evolución y la generación de cambios, noveda-
des y variedad, en lugar de la mera continuidad, inercia o equilibrio estable 
(Martin, 2010).

No obstante, los procesos de path-creation no emergen del vacío ni se 
distribuyen territorialmente con relativa azarosidad, como parece sugerir la 
literatura sobre windows of locational opportunity, luego del surgimiento de 
nuevas tecnologías o industrias (entre otros, Storper y Walker, 1989; 
Boschma y Van der Knaap, 1997; Boschma y Frenken, 2003). En cambio, 
hay una dependencia del contexto –histórico, social– local, de los senderos 
recorridos y de la acumulación previa de activos y capacidades, lo cual lleva 
a destacar que “los procesos ‘path-dependent’ tienen por excelencia un carác-
ter ‘place-dependent’, por lo que no se trata simplemente de argumentar que 
la ‘path-dependence’ produce lugares, sino que igualmente los lugares pro-
ducen ‘path-dependence’” (Boschma y Martin, 2007: 545). La importancia 
de las condiciones locales –como el lugar– y, en particular, de aquellas que 
caracterizan a los procesos de innovación en la escala regional (Hassink, 
2005; Martin y Simmie, 2008; Isaksen y Trippl, 2014) nos conduce hacia 
la próxima sección.
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INNOVACIÓN, GEOGRAFÍA Y REGIONES

Como una especie de puente con la sección anterior, Maskell y Malmberg 
señalan que

[e]s la distinta dotación institucional de la región la que arraiga el conoci-
miento y permite la creación de conocimientos que –a través de la interac-
ción con los recursos físicos y humanos disponibles– constituyen las 
capacidades y aumentan o disminuyen la competitividad de las firmas en 
la región. La naturaleza ‘path-dependent’ de tales capacidades localizadas las 
hace difíciles de imitar y, por lo tanto, establecen la base de una sostenible 
ventaja competitiva (1999b: 181; énfasis agregado).

En el fondo, la realidad indica que las regiones constituyen el locus de los 
procesos de innovación y desarrollo (Lundvall y Borrás, 1997; Scott y 
Storper, 2003; Doloreux y Parto, 2005); o, dicho en otras palabras, “la geo-
grafía es fundamental, no accesoria, para el propio proceso de innovación” 
(Asheim y Gertler, 2005: 292).

Si bien la globalización ha tendido a volver menos locales –o más ubi-
cuos– diversos factores productivos, todavía muchas actividades, externali-
dades, capacidades y formas de conocimiento continúan adheridas al 
territorio o arraigadas socialmente (Maskell et al., 1998; Maskell y 
Malmberg, 1999a y 1999b). Sin embargo, la existencia de capacidades loca-
lizadas no implica, ni mucho menos, que todo sea local o que lo local sea 
siempre mejor que lo global (véanse Bathelt et al., 2004; Malmberg y 
Maskell, 2006), sino lo contrario: a pesar del fenómeno de la globalización, 
no todo es global. En este sentido, el contrapunto se plantea con aquellas 
visiones que alegaban por “el fin de la geografía” o la “muerte de la distan-
cia” (O’Brien, 1992; Cairncross, 1997).

Sin duda, los progresos en materia de transporte y, en especial, en el área 
de las tecnologías de la información y la comunicación (tic) han reducido 
drásticamente ciertos costos de transacción, facilitado nuevas formas de 
codificación del conocimiento e incrementado la “transabilidad” de diver-
sos bienes y servicios (para una serie de análisis sobre las nuevas posibilida-
des de comercio internacional de servicios, véanse López et al., 2011, 2013 
y 2014). Pero es necesario no sobreestimar el papel de estas tecnologías y, 
sobre todo para nuestros fines, no confundir información con conocimien-
to (Audretsch, 1998; Morgan, 2004a), ni tampoco considerar que la posi-
ble transferencia de conocimiento codificado garantiza una efectiva 
utilización de él (Archibugi y Pietrobelli, 2003). En este sentido, se destaca 
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la importancia del conocimiento tácito (Polanyi, 1966), de las capacidades 
de absorción (Cohen y Levinthal, 1990) y de las formas interactivas de 
aprendizaje como cuestiones que permean la geografía de la innovación, 
puesto que tienden a ser altamente dependientes del contexto local –insti-
tucional, social, cultural– y encontrarse adheridas al territorio (ser “sticky”) 
(Dosi, 1988; Pavitt y Patel, 1999; Howells, 2002; Gertler, 2003; Morgan, 
2004a). Por otra parte, para la transmisión de conocimiento tácito se suele 
requerir de interacciones personales –mayormente, cara a cara–, construi-
das sobre la base de lenguajes, normas y códigos compartidos y, particular-
mente, de una confianza cimentada en una historia de relaciones previas 
con cierta reciprocidad (véanse Nonaka y Takeuchi, 1995; Cooke y Morgan, 
1998; Storper y Venables, 2004). Todo esto se encuadra en un marco gene-
ral donde, en paralelo con la globalización, se suele acentuar el peso de las 
economías de aglomeración, de las interdependencias –para adelante y para 
atrás– y de los derrames de conocimiento y externalidades localizadas a la 
hora de desencadenar procesos de causación acumulativa –y concentración 
geográfica del desarrollo– que acentúan las desigualdades entre regiones 
(Audretsch, 1998; Scott y Storper, 2003; Scott y Garofoli, 2007).

Lo anterior no debe llevarnos a pensar que la proximidad geográfica per 
se alcanza para fomentar la innovación, el aprendizaje interactivo y el 
desarrollo,[8] sino que es importante en la medida en que puede facilitar, y 
complementarse con otros tipos de proximidades –social, cultural, cogni-
tiva, etc.– necesarias para tal fin (Boschma, 2005; Torre y Rallet, 2005; 
Malmberg y Maskell, 2006; Lagendijk y Lorentzen, 2007). Como señala 
Morgan (2004a), la geografía, como espacio relacional, importa siempre 
que permita el surgimiento de la reciprocidad social requerida para los pro-
cesos de aprendizaje, y destaca las posibilidades de complementación entre 
proximidad física y virtual, entre el cara a cara y la comunicación vía tic.[9]

La relevancia de la esfera local-regional y su relación con los procesos de 
innovación y aprendizaje también pueden verse reflejadas en una vasta lite-
ratura sobre: distritos industriales (Becattini, 1987; Pyke et al., 1990), 
milieux innovateurs (Aydalot, 1986; Camagni, 1995), learning regions 
(Florida, 1995; Asheim, 1996; Morgan, 1997), modelos de “triple hélice” 

[8] Al respecto, véase la crítica de Boschma (2005) en la cual destaca, a su vez, que un 
exceso de proximidad –en cualquiera de sus variantes– conlleva el riesgo de producir un 
efecto lock-in negativo e inflexibilidad en los senderos del desarrollo regional.

[9] Estas menciones más cercanas a una proximidad de tipo relacional guardan cierto 
contacto con la literatura sobre comunidades de prácticas (Brown y Duguid, 1991; Wenger 
y Snyder, 2000).
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(Etzkowitz y Leydesdorff, 1997; Leydesdorff, 2000) y clusters (Baptista y 
Swann, 1998; Porter, 1998 y 2000).

En cierta medida, el enfoque de sri puede emplearse como un marco 
unificador de las anteriores corrientes, puesto que este se ubica en la inter-
sección entre la economía evolucionista neoschumpeteriana de los si y la 
ciencia regional (Cooke et al., 1997; Cooke, 1998; Doloreux y Parto, 2005; 
Navarro, 2009; Tödtling y Trippl, 2011). De esta forma, reúne los ejes trans-
versales a dichas tradiciones: por un lado, la centralidad de los aspectos inte-
ractivos y de diversas construcciones institucionales en torno a la innovación, 
el aprendizaje o la producción; y, por otro, la relevancia de cierto grado de 
cercanía territorial o aglomeración geográfica para fomentar el surgimiento 
de estas instancias colaborativas y potenciar sus posibles impactos positivos. 
Asimismo, el interés creciente por los sri responde tanto a un reconocimien-
to del rol de la innovación como fuente de competitividad y desarrollo, 
como así también a la necesidad de abordar las desigualdades y divergencias 
regionales (Asheim et al., 2011).

El sri puede definirse, en particular, como “la infraestructura institucio-
nal de apoyo a la innovación dentro de la estructura de producción de una 
región” (Asheim y Gertler, 2005: 299); o, según la definición de Cooke 
(2004), consiste en la interacción entre el subsistema de generación de cono-
cimiento –por ejemplo, la infraestructura institucional de apoyo– y el subsis-
tema de explotación de conocimiento –por ejemplo, la estructura productiva 
regional–, los cuales a su vez están conectados a otros sistemas regionales, 
nacionales y globales. Por su parte, Tödtling y Trippl (2005) añaden un tercer 
subsistema, de política regional, y destacan además que todos se encuentran 
inmersos en un marco socioeconómico y cultural regional (figura 2).

Un aspecto a destacar es que, si bien dentro del conjunto de los si los 
enfoques de sni y sri son los más similares entre sí (Asheim y Gertler, 2005; 
Lundvall, 2010), el sni no tiene el mismo grado de arraigamiento territo-
rial que el sri (Coenen y Asheim, 2006), por lo que diversos tipos de siste-
mas regionales pueden surgir dentro de un mismo sistema nacional (véase 
Saxenian, 1994). Asimismo, en principio se esperaría que los sri sean más 
abiertos y menos autosuficientes que los sni (Benneworth y Dassen, 2011) 
y, como lo dice su propia definición, podrían entablar relaciones a nivel 
regional, nacional o internacional.[10] Si se logran complementar entre sí 

[10] No obstante, algunos autores encuentran que el grado de apertura de los sni suele 
depender del tamaño de los países, con los pequeños más abiertos que los grandes (Niosi 
y Bellon, 1994 y 1996), al tiempo que se observa una tendencia hacia la internacionaliza-
ción –o apertura– de los sni (véase Carlsson, 2006).
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estos diversos niveles geográficos, sería más factible evitar posibles escena-
rios de lock-in (Tödtling y Kaufmann, 1999; Kaufmann y Tödtling, 2000). 
Por último, aunque se entiende que todos los países y regiones tienen algún 
tipo de si, más fuerte o más débil el de unos y otros (Doloreux y Parto, 
2005; López, 2007), la literatura ha tendido a centrarse mayormente en el 
estudio de los sistemas exitosos –más aún en el análisis de los sri–, por lo 
que resta estudiar en especial los casos rezagados –o periféricos– para los 
cuales incluso las recomendaciones podrían ser de mayor utilidad (Doloreux, 
2002; Freeman, 2002; Howells, 2005; Tödtling y Trippl, 2005; Navarro, 
2009; Asheim et al., 2011).

A todo lo anterior debiera agregársele una complicación adicional: la 
estructura productiva –regional, nacional– importa para la innovación y 
el aprendizaje y es necesario estudiar sus características y especificidades. 
Si bien esto ya se encuentra reconocido, en parte, en la propia definición 
de sri y algunos autores han intentado vincular las bases de conocimiento 
sectoriales con el desempeño de los sistemas regionales (véanse Asheim y 
Coenen, 2005; Asheim, 2007), de todas formas este tópico amerita su 
propia sección, puesto que, en definitiva, “el conocimiento se encuentra 
[…] arraigado regionalmente como resultado de una división territorial 
del trabajo producida históricamente” (Asheim y Coenen, 2005: 1176; 
énfasis agregado).

Figura 2. Configuración (teórica) de los sistemas regionales de innovación

Fuente: Elaboración propia con base en Tödtling y Trippl (2005) y Navarro y Gibaja (2009).
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INNOVACIÓN Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Como ya reconocía Lundvall, “si la innovación es reflejo del aprendizaje 
y si el aprendizaje proviene, en parte, de las actividades de rutina, la inno-
vación entonces debe estar enraizada en la estructura económica existente” 
(1992a: 10; énfasis en el original). A su vez, la especialización productiva 
tiene fuertes implicancias de largo plazo, ya que los senderos de desarro-
llo regional se encuentran condicionados, de forma path-dependent, por 
la evolución y superposición de las industrias –y sus respectivas trayecto-
rias tecnológicas– en el territorio (Bathelt y Boggs, 2003; Martin y 
Simmie, 2008).

Dado que las capacidades de innovación y aprendizaje se encuentran 
fuertemente arraigadas en la estructura económico-productiva del país o de 
la región, las diferencias sectoriales son claves para entender las divergencias 
existentes en los patrones de crecimiento y desarrollo (Dosi, 1988; Andersen, 
1992; Dosi et al., 1994). Esto se debe a que lo que la firma/región/país pue-
da hacer –y aprender– dependerá en gran medida de lo que ya está hacien-
do, de la experiencia acumulada, los problemas a los que se enfrenta, las 
interacciones preexistentes entre agentes, etcétera (López, 1998; López, 
2007; Lundvall et al., 2009). 

Por otro lado, retomando viejas ideas de la tradición estructuralista 
–por ejemplo, la tesis de Prebisch-Singer sobre el subdesarrollo–, algunos 
autores vuelven a poner en el centro de la escena la importancia de la 
estructura productiva a la hora de definir el (desigual) reparto de los 
beneficios de la innovación y el cambio técnico (véase Reinert, 1996 y 
2004). Asimismo, se destaca la necesidad por parte de los ped, y en par-
ticular de los países de América Latina, de apelar al cambio estructural 
para romper con los círculos viciosos de estancamiento y atraso y poten-
ciar el desarrollo de capacidades tecnológicas e innovativas domésticas 
(por ejemplo, Cimoli y Katz, 2003; Cimoli, 2005; Ocampo, 2005; Katz, 
2006; Robert y Yoguel, 2010).

Por su parte, la literatura evolucionista ha intentado abordar las relacio-
nes entre innovación y estructura a partir de la identificación de diferentes 
patrones sectoriales de cambio técnico (Pavitt, 1984; para un refinamiento 
de esta popular taxonomía, véase Marsili, 2001), paradigmas y trayectorias 
tecnológicas (Dosi, 1982 y 1984), regímenes tecnológicos (Nelson y 
Winter, 1982; Winter, 1984; y sus continuadores como Malerba y Orsenigo, 
1990 y 1993; Breschi et al., 2000) o el más reciente enfoque de ssi. En su 
versión original, un ssi podía definirse como “aquel sistema (grupo) de fir-
mas activas en el desarrollo y fabricación de los productos del sector, y en 
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la generación y utilización de las tecnologías del sector” (Breschi y Malerba, 
1997: 131), pero con los años el concepto se fue ampliando y volviendo 
más multidimensional, hasta llegar a incorporar un conjunto más amplio 
de agentes –no solo firmas– e instituciones nacionales o sectoriales –para 
más detalles, véase Malerba (2005). 

Una característica interesante de los sistemas sectoriales es que pueden 
tener diferentes fronteras (local, nacional, internacional, global) y, por lo 
general, varias de estas dimensiones suelen coexistir en la medida en que los 
espacios de interacción, organización de la producción, comercialización y 
competencia exhiban diversos horizontes geográficos. A su vez, las delimi-
taciones territoriales del ssi emergen endógenamente a partir de las carac-
terísticas de cada sector y no se imponen de antemano. Sin embargo, como 
señala Malerba (2002), a veces un sistema se encuentra altamente localizado 
y define por completo la especialización de un área local (véase Saxenian, 
1994). En este sentido, la concentración geográfica de la innovación y el 
aprendizaje sería mayor si hubiera una alta acumulatividad de conocimien-
to a nivel local, por el efecto de externalidades localizadas territorialmente; 
si la base de conocimiento relevante fuera de naturaleza mayormente tácita, 
compleja y sistémica, por lo cual la proximidad geográfica podría facilitar 
su transmisión –vía cara a cara, entrenamiento, relaciones sostenidas en el 
tiempo, etc.–; si las principales fuentes de conocimiento y oportunidades 
tecnológicas se encontraran arraigadas localmente, en universidades, usua-
rios, proveedores, entre otros (Malerba y Orsenigo, 1997). Pero si bien es 
de esperar que exista una fuerte conexión entre un ssi y un sri cuando la 
generación y difusión de conocimientos e innovaciones se enraiza territo-
rialmente y la estructura productiva regional se halla altamente especializa-
da en uno o unos pocos sectores vinculados entre sí, no hay que perder de 
vista la apertura geográfica de las fronteras tanto de los sistemas sectoriales 
como regionales. Por ello, las relaciones entre un sri y un ssi no se limita-
rían al caso anterior, sino que los sistemas sectoriales pueden resultar útiles 
para comprender las influencias externas que recaen sobre los sistemas 
regionales y, en particular, cómo estos se vinculan con otros sri –y sni– en 
el país o el exterior.

Un último punto a remarcar es que, si bien el enfoque de ssi se ha apli-
cado principalmente al estudio de la realidad de los países desarrollados 
(Malerba, 2004), esto no quita que sea una herramienta interesante para 
analizar los procesos de innovación y desarrollo sectorial en los ped (Malerba 
y Mani, 2009). En el trabajo de Oyelaran-Oyeyinka y Rasiah (2009) tam-
bién se realiza un esfuerzo por entender los senderos de desarrollo desigual 
en Asia y África a partir de un abordaje de sistema sectorial.
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UN BALANCE INTEGRADOR

A lo largo de este trabajo hemos procurado hacer una revisión de la litera-
tura que, hasta el momento, ha venido analizando –aunque muchas veces 
de un modo parcial– las relaciones entre innovación, desigualdades o desa-
rrollo regional, con el objetivo ulterior de aportar una primera visión de 
conjunto sobre estos tópicos. Si algo queda claro de todo lo anterior es que 
estamos frente a una problemática compleja, multidimensional y de muy 
difícil simplificación, en la cual se entretejen relaciones cruzadas entre todas 
sus diferentes partes. 

Precisamente, consideramos que un abordaje multidimensional (eco-
nómico, social, institucional, etc.) es esencial para poder tender puentes 
entre la innovación, el desarrollo y, especialmente, la problemática de la 
desigualdad (figura 3). A esta altura ya no quedan dudas de que la inno-
vación y el aprendizaje son ingredientes clave de los procesos de desarro-
llo; pero en la medida en que los enfoques en torno al desarrollo y la 
innovación –o los si– se amplían y se van tornando multidimensionales, 
es preciso afrontar también la cuestión de las desigualdades, puesto que 
suelen atentar contra los objetivos más amplios de la equidad, la cohesión, 
el bienestar o la sustentabilidad de los propios sistemas de innovación. 
Cabe destacar, no obstante, que estas nuevas demandas que recaen sobre 
la innovación y los si son relativamente recientes y se suelen concentrar 
en autores preocupados por la desigualdad en los ped y, en particular, en 
América Latina, por lo que todavía queda un amplio espectro por traba-
jar, especialmente en la integración y compatibilización con los tradicio-
nales objetivos económicos del enfoque neoschumpeteriano –más aun 
cuando la “destrucción creativa” puede tener impactos contrapuestos 
sobre unos u otros objetivos.[11]

Otro punto de contacto radica en los impactos de la distribución asi-
métrica del conocimiento y de las capacidades de innovación y aprendizaje 
–las learning divides–, en particular a nivel territorial. La persistencia o la 
profundización de las desigualdades regionales puede comprenderse mejor 
a partir de procesos autorreforzantes de place-dependence y path-dependence, 
donde la historia, el contexto socio-institucional, los activos y capacidades 
–localizadas– previamente acumulados y las economías de aglomeración 
van signando la suerte y los senderos positivos o negativos de desarrollo de 
las regiones.

[11] Un ejemplo es la compleja relación que se teje entre innovación, empleo y 
desempleo.
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Otro aspecto que se vincula a los históricos debates sobre el desarrollo, 
a las posibilidades de innovación y aprendizaje, a los fenómenos de path-
dependence y a la –desigual– distribución territorial de las actividades eco-
nómicas, es el rol que juega la estructura y especialización productiva de los 
países y, particularmente, de las regiones. Las características de los ssi, en 
las distintas fronteras geográficas que estos pueden abarcar y en su interre-
lación con diferentes sri y sni, se constituyen así en un factor relevante para 
analizar las desigualdades territoriales (figura 3).

Por último, consideramos que el enfoque de sri puede servir para uni-
ficar las diferentes tradiciones de la ciencia regional y de los estudios neos-
chumpeterianos de la innovación, y proveer además un marco analítico 
de partida para estudiar las relaciones entre la innovación, las desigualda-
des regionales de desarrollo y la estructura productiva. Los sri no solo 
destacan la importancia de las capacidades localizadas, el aprendizaje inte-
ractivo y las instituciones regionales, sino que también se pueden conce-
bir como sistemas complejos abiertos a influencias e interacciones 
múltiples –agentes, políticas e instituciones externas–, otros sri –y sni– 
del país y el extranjero –por la vía de los diferentes ssi que entrecruzan su 
perfil de especialización sectorial–, diversos mercados, etc. De esta forma, 

Figura 3. Innovación y desigualdades regionales de desarrollo:  
una visión integradora

Fuente: Elaboración propia.
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reconocemos además que en la era de la globalización, en lugar de rivali-
zar lo local versus lo internacional o lo global, es preciso tomar en cuenta 
estas diferentes escalas (Asheim y Gertler, 2005; Doloreux y Parto, 2005; 
Lundvall, 2010). Este es un punto que, sin dudas, merece ser profundi-
zado en otros trabajos.
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ACCIONES DE RESISTENCIA A LA TECNOLOGÍA 
NUCLEAR EN LA ARGENTINA: MAPEANDO  
EL TERRENO*

Agustín Piaz**

RESUMEN

Este artículo presenta un estudio exploratorio de las acciones de resistencia 
a la tecnología nuclear en la Argentina a partir de la descripción y el análi-
sis de tres controversias que derivaron en acciones colectivas de protesta, 
promovieron impactos varios –ya sea en procesos productivos, planes sos-
tenidos desde sectores promotores de esta tecnología o futuras acciones de 
resistencia– y alcanzaron períodos de alta visibilidad en el espacio público. 
Por un lado, se muestra que la percepción y conceptualización de la tecno-
logía nuclear como altamente riesgosa resultan clave en los procesos de 
construcción social de la amenaza, al tiempo que potencian la emergencia 
de argumentos compartidos y consensuados en contra de esta tecnología. 
Por otro lado, se destaca la presencia de grupos organizados de actores que 
establecieron redes de relaciones y participaron de manera activa y recu-
rrente en diversos episodios contenciosos, sentando bases comunes que 
favorecieron la acción colectiva. En términos generales, se sostiene la exis-
tencia de acciones de resistencia a la tecnología nuclear de magnitud, así 
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como la hipótesis sobre la presencia de una coalición de grupos antinuclea-
res en la Argentina.

palabras clave: tecnología nuclear – resistencia a las tecnologías – 
controversias – riesgo

INTRODUCCIÓN

La tecnología nuclear, junto con la biotecnología y las tecnologías de la 
información y las comunicaciones (tic), ha sido una de las que más se han 
consolidado, por varios motivos, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial 
hasta la actualidad. Entre las razones se destacan su potencial innovador en 
relación con un amplio conjunto de cuestiones vinculadas con la ciencia y 
la tecnología en general –como la capacitación de recursos humanos alta-
mente calificados, el desarrollo de la ciencia básica y Big Science, avances en 
el conocimiento y desarrollo de materiales, etc.– y el espacio relevante que 
comenzó a ocupar en los ámbitos políticos, económicos, sociales y cultura-
les donde fue desarrollada, implementada o sometida a discusión pública 
(Bauer, 1995a y 2015). Sin embargo, ha sido también una de las más cues-
tionadas y resistidas desde sus orígenes debido a los altos niveles de percep-
ción del riesgo asociados a sus características intrínsecas y razones culturales 
(Rucht, 1995; Slovic, 2000a y 2000b). Tales cuestionamientos alcanzaron 
su máxima expresión a nivel mundial durante los años setenta y ochenta, 
promoviendo múltiples análisis desde los estudios de ciencia, tecnología y 
sociedad (cts), y un caudal de literatura y reflexiones teóricas en un 
momento de expansión de la tecnología, que se extendió hasta el accidente 
ocurrido en la central nucleoeléctrica de Chernóbil –actualmente Ucrania– 
en 1986. El nuevo impulso que adquirió el desarrollo nuclear a comienzos 
del nuevo milenio –al presentarse, entre otras cuestiones, como capaz de 
producir energía sin emitir gases que contribuyan con el efecto invernadero 
(Martin, 2007)– y el accidente sucedido en 2011 en las centrales japonesas 
de Fukushima Daiichi volvieron a poner al proceso productivo de la 
nucleoelectricidad en el centro de la atención de movimientos ambientalis-
tas, reinstalando controversias públicas y múltiples debates en el escenario 
global (Cooper, 2011; Jorant, 2011; Prati y Zani, 2012). 

En la Argentina, desde el retorno a la democracia en 1983 hasta la actua-
lidad, han emergido cuestionamientos varios a la tecnología nuclear y los 
impactos que su desarrollo e implementación pudieran provocar en el 
ambiente. En el presente artículo nos proponemos adelantar resultados de 
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nuestra investigación doctoral en curso, que se pregunta por las característi-
cas y particularidades de las acciones de resistencia a la tecnología nuclear en 
el país, a partir del estudio exploratorio de tres controversias que la tienen 
como eje: los cuestionamientos y movilizaciones en contra de la instalación 
de un repositorio final de desechos radiactivos en la localidad patagónica de 
Gastre; las críticas y acciones de resistencia a la posibilidad de que se acon-
dicionara en el país combustible nuclear gastado, surgidas en el marco de la 
venta de un reactor de diseño nacional a Australia –en manos de invap, la 
empresa argentina que desarrolló el reactor–; y los cuestionamientos a los 
métodos de tratamiento de residuos radiactivos implementados en el Centro 
Atómico Ezeiza (cae), que derivaron en acciones de protesta y la apertura 
de una causa judicial que se extendió por más de una década. 

El interés por el estudio exploratorio de este tipo particular de contro-
versias, que se articulan a partir de discusiones sobre el desarrollo nuclear y 
la cuestión ambiental, responde al menos a tres factores que consideramos 
centrales. En primer lugar, la Argentina es líder en cuanto al desarrollo de 
esta tecnología en América Latina y, junto con Brasil y México, el único que 
cuenta con centrales nucleoeléctricas en la región. En segundo lugar, el desa-
rrollo de tecnología nuclear en el país tiene más de sesenta años de historia, 
y puede ser considerado como un caso exitoso de desarrollo de una tecno-
logía que gozó de cierta continuidad, atravesando gobiernos de facto y perío-
dos de crisis económicas, y se revitalizó con el relanzamiento del Plan 
Nuclear en 2006, que prevé la construcción de nuevas centrales de potencia. 
En tercer lugar, porque pese a que se han realizado trabajos de investigación 
sobre el desarrollo nuclear en la Argentina, marcos regulatorios, tratados 
internacionales y políticas públicas a este asociados, así como también sobre 
instituciones y comunidades científicas vinculadas a esta tecnología, poco se 
ha dicho acerca de su discusión pública en el contexto local. En este sentido, 
y si bien es posible afirmar, como sostienen algunos autores, que la tecnolo-
gía nuclear no ha sido masivamente resistida (Vara, 2007), nos proponemos 
demostrar aquí la existencia de acciones de protesta de relevancia que han 
impactado en procesos productivos, planes sostenidos desde sectores pro-
motores e incluso en el devenir de las propias acciones de resistencia.

CONSIDERACIONES TEÓRICO-METODOLÓGICAS

El abordaje teórico-metodológico de este trabajo parte de los aportes de la 
literatura sobre resistencia a las tecnologías (Bauer, 1995a, 1995b y 2015), 
entendiendo estas acciones no como actos de oposición que operan en detri-
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mento del desarrollo científico-tecnológico, sino más bien como constituti-
vas de procesos complejos que ponen en escena la capacidad y libertad de 
elección ciudadana por sobre modelos tecnocráticos de toma de decisiones. 
En este sentido, uno de los aspectos fundamentales de las acciones de resis-
tencia que se destaca desde esta propuesta teórica es su capacidad para pro-
mover procesos democráticos que trasladan discusiones vinculadas a 
desarrollos científicos o tecnológicos desde campos técnicos hacia el espacio 
público –en lugar de dejarlas simplemente en manos de expertos, empresas, 
el Estado y quienes planean políticas públicas–, dan lugar a la participación 
de actores con diversos grados de experticia y tipos de conocimientos, posibi-
litan la conformación de movimientos sociales y el establecimiento de un tipo 
particular de disputas que Dorothy Nelkin caracterizó tempranamente como 
“controversias”. En su trabajo seminal Controversy. Politics of Technical Decisions 
(Nelkin, 1984), la autora destaca la importancia de analizar las disputas públi-
cas que vinculan a la cts en tanto estas permiten observar las preocupaciones 
e intereses que allí se ponen en juego, así como también supuestos y posicio-
nes que adoptan actores intervinientes, posibilitando acceder a partir de su 
análisis a “una comprensión realista de las políticas científicas y tecnológicas, 
su contexto social y político, impacto público […] y los problemas que resul-
tan del desarrollo de políticas públicas en ausencia de acuerdos definitivos 
acerca de los potenciales riesgos” (Nelkin, 1984: 7).[1]

En sintonía con estos lineamientos teórico-metodológicos, incorpora-
mos para el análisis de los casos escogidos literatura sobre política conten-
ciosa y movimientos sociales (Snow, Soule y Kriesi, 2004; McAdam, Tarrow 
y Tilly, 2009), en tanto los movimientos sociales pueden impactar en la 
adopción, la configuración o reconfiguración de tecnologías así como tam-
bién de marcos regulatorios, mercados, métodos de evaluación de riesgos y 
políticas públicas a estas asociadas (Hess, 2007; Hess et al., 2008).[2] 

[1] Como señala Jasanoff (2012), los trabajos pioneros de Nelkin sobre el estudio de contro-
versias (Nelkin, 1971 y 1984; Nelkin y Pollack, 1982) han sentado bases divergentes de las 
acuñadas en trabajos de Bruno Latour, al tal punto que cabe una aclaración no menor: según 
Jasanoff, resulta crucial desde la conceptualización de los estudios de cts como disciplina si 
entendemos “a los laboratorios como sitios por excelencia para estudiar las controversias cien-
tíficas –en sintonía con los trabajo de Latour– o a las controversias sociales como laboratorios 
para estudiar cómo la ciencia y la tecnología operan en la sociedad” (Jasanoff, 2012: 439). Para 
un panorama general sobre el estudio de las controversias presentadas, véanse Nelkin (1984) 
y la revisión también elaborada por la autora en el Handbook of Science and Technology Studies 
(Nelkin, 1995). Asimismo, para profundizar sobre las diversas conceptualizaciones de “contro-
versias” desde los estudios de cts, véase Martin y Richards (1995).

[2] Si bien, en términos generales, la literatura de los movimientos sociales no se ha foca-
lizado específicamente en tópicos en los que la ciencia, las formas del conocimiento, la 
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Ponemos en diálogo, además, estas teorías sustantivas con aportes de la lite-
ratura sobre riesgo (Slovic, 2000a y 2000b; Beck, 2002 y 2006) y conflictos 
ambientales, profundizando principalmente en aquellos que retoman las 
discusiones acerca de la inequitativa distribución de riesgos y beneficios, 
caracterizadas como disputas por la justicia ambiental (Acselrad, Campello 
y Das Neves Bezerra, 2008; Carruthers, 2008).

El método de análisis se basa en estudios de caso, clásicos en el abor-
daje de controversias, y la metodología es cualitativa. Desde este enfoque, 
la elección de los casos presentados responde a que se trata de tres episo-
dios contenciosos conceptualizados como relevantes por los actores resis-
tentes, que derivaron en acciones colectivas de protesta, promovieron 
impactos varios y alcanzaron –ya sea en alguna o varias etapas de sus res-
pectivos ciclos de vida política– períodos de alta visibilidad en el espacio 
público. Durante el proceso de investigación se han realizado entrevistas 
en profundidad a ambientalistas involucrados en los conflictos, y obser-
vaciones participantes en acciones colectivas de protesta y foros que tuvie-
ron como eje la discusión de la tecnología nuclear en la Argentina. Si bien 
la atención se orientó hacia el estudio de las organizaciones ambientalistas 
en tanto promotoras de las acciones de resistencia, el trabajo de campo se 
complementó con entrevistas en profundidad a funcionarios públicos, 
miembros de la Comisión Nacional de Energía Atómica (cnea) –institu-
ción responsable del desarrollo y la promoción de la tecnología nuclear 
en la Argentina– y la Autoridad Regulatoria Nuclear (arn) –ente estatal 
regulador de esta actividad en el país–. También se llevaron a cabo una 
revisión y un seguimiento documental de los casos en medios gráficos, lo 
que complementó el trabajo con información de publicaciones web y el 
análisis de fuentes primarias, como material producido por cnea, arn y 
organizaciones ambientalistas.

TECNOLOGÍA NUCLEAR Y ACCIONES DE RESISTENCIA  
EN LA ARGENTINA

La Argentina tiene una vasta tradición en investigación y desarrollo de tec-
nología nuclear construida en más de sesenta años de historia, durante los 
cuales se han alcanzado algunos de los hitos científico-tecnológicos más 

experticia, el conocimiento científico o los diseños tecnológicos ocupen un lugar relevante, 
estos tópicos no se han encontrado por fuera de las agendas y las preocupaciones de tales 
movimientos (Hess, 2007; Hess et al., 2008).
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significativos para el país y la región. Entre estos se destacan la puesta en 
marcha de reactores de investigación y potencia, el desarrollo de proyectos 
vinculados al campo de la Big Science (véase Hurtado y Vara, 2007), el domi-
nio de diversas etapas del ciclo de combustible nuclear y la exportación de 
reactores de investigación e insumos varios vinculados a esta tecnología. En 
la actualidad, el país cuenta con tres plantas de producción de energía 
nucleoeléctrica –Atucha i, Embalse y Atucha ii–, tres centros atómicos que 
se dedican a la investigación y desarrollo (i+d) de tecnología nuclear y otras 
tecnologías complejas como la nanotecnología, y con empresas varias vin-
culadas a la producción de nucleoelectricidad (véase cnea, s/f ). En 2006, el 
relanzamiento del Plan Nuclear dio un nuevo impulso al sector sobre la base 
de dos argumentos técnicos que fueron presentados como fundamentales: 
“la generación masiva de energía nucleoeléctrica [y] las aplicaciones de la 
tecnología nuclear a la salud pública y en la industria” (De Vido, 2006: 2). 
En este contexto, entre otros aspectos relevantes, se promovió la finaliza-
ción de la tercera central de potencia –Atucha ii, que se encontraba parali-
zada desde la década de 1990–, la extensión de vida de la central Embalse 
y la firma de acuerdos bilaterales de cooperación para construir nuevas cen-
trales, incluido un pequeño reactor de potencia de diseño nacional.

Según Hurtado (2014), el apoyo político y la inversión en este sector, 
considerado estratégico por gobiernos tanto democráticos como de facto, 
resultaron fundamentales para que históricamente se alcanzaran importan-
tes objetivos delineados en los proyectos nucleares argentinos. Asimismo, 
resultaron clave también para la constitución de un caso paradigmático y 
excepcional de desarrollo de una tecnología capital-intensiva, que posibilitó 
la emergencia y consolidación de un régimen tecnopolítico construido en 
torno a un gran sistema tecnológico.

En este contexto, el desarrollo de un sistema que tiene a la tecnología 
nuclear como centro promovió la emergencia de una comunidad de inves-
tigación con un fuerte sentido de pertenencia, identidad y códigos de legi-
timación compartidos que posibilitaría, por un lado, la conformación de 
aquello que el autor denominó –a partir de elementos en común referentes 
a cuestiones organizacionales, materiales, discursivas y simbólicas– como 
cultura nuclear (Hurtado, 2012); por otro lado, la elaboración y puesta en 
circulación de argumentos y posturas promotoras del desarrollo nuclear 
durante los procesos de discusión de esta tecnología en el espacio público.

En cuanto a las acciones de resistencia, como anticipamos, estas comen-
zaron a desarrollarse de manera pacífica en el país a partir de la reactivación 
del debate y la participación política que trajo consigo el retorno a la demo-
cracia en 1983, y se han focalizado tanto en el desarrollo nuclear per se como 
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en prácticas específicas asociadas a las distintas etapas del ciclo productivo de 
la nucleoelectricidad. Así, han abarcado desde la minería de uranio y los pro-
cesos extractivos de este elemento, la operación de centrales de potencia y 
reactores de investigación, hasta el tratamiento y disposición final de residuos 
radiactivos. Mientras que en ocasiones los cuestionamientos y críticas han sido 
menores, en otras han derivado en presentaciones judiciales o alcanzado perío-
dos de alta visibilidad en el espacio público, que resultaron clave para la emer-
gencia de acciones colectivas de protesta y el establecimiento de controversias 
que han impactado de modos diversos en proyectos impulsados desde sectores 
promotores de la tecnología nuclear. En este sentido, se observa que además 
de los conflictos aquí abordados –Gastre, invap y cae–, otras acciones de resis-
tencia se han desarrollado en el país, sobre todo desde comienzos del nuevo 
milenio hasta la actualidad. Entre estas se destacan: protestas en contra de la 
minería de uranio que han tenido lugar en provincias como Mendoza, La 
Rioja y Chubut, sobre todo a partir del relanzamiento del plan nuclear argen-
tino que busca promover la reapertura de sitios explotables y la búsqueda de 
nuevos yacimientos; disputas por localización de instalaciones, como las regis-
tradas en la provincia de Formosa en oposición a la construcción de una plan-
ta procesadora de uranio y un pequeño reactor de potencia;[3] movilizaciones 
en la provincia de Córdoba en las que se reclamó el cese de las distintas acti-
vidades vinculadas con el proceso productivo de la nucleoelectricidad que allí 
se desarrollan;[4] marchas y protestas frente a las centrales emplazadas en la 
localidad bonaerense de Lima, Atucha i y ii; y actos, performances, foros 
públicos y manifestaciones pacíficas frente a edificios gubernamentales, sedes 
institucionales de la cnea y arn, impulsadas sobre todo tras el accidente ocu-
rrido en las centrales japonesas de Fukushima Daiichi en 2011, el cual no 
solo puso nuevamente en el espacio público y en la agenda de los medios de 
comunicación los riesgos vinculados a la tecnología nuclear –al menos duran-
te un breve período de tiempo–, sino que también devino en oportunidad 
política para el establecimiento de nuevas acciones de resistencia.[5]

[3] Se han registrado también movilizaciones y acciones de protesta en el Paraguay, cuya 
capital y ciudad más poblada, Asunción, se encuentra a una distancia aproximada de 150 
kilómetros de la frontera con la provincia de Formosa (véanse, por ejemplo, Hoy, 2013; 
abc, 2014).

[4] En la provincia se encuentran sitios en los que se desarrolló minería de uranio –Los 
Gigantes y Córdoba, ambos fuera de actividad y bajo la órbita del Proyecto de Restitución 
Ambiental de la Minería de Uranio–, un reactor de investigación, la central nuclear 
Embalse y la planta procesadora de uranio Dioxitek, que ha sido objeto de múltiples críti-
cas desde la década de 1980.

[5] Un aspecto ponderado desde las teorías de las oportunidades políticas consiste en 
reconocer que las posibilidades de los actores para avanzar en reclamos particulares, movili-
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Por último, antes de adentrarnos en la descripción y el análisis de los casos 
propuestos, quisiéramos señalar que durante el período político de las con-
troversias, caracterizado tempranamente en la literatura como el momento 
de expansión de las discusiones y exposición de posturas contrapuestas en el 
espacio público (Jasper, 1988), es posible observar cómo opiniones, valores, 
creencias y posicionamientos frente a las tecnologías dan forma a los conflic-
tos, incluso por encima de la discusión de aspectos técnicos propiamente 
dichos. Se trata, en este sentido, de la prevalencia de una dimensión que recu-
pera y pone en escena debates complejos en los que la historia –incluso la 
historia de la tecnología–, los posicionamientos políticos y económicos y los 
entramados de la cultura juegan un papel preponderante. Por tanto, consi-
deramos que las controversias que emergen en torno al desarrollo nuclear en 
el país van más allá de la discusión de aspectos meramente técnicos, pese a 
que empíricamente se observa que durante los conflictos estos llegan a adqui-
rir un lugar destacado. En términos generales, nos interesa sostener que lo 
significativo de este tipo de discusiones es que recuperan complejos debates 
sobre la opción por la nucleoelectricidad, así como también sobre el desarro-
llo y la implementación de la tecnología nuclear en la Argentina. Salvo casos 
excepcionales, observamos que la circulación de estos cuestionamientos en el 
espacio público ha contribuido con la emergencia de protestas en las que 
resulta posible identificar la participación de actores recurrentes y una serie 
de percepciones y argumentos compartidos en torno a la tecnología nuclear, 
que pretendemos introducir en este trabajo.

“En la Patagonia no”

Una de las primeras controversias que tuvo como eje articuladora la tecno-
logía nuclear en la Argentina comenzó a mediados de la década de 1980, a 
partir de una serie de movilizaciones y acciones de protesta en contra de los 
proyectos de instalación de un repositorio final de desechos radiactivos en 
Sierra del Medio, territorio ubicado en las inmediaciones de la localidad 
patagónica de Gastre, provincia de Chubut. Por aquel entonces, las prime-
ras voces de oposición surgieron luego de que tomaran estado público los 

zar adherentes y afectar sus decisiones se encuentran relacionadas con el contexto en el que 
estas se desarrollan. Si bien estas oportunidades pueden ser creadas y enmarcadas de modos 
diversos, en otras ocasiones incluso pueden no ser tenidas en cuenta. Esto no implica, sin 
embargo, que las oportunidades políticas sean socialmente construidas, sino más bien que 
deben ser conceptualizadas como tales (McAdam, McCarthy y Zald, 1999; Meyer, 2004).
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planes que tenía la cnea para poner en marcha la construcción de un repo-
sitorio geológico profundo inédito en el mundo,[6] en un momento durante 
el cual se registraba en el escenario mundial una importante ola de manifes-
taciones en contra de la tecnología nuclear que alcanzaría un pico de visibi-
lidad tras el accidente en la central nucleoeléctrica de Chernóbil, en 1986. 

En este contexto, alertados por la iniciativa de la cnea, un grupo de veci-
nos de la ciudad de Trelew comenzó a organizarse, reunir información rele-
vante e interiorizarse acerca del proyecto y sus posibles implicancias para la 
salud y el ambiente. Consecuentemente fundaron el Movimiento Antinuclear 
de Chubut (mach) y pusieron en circulación un manifiesto en el que se 
explicitaba la oposición a la instalación del repositorio, sentando las bases de 
una disputa de localización que ponía en escena la percepción de una inequi-
tativa distribución de riesgos y beneficios asociada al proyecto, y recuperaba, 
en este sentido, las discusiones del por entonces en ascenso movimiento por 
la justicia ambiental (Acselrad, 2005; Carruthers, 2008).[7]

La difusión de las ideas y la manifestación de los reclamos se llevaron a 
cabo a partir de actividades culturales y simbólicas vinculadas principal-
mente a la realización y el apoyo de movilizaciones pacíficas en la zona, 
presentaciones en medios de comunicación, la publicación de solicitadas y 
el dictado de charlas informativas que conformaron, en términos de Tilly 
(2008), los repertorios de acción colectiva.

Según el testimonio de Javier Rodríguez Pardo –dirigente ambientalista, 
fundador y referente del mach–, por ese entonces el trabajo era arduo y 
artesanal, dado que mach actuaba mayoritariamente “en solitario”, y en 

[6] Básicamente, este repositorio consistía en una estructura capaz de almacenar residuos 
radiactivos de alta actividad en las profundidades del suelo, en el seno de formaciones 
geológicas consideradas estables.

[7] Una de las propuestas centrales de los movimientos por la justicia ambiental, surgidos 
en Estados Unidos durante los años ochenta como una extensión del movimiento por los 
derechos civiles hacia la arena de salud ambiental (Carruthers, 2008), señala que la distri-
bución de los riesgos ambientales no es equitativa, sino que estos suelen recaer sobre sec-
tores de la población menos favorecidos en múltiples aspectos, ya sea económicos, políticos 
o informacionales. Si bien las primeras críticas sostenidas por estos movimientos se centra-
ron principalmente en la inequitativa distribución de riesgos y beneficios en relación con 
la raza y la clase social, los tópicos de discusión comenzaron a ampliarse a medida que estos 
movimientos se fueron haciendo extensivos hacia otras regiones, adquiriendo característi-
cas particulares en diferentes contextos. Por ejemplo, según Reboratti, en América Latina 
la relación con el territorio adquiere un plus de importancia para comprender la noción de 
justicia ambiental, en tanto “no solamente refiere a problemas raciales o de minorías eco-
nómicamente definidas, sino que tiende a identificar grupos que son definidos más bien 
territorialmente que socialmente” (Reboratti, 2008: 102).
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ocasiones contaba con la colaboración de la Sociedad Ecológica Regional 
(ser), conformada por un grupo de ambientalistas radicados en la localidad 
de El Bolsón, provincia de Río Negro (Rodríguez Pardo, 2006). Sin embar-
go, a medida que el conflicto fue adquiriendo visibilidad, el mach comenzó 
a sumar paulatinamente el apoyo de diversas organizaciones no guberna-
mentales (ong), muchas de ellas nucleadas en la flamante Red Nacional de 
Acción Ecologista (renace), una red creada en 1984 y fuertemente vincu-
lada desde sus orígenes a las acciones de resistencia a la tecnología nuclear 
en la Argentina. En ese momento, se trataba aún de organizaciones noveles, 
recientemente surgidas en el marco del proceso de reapertura del espacio 
público que había traído consigo el retorno a la democracia, durante el cual 
se registró un intenso crecimiento respecto a la creación de ong interesadas 
en problemáticas vinculadas al ambiente, derechos de los consumidores y 
cuestiones de género, entre otras (Forni y Leite, 2006).[8]

En cuanto a los cuestionamientos planteados durante las actividades, 
estos se centraron en la percibida existencia de riesgos para la salud y el 
ambiente que los activistas vinculaban con la creación del repositorio, y se 
destacaban las características particulares y excepcionales del riesgo perci-
bido en relación con la tecnología nuclear y los desechos radiactivos.[9] 
Según sostenía un manifiesto elaborado en 1986 por el mach:

El criterio de los funcionarios [de la cnea] que nos visitaron es el de aclarar 
“la inexistencia de riesgos” y la necesidad de “contar con un sistema adecua-
do para poder eliminar los desechos radioactivos”. Este es el primer punto 

[8] En consonancia con los procesos de consolidación de nuevos movimientos sociales; 
es decir, de movimientos que habían comenzado a apartarse de las disputas centradas prin-
cipalmente en las formas de apropiación y reproducción del capital, para poner el acento 
en cuestiones vinculadas con la cultura y la calidad de vida (Santos, 2001).

[9] Su particularidad, como señala la literatura, se vincula con la percepción de esta tec-
nología como una de las más riesgosas desde sus orígenes hasta la actualidad por motivos 
diversos, como cuestiones culturales –su relación con imágenes de devastación, el invierno 
nuclear, el Doomsday Clock, el hongo tras las explosiones, etc.–, o por sus características 
intrínsecas, como su alto potencial catastrófico, las complejidades inherentes a su funcio-
namiento, la posibilidad de afectar a generaciones futuras o producir impactos en el 
ambiente que se extienden por largos períodos (Slovic, 2000a) o incluso que tienen conse-
cuencias permanentes. La centralidad se explica en tanto la percepción del riesgo tecnoló-
gico está vinculada a los principales argumentos sostenidos desde el ambientalismo en 
contra del desarrollo nuclear. En este sentido, subyace en las controversias analizadas un 
argumento clásico esgrimido en el plano internacional en contra de esta tecnología y que 
sostiene una postura que aún hoy, de acuerdo con autores como Martin (2007), no ha 
perdido vigencia: la tecnología nuclear presenta riesgos inaceptables y no es necesaria.
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que cuestionamos ya que no existe científico en el mundo que asegure la 
eliminación o evacuación de residuos radioactivos y la inexistencia de riesgos 
[…] Todos tenemos la obligación de saber que la radiactividad no tiene 
retorno y aquí lo que se pretende es crear un cementerio por los siglos de los 
siglos, donde la radiación quedará latente. Enterrada, pero latente […]. Se 
trata de una energía que no se la puede detener, ni esperar que se esfume, 
sutil, sin olor e invisible (Rodríguez Pardo, 2006: 25-26).

Asimismo, otro argumento destacado durante la creciente controversia –y 
que luego encabezaría una lista de cuarenta razones consensuadas entre 
organizaciones ambientalistas para oponerse a la creación del repositorio 
(véase Rodríguez Pardo, 2006)– señalaba la inexistencia de instalaciones 
activas y de características similares en el mundo. Se cuestionaba, además, 
la posibilidad de que se permitiera depositar en territorio argentino residuos 
generados por otros países, posibilidad deslizada públicamente desde la 
cnea (Hurtado, 2014).

Pese a las múltiples acciones de protesta que se llevaron a cabo durante 
años en distintas ciudades de la Patagonia, en 1996 el Congreso nacional 
aprobó la creación del repositorio. A partir de entonces, organizaciones 
ambientalistas comenzaron a programar y difundir de manera conjunta la 
convocatoria a una caravana hacia la localidad de Gastre para oponerse al 
proyecto. La movilización anunciada se concretó en el mes de junio de 
aquel año y contó con la participación de colectivos ecologistas locales y 
nacionales que se declaraban como antinucleares.[10] Entre estos se desta-
caron el mach, ser, la Fundación Patagonia Natural, miembros de renace 
y dos ong que se erigirían como referentes y actores clave en relación con 
la promoción y el sostenimiento de las acciones de resistencia a la tecnolo-
gía nuclear en el país: la Fundación para la Defensa del Ambiente (funam) 
y la filial argentina de la ong internacional Greenpeace.[11]

[10] Desde la perspectiva de los ambientalistas que participaron de la controversia, la 
declaración de “antinuclear” implicaba principalmente la oposición a las diversas etapas del 
ciclo productivo de la nucleoelectricidad; estas se diferenciaban, por ejemplo, de las apli-
caciones médicas o aquellas vinculadas a la investigación. 

[11] En el escenario internacional, la ong Greenpeace se ha encontrado históricamente 
vinculada a la discusión pública del desarrollo nuclear tanto para la producción de 
nucleoelectricidad como para sus usos bélicos. De hecho, sus orígenes se remontan a una 
serie de protestas llevadas a cabo durante 1971, cuando un grupo de activistas decidió 
interponerse en la realización de pruebas nucleares que Estados Unidos llevaba a cabo en 
Alaska. Siguiendo estos lineamientos fundacionales, la filial argentina de Greenpeace, 
inaugurada en 1987, ha participado en acciones de resistencia al desarrollo nuclear en la 



122 AGUSTÍN PIAZ

Según crónicas de la época, entre 1.600 y 2 mil personas se movilizaron 
desde distintos puntos del país hacia el pequeño poblado patagónico, y con-
taron incluso con el apoyo del entonces gobernador de Chubut, Carlos 
Maestro, quien respaldó la protesta y presenció el acto realizado (Cordero 
y Guajardo, 1996; Wullich, 1996). Conforme a las expectativas de los orga-
nizadores, la movilización y protesta resultaron tanto exitosa como multi-
tudinaria (Rodríguez Pardo, 2006).

La noticia más relevante y esperada desde los sectores resistentes llegó 
casi un año más tarde cuando, en marzo de 1997, la cnea anunció oficial-
mente que desactivaría la construcción del repositorio (Castro Ruiz, 1997; 
Guajardo, 1997). Si bien no ha sido públicamente reconocido, las acciones 
colectivas de protesta se encontraron estrechamente vinculadas a la decisión 
de abandonar indefinidamente este proyecto por parte de la cnea (Hurtado, 
2014). En relación con este caso, se destaca además la existencia de cierto 
consenso entre grupos antinucleares sobre la vinculación entre la prohibi-
ción de ingreso de material radiactivo al país, incorporada mediante el artí-
culo 41 en la reforma constitucional de 1994, y las protestas en contra de 
la instalación del repositorio de almacenamiento profundo. Según sostie-
nen algunas de las figuras más representativas del sector –vinculadas a ong 
como mach, funam o Greenpeace–, la cláusula es consecuencia directa de 
estas acciones colectivas de protesta y un ejemplo de los logros de los movi-
mientos ambientalistas y antinucleares de la Argentina.[12] El mencionado 
artículo 41 de la Constitución Nacional ocuparía, además, un lugar desta-
cado en las discusiones sostenidas en el devenir del caso invap.

¿Combustible gastado o desechos radiactivos?

Hacia finales de los noventa el sector nuclear argentino se veía inmerso en 
un período de fuerte desinversión. Se había paralizado la construcción de 

Argentina desde sus comienzos hasta la actualidad. Por su parte, funam comenzó sus acti-
vidades en 1982, y entre sus miembros fundadores cuenta con ambientalistas fuertemente 
interesados en la discusión por el desarrollo nuclear en el ámbito argentino. Hacia media-
dos de la década de 1990, la ong llevaba adelante en la provincia de Córdoba cuestiona-
mientos y pedidos de relocalización de la planta procesadora de uranio Dioxitek, clave para 
la producción nacional de combustible nuclear, y ubicada en un barrio densamente pobla-
do de la capital provincial.

[12] El rol preponderante en esta victoria, según es conceptualizada por representantes 
del ambientalismo, se lo atribuyen distintas organizaciones del ámbito nacional. Entre 
ellas, la ong Greenpeace (Greenpeace, s/f ). 
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la tercera central de potencia, Atucha ii, así como también otros grandes 
emprendimientos que buscaban ampliar exitosos proyectos realizados a 
escala, como el enriquecimiento de uranio y el reprocesamiento de elemen-
tos combustibles. En este contexto adverso para el sector, a mediados del 
año 2000 la empresa invap –dedicada a la i+d de sistemas tecnológicos 
complejos y fuertemente vinculada a la cnea– ganó una licitación interna-
cional para la construcción en Australia de un reactor para investigación y 
producción de radioisótopos.[13]

Como consecuencia de la discusión de este proceso de licitación en el 
Senado australiano, tomó estado público una serie de requisitos acordados 
por la Australian Nuclear Science & Technology Organisation (ansto) e 
invap, entre los que se encontraba la exigencia de que la empresa contrata-
da dispusiera de estrategias para el procesamiento o acondicionamiento 
fuera del territorio australiano del combustible gastado por el reactor, con 
el objetivo de volverlo apto para su disposición final en Australia. La exis-
tencia de canales comunicacionales y de estrechas relaciones entre ong 
ambientalistas de la Argentina y Australia, previamente establecidas como 
parte de una estructura comunicacional a la que Keck y Sikkink (1998) 
refieren en términos de redes transnacionales de defensa, posibilitó que el 
contenido de esta cláusula llegara hasta miembros de funam y Greenpeace 
Argentina, quienes alertados por la situación comenzaron a interiorizarse 
en la transacción y a buscar asesoramiento técnico, ante lo que considera-
ban como un acuerdo potencialmente riesgoso y violatorio de la 
Constitución Nacional.[14]

[13] Según señala Hurtado (2014), invap había cancelado a comienzos de la década de 
1990, por presiones de Estados Unidos, una serie de acuerdos elaborados con Irán, país al 
que –entre otras cuestiones– le cedía recursos humanos con el fin de que contribuyeran a 
apuntalar su plan nuclear. Tras este accionar, posteriores contratos de invap con la nasa y 
los éxitos en la licitación internacional ganada a empresas francesas, alemanas y canadien-
ses, han sido conceptualizados por algunos sectores del ambientalismo más como un gesto 
compensatorio de Estados Unidos que como un logro de la empresa de bandera 
nacional.

[14] En este proceso de búsqueda de información se inscribe, por ejemplo, la consulta 
realizada por Greenpeace Argentina a invap, a partir de la cual la empresa confirmó que, 
si bien resultaba Francia la primera opción estipulada para el tratamiento de los elementos 
combustibles utilizados, efectivamente se había presentado una propuesta alternativa para 
que el acondicionamiento se realizara en la Argentina, dentro de lo estipulado por las 
normativas vigentes y previa consulta a la arn. En cuanto a la búsqueda de asesoramiento 
técnico, esta trascendió las consultas específicamente asociadas al know how nuclear, incor-
porando aportes de especialistas en derecho constitucional vinculados a ong ambientalis-
tas, como la Fundación Ambiente y Recursos Naturales.
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En el marco de esta operación, se celebró además un acuerdo de coope-
ración en los usos pacíficos de la energía nuclear entre Australia y la 
Argentina, mediante el cual se explicitaba una serie de compromisos y obli-
gaciones que debían asumir los países firmantes y que recuperaba, a su vez, 
los requisitos deslizados durante el proceso de licitación. En este sentido, el 
artículo 12 del acuerdo señalaba la obligación argentina de asegurar, en el 
caso de que le fuera solicitado, el acondicionamiento del combustible usa-
do en el reactor (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2005). Este 
artículo acaparó la atención de ambientalistas y se convirtió en objeto de 
diversos cuestionamientos; más específicamente, los reclamos se alzaron 
ante la percepción de un riesgo vinculado a la eventual posibilidad de que 
ingresara al país combustible nuclear gastado por el reactor australiano, 
considerado por estos grupos como desechos radiactivos, y ante el enmar-
cado del artículo 12 del acuerdo como violatorio de la Constitución 
Nacional: “Era tan complicada la situación del invap en la escalada de esa 
discusión que el gobierno nacional, para darle un paraguas y amparar jurí-
dicamente esa promesa que había hecho un privado, firma un tratado bila-
teral entre Australia y Argentina en el cual dice que eso se puede traer al 
país, produciendo una potencial situación de conflicto entre esa propuesta 
y lo que dice la Constitución Nacional” (Entrevistado A).

Desde que tomaron estado público tanto la cláusula del contrato que 
originó los primeros cuestionamientos, como el acuerdo bilateral, entendi-
do por los grupos resistentes como un intento para promover un marco 
regulatorio en el cual se inscribiera el contrato invap-ansto, las discusiones 
en torno a la venta del reactor fueron en aumento. En el devenir de esta 
dinámica, se destacó el rol activo de funam y Greenpeace, no solo en rela-
ción con la producción de información técnica y aportes teóricos para el 
debate, sino también en relación con la capacidad de estas organizaciones 
para instalar las discusiones en la agenda pública y de los medios de comu-
nicación, durante un momento de expansión de acceso a las tic, que con-
tribuyó a la dinamización y el fortalecimiento de estos procesos.[15] En 
2002, la campaña “No a la basura nuclear de Australia, sí a la Constitución 
Argentina” contaba con la adhesión de más setenta ong y agrupaciones 
ambientalistas del ámbito nacional e internacional, entre las que se encon-

[15] Como señalan León, Burch y Tamayo, si bien las condiciones de la infraestructura 
en la región registraban “gran desfase en comparación con los países desarrollados”, en la 
mayoría de los países, como la Argentina, eran también “lo suficientemente accesibles 
como para permitir la conectividad en condiciones regulares, por lo menos en las grandes 
ciudades” (León, Burch y Tamayo, 2001: 195). 
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traban funam, Greenpeace, mach y otros miembros de la renace, como 
la Asociación Civil bios Argentina y la Asociación Contra la Contaminación 
Ambiental de Esteban Echeverría (accaee), que desempeñarían un rol cla-
ve en las discusiones en torno al agua de Ezeiza. 

Una particularidad que presentaron los repertorios de acción colectiva 
es que, a diferencia de lo ocurrido en otros conflictos, la producción de 
informes, divulgación de información técnica y discusiones sostenidas 
mediante comunicados en espacios académicos y medios de comunicación 
masiva resultaron particularmente relevantes, primando, en ocasiones, 
sobre movilizaciones y acciones de protesta en la calle.[16] Sin embargo, las 
acciones de Greenpeace Argentina contribuyeron a la conceptualización e 
inclusión de las discusiones en la agenda mediática, ya que realizó una serie 
de performances –definidas por Vich como “un modo de expresión artístico-
política vinculado con lo teatral, llevado a cabo por un colectivo y en el 
espacio público” (2004: 64)– que aportaron a dar visibilidad al conflicto y 
a su instalación en términos simbólicos.

En cuanto a los argumentos sostenidos en contra del acuerdo, como 
señala Spivak (2005), uno de los ejes centrales y articuladores de las dispu-
tas establecidas fue, en términos generales y de manera análoga a lo ocurri-
do en Gastre, la cuestión del riesgo. En este sentido, las distintas lecturas 
sobre qué define una tecnología o práctica como riesgosa jugaron un papel 
clave. Mientras que desde el sector científico-tecnológico se presentaron 
argumentos de tipo cuantitativos, asociados a estadísticas y teorías de pro-
babilidades, los actores resistentes hicieron lo propio partiendo de posicio-
namientos basados en perspectivas cualitativas, principalmente “en 
referencia a las consecuencias o efectos pensados como posibles” (Spivak, 
2005: 60-61). Como parte de los argumentos distintivos, se sostenía que el 
acuerdo bilateral entre la Argentina y Australia colisionaba con el artículo 
41 de la Constitución Nacional –el cual expresa la prohibición de ingreso 
al territorio nacional de residuos peligrosos y radiactivos– y proponía cam-
bios profundos en relación con el transporte de materiales radiactivos y las 
posiciones regionales acordadas en su contra (Greenpeace, 2002).[17] Se 

[16] A diferencia de lo ocurrido en otros casos, esta controversia capturó la atención de 
diversos sectores de la academia, en tanto ha sido comentada y analizada desde distintas 
disciplinas, con predominancia de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología (véanse 
Buch, 2002; Jinchuk, 2002; Marichal, 2009; Polino y Fazio, 2009; Spivak, 2003 y 2005; 
Villalonga, 2002).

[17] Predomina en este comunicado una caracterización peyorativa de la empresa invap. 
En las casi sesenta páginas que tiene el documento, se define a la firma argentina como un 
“producto de la dictadura” (Greenpeace, 2002: 6), se la asocia con conflictivas transferen-
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destacaba, además, que la ratificación de este acuerdo no solo no respetaría 
el artículo 41 de la Constitución, sino que también sentaría precedentes en 
caso de que en un futuro se decidiera acondicionar en el país combustible 
irradiado fuera del territorio nacional. En sus propios términos: “si el 
Acuerdo con Australia se ratifica, el Estado Nacional habrá ‘desactivado’ la 
prohibición constitucional. Es decir que a la irregular propuesta hecha por 
invap, debemos agregar una ‘interpretación’ que hace el Estado Nacional 
del Artículo 41 de la Constitución Nacional que abre la puerta a otras ini-
ciativas similares” (Greenpeace, 2002: 43).

Como señalamos, pese a que la cuestión del riesgo subyace y da susten-
to a las discusiones, las opiniones contrapuestas suelen orientarse en el deve-
nir de las controversias hacia áreas de ambigüedad técnica. En este caso, 
estas áreas de ambigüedad no se correspondieron únicamente con el con-
tenido y la redacción de la norma per se, sino también con las interpreta-
ciones que esta posibilitó. Como señala Marichal respecto al caso invap, las 
discusiones pusieron en evidencia que los ejercicios interpretativos de nor-
mas constitucionales “lejos de ser una operación mecánica y neutral es un 
proceso complejo cargado de valoraciones en cada una de sus etapas, cuyos 
resultados están condicionados por las representaciones de los intérpretes 
acerca de los objetos y conceptos bajo análisis” (Marichal, 2009: 188). 
Combustible gastado o desechos radiactivos: esa era la cuestión. O, al 
menos, una de las más relevantes durante el proceso de discusión pública.

La construcción del reactor, pese a los cuestionamientos, comenzó en 
2002 y continuó su curso hasta su puesta en marcha en 2006 y su inaugu-
ración oficial en abril de 2007, en tierras australianas. El acuerdo de coo-
peración, por su parte, fue aprobado mediante la Ley Nº 26.014 sancionada 
en enero de 2005 (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2005).

De esta agua no has de beber (o sí)

A comienzos de la década de 1980, Valentín Stiglitz, un médico pediatra e 
histórico vecino del partido de Esteban Echeverría, comenzó a preocuparse 
ante su percepción –elaborada a partir de las particularidades de su trabajo, 
trato constante con vecinos, intercambio de consultas y opiniones con cole-
gas– de que existía en la zona una cantidad elevada de casos de cáncer y 
enfermedades vinculadas al sistema digestivo. Por aquellos años se anotició 

cias de tecnología, escándalos internacionales y, hacia el final, se la presenta como “una 
maquinaria de lobby y de propaganda” (Greenpeace, 2002: 46).
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acerca de los rumores que sostenían que en el lindante cae se planeaba 
construir una planta de reprocesamiento de elementos combustibles, don-
de se manipularían elementos tóxicos con potencial para afectar el ambiente 
y la salud de la población.[18] Movilizado ante la percepción de un riesgo 
vinculado a la tecnología nuclear, junto con un grupo de vecinos comenzó 
a preguntarse acerca de la certeza de sus sospechas, a interiorizarse en las 
prácticas realizadas en el lindante centro atómico, fundó la accaee y puso 
en marcha lo que, en términos de Brown, podemos caracterizar como un 
proceso de epidemiología popular; es decir, un proceso mediante el cual 
“ciudadanos comunes [legos o no expertos] reúnen estadísticas, informa-
ción, recursos y conocimiento experto para comprender la epidemiología 
de una enfermedad” (Brown, 2007: 78).

En marzo de 2000, el diario La Nación publicó una carta de lectores 
en la que referentes de la accaee expresaban sus preocupaciones ante la 
posibilidad de que el agua de consumo que subyacía en las inmediaciones 
del cae se encontrara contaminada como consecuencia de los métodos de 
tratamiento de residuos radiactivos líquidos que allí se implementaban. La 
epístola recuperaba y citaba cuestionamientos previos a estos métodos de 
tratamiento de residuos, esbozados por profesionales vinculados a la cnea 
y otras instituciones científicas. En respuesta a la carta, y actuando de ofi-
cio, un fiscal de la provincia de Buenos Aires instó el inicio de una causa 
judicial que se situó en la órbita de los delitos contra la seguridad pública 
vinculados a la contaminación o adulteración del agua de consumo, ali-
mentos o medicamentos.[19] El juez designado, haciendo lugar a los cues-
tionamientos, solicitó que se llevaran a cabo los estudios que fueran 
necesarios para confirmar o desestimar las hipótesis de contaminación des-
lizadas. En este contexto, dispuso también una medida cautelar que orde-
naba la clausura de las trincheras de residuos radiactivos líquidos y la 
suspensión de enterramiento de tambores que almacenaban residuos 
radiactivos sólidos.

[18] La construcción de esta planta formaba parte de un proyecto impulsado por la cnea 
durante la última dictadura, que se basaba en el trabajo experimental realizado en una 
planta piloto a principios de los años setenta en la que se logró separar una pequeña can-
tidad de plutonio. Si bien la construcción de esta planta no se concretó, los rumores en 
torno a este emprendimiento resultaron un elemento clave para orientar la atención de 
Stiglitz hacia las actividades que tenían lugar en el cae.

[19] Los artículos señalados del Código Penal responden al “Capítulo iv. Delitos contra 
la salud pública. Envenenar o adulterar aguas potables o alimentos o medicinas”, de la Ley 
Nº 11.179, sancionada en diciembre de 1984. A partir de noviembre de 2009, el artículo 
200 fue sustituido por el artículo 1 de la Ley Nº 26.524, idéntico a este.
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Los resultados de las evaluaciones fueron presentados mediante un infor-
me pericial fechado en 2004, que tomó estado público a comienzos del año 
siguiente. Entre las conclusiones, el perito responsable destacaba la “existen-
cia de una importante contaminación proveniente de las actividades del 
Centro Atómico Ezeiza (actuales y/o pasadas) que ha afectado a las aguas 
subterráneas de la región a nivel tal que impiden su uso como agua de bebi-
da humana” (Díaz, 2004: 133). Mencionaba, además, la necesidad de que 
se llevaran a cabo estudios complementarios sobre la calidad del agua, origen 
de los contaminantes y trayectoria, así como también estudios de epidemio-
logía ambiental que posibilitaran avanzar hacia la recomposición de los sitios 
afectados. 

La difusión de esta información mediante los principales medios de 
comunicación del país sentó las bases para la emergencia de una nueva 
controversia pública que alcanzó un breve pero intenso período de visibi-
lidad en 2005, aunque las sospechas y el cuestionamiento se extendieron 
durante aproximadamente tres décadas (Piaz, 2014; Piaz y Vara, 2013). 
Las acciones de resistencia, por su parte, fueron llevadas a cabo principal-
mente mediante movilizaciones colectivas y no disruptivas, privilegiando 
acciones pacíficas, actividades culturales y simbólicas con el objetivo de 
poner en escena la problemática que suscitó las discusiones. La difusión 
del informe pericial en televisión, prensa gráfica y radio potenció además 
la visibilidad del caso y alertó a vecinos de la zona. Por aquel entonces, en 
un contexto de creciente conflictividad social en torno a la problemática 
ambiental en el país –principalmente vinculada a las acciones de protesta 
contra la megaminería a cielo abierto, la biotecnología agrícola, el uso de 
agrotóxicos y las incipientes movilizaciones contra la instalación de plan-
tas productoras de pasta de celulosa en la vera del río Uruguay–, miembros 
de la accaee comenzaron a organizar una charla abierta y de carácter infor-
mativo acerca de las implicancias y pormenores técnicos de los resultados 
del informe pericial. Según un comunicado de la renace, cerca de 3 mil 
personas se reunieron en abril de 2005 para interiorizarse en el tema 
(renace, 2005). De este evento participaron dirigentes ambientalistas vin-
culados a organizaciones antinucleares miembros de la renace, bios 
Argentina, mach, funam y Greenpeace, y abogados y expertos que diser-
taron sobre el informe. Consignas como “Argentina no nuclear”, “No a la 
basura de Australia, sí a la Constitución Argentina” –en referencia al 
reciente caso invap– o “No a la tecnología nuclear” se repetían en las ban-
deras alzadas durante las protestas. Una vez más, la cuestión del riesgo tec-
nológico y los residuos radiactivos nucleares se destacaron en el devenir de 
la controversia, no solo para alertar a la población posiblemente afectada, 
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sino también para llamar la atención de fiscales y funcionarios ejecutivos 
de la provincia de Buenos Aires que desempeñaron un rol fundamental 
durante su emergencia.

Respecto al informe confeccionado por el perito Díaz, este fue criticado 
y desestimado tanto por instituciones pertenecientes al sector nuclear del 
ámbito nacional como por organismos supranacionales. Como respuesta, 
se elaboraron informes y llevaron a cabo peritajes supervisados por institu-
ciones como la Agencia Brasileño-Argentina de Contabilidad y Control de 
Materiales Nucleares o el Organismo Internacional de Energía Atómica, 
que arrojaban conclusiones divergentes y en ocasiones sustancialmente dife-
rentes a las alcanzadas por el perito Díaz. Ante la presencia de interpreta-
ciones contrapuestas, el juez ordenó que se llevara a cabo un nuevo 
peritaje. 

Por aquel entonces, el foco de las discusiones no se centraba ya en aspec-
tos radiológicos –en tanto se habían multiplicado estudios que coincidían 
en la inexistencia de contaminación radiactiva–, sino en aspectos químicos; 
es decir, en el origen del uranio presente en el agua y en las normativas 
vigentes en la Argentina para este componente. Mientras que la Organización 
Mundial de la Salud recomendaba en 2005 un máximo de 15 µg/l de ura-
nio en el agua de consumo, diversos análisis coincidían respecto a la exis-
tencia de muestras que duplicaban e incluso triplicaban el valor de referencia 
por entonces vigente.[20] La legislación argentina, por su parte, contempla-
ba un máximo permitido de 100 µg/l, valor no alcanzado en ninguna de 
las muestras analizadas. De este modo, las discusiones comenzaron a versar 
sobre los límites sugeridos o establecidos para el uranio en agua de consu-
mo en guías y normativas nacionales e internacionales, así como sobre la 
razonabilidad para el contexto argentino, poniendo en escena el debate en 
torno a aquello que Sheila Jasanoff caracterizó como ciencia regulatoria que 
en una mera discusión sobre los estándares per se (Jasanoff, 1994).

Los nuevos y definitivos análisis se realizaron en España, en el Centro 
de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnológicas, en tanto, 
según el juez, este laboratorio podía ser considerado como independiente 
y carente de vínculos con los organismos que se habían expedido con ante-
rioridad (Santa Marina, 2013). Sobre la base de los resultados y las conclu-
siones arribadas por la institución española, que arrojaron valores 
coincidentes a los obtenidos en los distintos peritajes y destacaron que el 
uranio presente en el agua era de origen natural, el juez sentenció en 2013 

[20] Posteriormente, la oms establecería en 30 µg/l el valor guía de referencia para la 
presencia de uranio en el agua (oms, 2011).



130 AGUSTÍN PIAZ

la inexistencia de contaminación de las aguas por parte del cae y ordenó el 
archivamiento de la causa. 

En cuanto a la disposición final de residuos radiactivos líquidos en trin-
cheras, que había estado en el centro de los primeros cuestionamientos, cabe 
destacar que este método había cesado en 2001, según adujo la cnea “en 
razón de los cambios climáticos ocurridos en los últimos años en la región” 
(cnea, 2003: 16). De manera paralela, había puesto en marcha un plan de 
reevaluación de las instalaciones y los métodos de tratamiento de residuos 
radiactivos. En 2006, luego de que tomaran estado público los resultados 
arrojados por el peritaje de Díaz y pese a que el plan de reevaluación no había 
finalizado, se informó que el sistema de disposición en trincheras no sería 
puesto nuevamente en funcionamiento debido a “cambios tecnológicos en 
la planta donde se generaban los residuos” (cnea, 2006: 21). Si bien no pre-
tendemos señalar una relación directa y unívoca entre los cuestionamientos 
públicos, el devenir de la causa judicial y las decisiones adoptadas por la 
cnea –procesos de reevaluación mediante–, creemos que estos no pueden 
considerarse totalmente aislados de las acciones de protesta. Respecto a las 
medidas cautelares dispuestas por el juez, estas quedaron sin efecto a partir 
del fallo judicial.

CONSIDERACIONES FINALES

En el marco del nuevo impulso que recibió el desarrollo de la tecnología 
nuclear en la Argentina a partir de los objetivos delineados en el plan 
relanzado en 2006, y ante la carencia de estudios al respecto, en este artí-
culo nos propusimos presentar un estudio exploratorio de las acciones de 
resistencia a esta tecnología en el ámbito nacional, con la intención de 
destacar no solo su existencia sino también su magnitud y capacidad para 
impactar tanto en proyectos, procesos tecnológicos como en futuras pro-
testas. A modo de cierre, quisiéramos problematizar algunos aspectos que 
entendemos centrales.

En primer lugar, hemos señalado la emergencia de acciones de resisten-
cia al desarrollo nuclear que tuvieron lugar tras el retorno de la democracia 
en 1983, en el marco de una reapertura del espacio público para la partici-
pación política y, más recientemente, de una serie de protestas ambientales 
que se han sucedido desde comienzos del nuevo milenio hasta la actualidad. 
En este sentido consideramos que, si bien han comenzado a surgir en los 
años ochenta, las acciones de resistencia a la tecnología nuclear se poten-
ciaron durante un período en el que la cuestión ambiental ganó centralidad 



131REDES, VOL. 21, Nº 41, BERNAL, DICIEMBRE DE 2015, PP. 111-140 

en la Argentina (Merlinsky, 2013) y en el cual, conjuntamente, comenzó a 
desarrollarse un ciclo de protesta ambiental en América Latina (Vara, 2012) 
que ha potenciado la acción colectiva. Sin embargo, pese a la capacidad de 
convocatoria registrada en otras protestas vinculadas a la problemática 
ambiental, y a la centralidad de este tópico en las discusiones por el desa-
rrollo nuclear, es posible considerar, como anticipamos, que las acciones de 
resistencia a esta tecnología en el país no han sido masivas. Aunque su res-
puesta excede ampliamente los propósitos de este trabajo, no quisiéramos 
dejar de explicitar unas preguntas que surgen de manera prácticamente 
inevitable. ¿Por qué no? ¿Qué condiciones diferencian las protestas que se 
sucedieron en la Argentina de la participación masiva que tuvieron, por 
ejemplo, en países como Estados Unidos, Francia y Alemania? ¿Por qué la 
resistencia a la tecnología nuclear es considerada, incluso desde sectores del 
ambientalismo, como “una lucha de minorías” (Entrevistado B), que no ha 
logrado impactar en términos generales en la política nuclear, ni potencia-
do la conformación de protestas masivas como sí ha ocurrido con otras tec-
nologías? Ante la considerada existencia de actores con capacidad para 
promover y sostener acciones de resistencia, creemos que la búsqueda de 
primeras respuestas debería orientarse hacia el enmarcado de las discusiones 
y su contexto de emergencia, y prestar atención al menos a los siguientes 
elementos. El desarrollo nuclear en la Argentina se ha orientado histórica-
mente hacia los usos pacíficos de la tecnología,[21] por lo que puede ser con-
siderado además de baja escala, en relación con aquel fuertemente resistido 
durante las décadas de 1970 y 1980. El desarrollo nuclear se asocia a nocio-
nes como soberanía, independencia tecnológica y progreso económico,[22] 
ha contado –salvo excepciones– con fuerte apoyo del Estado y de élites 
nacionales, y llegó incluso a ser considerado como un “proyecto nacional” 
que podría reestablecer el orgullo argentino tras reiterados fracasos vincu-
lados a emprendimientos tecnológicos (Adler, 1987 y 1988); por tanto –y 
si bien las relaciones entre tecnología nuclear, independencia tecnológica y 
progreso económico son un argumento sostenido desde los sectores que las 

[21] En el escenario internacional las acciones de resistencia hacia los potenciales usos 
bélicos de esta tecnología han sido múltiples, posibilitando una distinción que en la litera-
tura se manifiesta –en ocasiones– entre los denominados anti nuclear-power movements y 
anti nuclear-weapon movements.

[22] En relación con el caso argentino, autores como Hurtado sostienen, por ejemplo, que 
el desarrollo de esta tecnología ha hecho “aportes irreversibles a la transformación –despri-
marización y destransnacionalización– de la matriz económica” y contribuido con “la 
construcción de capacidades políticas, institucionales y organizacionales para impulsar 
desarrollos tecnológicos con cierta autonomía” (Hurtado, 2014: 15).
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promueven en el escenario mundial–, el desarrollo nuclear no tiene el mis-
mo peso en estados altamente desarrollados que en un país en vías de desa-
rrollo como la Argentina. En relación con la cuestión ambiental, se observa 
que las acciones de resistencia a esta tecnología no ponen en juego el marco 
interpretativo maestro, que Vara (2012, 2013a y 2013b) ha definido como 
un discurso latinoamericano y latinoamericanista de los recursos naturales 
presente en otros conflictos ambientales de relevancia en la región, que 
apunta a señalar el carácter perjudicial y expoliatorio de la acción de acto-
res extrarregión en esos conflictos, vinculados fundamentalmente a la 
explotación de recursos naturales.[23] Mientras que en conflictos vinculados 
a la biotecnología agrícola, la megaminería a cielo abierto o la instalación 
de industrias con potencial contaminante como las plantas productoras de 
pasta celulosa, los actores ubicados en el polo opuesto a los resistentes de la 
controversia se encuentran fuertemente conformados por o asociados a 
empresas transnacionales,[24] en el caso de la tecnología nuclear los sectores 
promotores de esta tecnología se vinculan principalmente al Estado argen-
tino y empresas de capitales nacionales.

En segundo lugar, y si bien este escenario no ha sido completamente 
descripto, señalamos que los cuestionamientos al desarrollo nuclear no han 
sido aislados, presentan elementos en común –actores, percepciones y argu-
mentos compartidos sobre la tecnología– y posibilitan afirmar la existencia 
de un interés por activar su discusión pública en la Argentina. Más especí-
ficamente, buscamos dar cuenta de las conexiones y los esfuerzos organiza-
cionales entre actores colectivos que han participado de manera activa y 
reiterada en las controversias aquí revisadas, así como también en otras 
acciones de protesta que tuvieron entre sus ejes la tecnología nuclear. 
Reconociendo que resta aún mucho por avanzar en cuanto al análisis de los 
repertorios de acción colectiva y el establecimiento de las redes de relacio-
nes entre actores resistentes, hemos señalado –principalmente en relación 
con el mach en el caso de Gastre, funam y Greenpeace en el caso invap, y 
con la accaee y miembros de la renace en el caso de cae– la existencia de 
esfuerzos, experiencias compartidas y participación recurrente de ambien-
talistas, ong y organizaciones de movimiento social que, en el devenir de 

[23] Este contradiscurso neocolonial de los recursos naturales, que alcanza según Vara su 
“explicitud y desarrollo pleno” en Las venas abiertas de América Latina de Eduardo 
Galeano, se compone básicamente de cuatro elementos: “un recurso natural presentado 
como un bien de gran valor, un grupo social vinculado a ese recurso e igualmente explota-
do, un explotador extranjero y un cómplice local” (Vara, 2013b: 17).

[24] Por ejemplo, firmas como Monsanto, Barrick Gold o Botnia.
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los conflictos, resultaron tomadores de decisiones, invitaron a terceros a 
participar de las acciones de resistencia y convirtieron condiciones poten-
ciales para la movilización en movilizaciones efectivas, que se constituyeron, 
en términos de Morris y Staggenborg (2004), en líderes y referentes de las 
acciones de protesta. Asimismo, se ha señalado la participación de expertos 
científicos y técnicos –peritos hidrogeólogos, médicos, biólogos, profesio-
nales de la seguridad radiológica y nuclear, abogados, etc.– durante las con-
troversias, ya sea aportando saber experto, produciendo informes, 
debatiendo públicamente, apoyando protestas o colaborando en su difusión 
pública. De aquí se desprende la posibilidad de matizar una dicotomía –en 
ocasiones presentada como insalvable– entre actores expertos y no expertos 
que participan en las discusiones sobre tecnología nuclear. Más bien, se 
pone en escena la conformación de aquello que Brown (2007) caracterizó 
como alianzas entre ciudadanos y profesionales de la ciencia y la tecnología. 
Tales alianzas ponen en evidencia, a su vez, al menos tres cuestiones: que 
las discusiones públicas aquí presentadas no son sostenidas por individuos 
aislados sino por grupos de actores informados, organizados e histórica-
mente comprometidos con la discusión pública por el desarrollo nuclear en 
el país, que aúnan esfuerzos en pos de alcanzar objetivos compartidos; que 
la conformación de este tipo de alianzas implica que los actores que parti-
cipan en controversias públicas no conforman bloques homogéneos que 
puedan ser caracterizados a partir de la posesión –o no– de conocimiento 
científico-tecnológico, sino que más bien se trata de discusiones que invo-
lucran a actores heterogéneos y fluctuantes, científicos y profesionales que 
se establecen en ambos polos de la controversia, así como también a no 
profesionales que detentan tanto diversos grados de experticia como tipos 
de conocimiento (véase Corburn, 2005); y que la diferencia entre concep-
tualizaciones por parte de actores expertos y no expertos en relación con la 
percepción del riesgo no debería plantearse en términos binarios, sino más 
bien como entradas analíticas que posibilitan la identificación de diferentes 
marcos conceptuales en torno a la noción de riesgo, particular y central en 
las acciones de resistencia a la tecnología nuclear. 

Por último, y en términos más generales, nos propusimos destacar en el 
análisis de los casos presentados que durante las acciones de resistencia se 
han nucleado actores, fortalecido vínculos y redes que, al igual que el deve-
nir de las acciones de protesta, se han extendido durante más de tres déca-
das en tiempo y espacio, pugnando por instalar visiones alternativas al 
desarrollo de la nucleoelectricidad. A partir de lo expuesto, otra de las pre-
guntas que se desprenden de este artículo, y que consideramos afirmativa, 
es acerca de la existencia de una coalición de grupos antinucleares en la 
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Argentina. Sin embargo, entendemos también que para sostener esta posi-
ción resulta necesario ampliar el estudio comparativo de las acciones colec-
tivas de protesta al desarrollo y la implementación de la tecnología nuclear 
en la Argentina en futuros trabajos, de modo de poder avanzar hacia una 
caracterización más acabada.
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LOS ESTUDIOS SOBRE INTERDISCIPLINA: 
CONSTRUCCIÓN DE UN ÁMBITO EN EL CAMPO  
DE CIENCIA, TECNOLOGÍA Y SOCIEDAD*

Bianca Vienni Baptista**

RESUMEN

El objetivo del presente artículo es doble. Por un lado, busca deconstruir el 
concepto de interdisciplinariedad para contribuir con la producción de 
conocimiento a través de la reflexión sobre sus posibilidades, impactos y 
limitaciones como forma de consolidar un ámbito de investigación deno-
minado Estudios sobre Interdisciplina, ubicado en el campo de los estudios 
sobre ciencia, tecnología y sociedad. A su vez, quiere reconceptualizar los 
propósitos definidos en 2009 del Espacio Interdisciplinario de la Universidad 
de la República (Uruguay). Avanza en una propuesta que consta de cuatro 
ejes (investigación, enseñanza, extensión y gestión académica), que cons-
truyen sobre lo consolidado hasta el momento y proyectan los avances en 
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la política universitaria de promoción de la interdisciplina. Se detalla el 
marco teórico-conceptual del abordaje así como los antecedentes institu-
cionales que dieron sustento empírico a esta propuesta, y se justifica la con-
formación de una estrategia metodológica “inter-enfoque”.

Los Estudios sobre Interdisciplina tienen como objetivo sustantivo sis-
tematizar las investigaciones sobre los alcances del quehacer interdiscipli-
nario y transdisciplinario en Uruguay y proponer desarrollos para el 
fortalecimiento de estas prácticas en otros contextos latinoamericanos. Ello 
se construye a partir de la experiencia del Espacio Interdisciplinario en el 
marco de la institucionalización de la interdisciplina.

palabras clave: interdisciplina – transdisciplina – cts – uruguay

INTRODUCCIÓN 

El presente artículo persigue dos propósitos. Por un lado, busca decons-
truir el concepto de interdisciplinariedad para contribuir con la produc-
ción de conocimiento a través de la reflexión sobre sus posibilidades, 
impactos y limitaciones como forma de consolidar un ámbito[1] de inves-
tigación denominado Estudios sobre Interdisciplina (esi). La forma de 
concebir este abordaje constituye un problema científico-técnico, así como 
un problema epistemológico con fuertes implicancias políticas que requie-
re de un análisis del contexto institucional en el que se inserta (Arocena, 
2008). Entender cómo el conocimiento es producido en el marco de una 
investigación interdisciplinaria es una de las claves para crear mejores con-
diciones para su desarrollo y para transformarla en objeto específico de 
políticas universitarias. 

Por otro lado, pretende reconceptualizar los propósitos definidos en el 
año 2009 del Espacio Interdisciplinario (ei) de la Universidad de la 
República (udelar) de Uruguay, servicio universitario tomado como caso 
de estudio particular. Avanza en una propuesta que consta de cuatro ejes: 
investigación, enseñanza, extensión y gestión académica, que construyen 
sobre lo consolidado hasta el momento y proyectan los avances en la polí-
tica universitaria de promoción de la interdisciplina.

[1] Se utiliza el término “ámbito” de forma genérica para referirse al espacio ideal confi-
gurado por las cuestiones y los problemas de una o varias actividades o disciplinas relacio-
nadas entre sí, en este caso, los espacios interdisciplinarios (Real Academia Española, 
2015).
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El artículo analiza y evalúa la viabilidad de la conformación del área de 
los esi ubicada en el campo de los estudios sobre ciencia, tecnología y socie-
dad (cts). Tiene como objetivo sustantivo sistematizar las investigaciones 
sobre los alcances del quehacer interdisciplinario y transdisciplinario en 
América Latina y proponer desarrollos para el fortalecimiento de estas prác-
ticas. Ello se construye a partir de la experiencia del ei en el marco de la 
institucionalización de la interdisciplina en la udelar (Vienni, s/f ) como 
un caso particular de los esi.

En la primera parte se detalla el marco teórico-conceptual del abordaje 
de la propuesta. Luego se define y justifica la conformación del área de los 
esi junto con una estrategia metodológica que la acompaña. Seguidamente 
se presentan los antecedentes institucionales que dieron el sustento empí-
rico para los esi y las acciones concretas que se llevan adelante desde el ei 
para concretar este ámbito. Por último, se discuten algunos puntos y se 
concluye con perspectivas hacia el futuro.

BREVE APROXIMACIÓN TEÓRICA AL CONCEPTO DE INTERDISCIPLINA

En la actualidad, se ha puesto mayor énfasis, tanto en la esfera nacional 
(Cruz et al., 2012; Vienni et al., 2014; Vienni, s/f ) como internacional 
(Lyall et al., 2010; Tait et al., 2005; Frodeman, 2014a y 2014b; Weingart, 
2014), en la investigación interdisciplinaria y transdisciplinaria (Bammer, 
2005; Pohl y Hirsch Hadorn, 2007) para abordar problemas considerados 
complejos,[2] que requieren de nuevos enfoques e interrelaciones. En este 
contexto, se presenta un tipo de conocimiento y un nuevo modo de pro-
ducción del conocimiento (Frodeman, 2014b), que se origina a través de 
la interconexión entre diversas disciplinas y la creación de nuevas miradas 
y conceptualizaciones. 

La interdisciplina puede definirse genéricamente como una síntesis de 
ideas, datos o información, métodos, herramientas, conceptos o teorías de 
dos o más disciplinas que buscan responder una pregunta, resolver un pro-
blema o producir un nuevo conocimiento o producto, para avanzar en el 

[2] Cabe aclarar que se utiliza el término “complejo” para hacer referencia a aquellos 
problemas multidimensionales o no estructurados que requieren de la integración de varias 
disciplinas o del análisis por sistemas (Bammer, 2005). Con ello, se intenta evitar toda 
asimilación explícita o implícita de los problemas complejos como inherentemente exclu-
sivos del abordaje interdisciplinario. Existen problemas complejos que son abordados 
desde una sola disciplina.
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entendimiento general o para resolver problemas cuyas soluciones se 
encuentran por fuera del alcance de una sola disciplina o área investigativa 
(Thompson Klein, 1990, 1996, 2005 y 2011; Romm, 1998; Lattuca, 
2001; Bruun et al., 2005; National Academy of Sciences, 2005; Repko, 
2008; Frodeman, 2010; Lyall et al., 2010; Repko et al., 2011; entre otros). 
Esta producción del conocimiento afecta no solo a qué conocimiento se 
produce, sino también a cómo se lo produce, el contexto en el que se inser-
ta, la forma en que se organiza y los mecanismos que controlan la calidad 
de aquello que se produce (Gibbons et al., 1994). 

Entre los desarrollos más recientes, interesa el planteo de Barry et al. 
(2008) y Barry y Born (2013), quienes revalúan este concepto y concluyen 
que no existe un vínculo directo entre interdisciplina e investigación e inno-
vación. Es decir, no toda la investigación interdisciplinaria implica una 
innovación ni viceversa. Suscriben a una reconfiguración entre las fronteras 
de las ciencias sociales y las naturales que se evidencia en la variedad de 
campos interdisciplinarios, instituciones y la especificidad de sus 
trayectorias.

En este marco, construir conocimiento es dar significado a las prácticas 
académicas e implica un proceso comunicativo compartido (Regger y 
Bunders, 2009) que puede derivar en la conformación de una cultura aca-
démica particular (Becher, 1989). El conocimiento científico es entendido 
como una construcción social influenciada por circunstancias culturales, 
económicas, políticas, entre otras (Gibbons et al., 1994; Ziman, 2003). Un 
aspecto importante que no ha recibido suficiente atención en la literatura 
es el impacto de la ciencia sobre los procesos culturales y su propia variabi-
lidad como componente de diferentes culturas (Vessuri, 2007). Si se acepta 
que la ciencia es una formación cultural, entonces ella tendrá, como en 
cualquier otra cultura, una dimensión normativa y una cognitiva (Hidalgo, 
1999; Vessuri, 2007) y conlleva cierta praxis (Bauman, 2002). 

En este sentido, la comunidad científica (Bourdieu, 2003; Hidalgo, 
1999) no es una entidad monolítica, estable y totalmente autónoma, sino 
que comprende una serie de estructuras sociales organizadas de diversas 
maneras, cuyas relaciones internas cambian y cuyos vínculos con otros gru-
pos también son variados (Whitley, 1985). 

[…] Una serie de preguntas es fundamental. ¿En qué condiciones se pro-
ducen estos procesos cooperativos? ¿Qué percepciones de relevancia social 
y qué tipo de colaboración se consiguen, y a través de qué foros? ¿Cómo 
pueden las visiones sobre las condiciones y los mecanismos estabilizar [nor-
malizar] estas cooperaciones durante un período más largo? Si se 
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estabilizan, ¿afectan a la ciencia o funcionan principalmente para proteger 
al resto del sistema de la ciencia de las influencias externas? (Blume et al., 
1987: 7; traducción propia).[3]

La complejidad del concepto de interdisciplina impone desafíos para su 
desarrollo. Las dificultades parecen deberse, específicamente, a la falta de 
un enfoque sistémico por parte de las estructuras universitarias (Rhoten, 
2004). La figura 1 busca integrar los aspectos discutidos por la literatura 
científica en torno a la definición de la interdisciplina utilizando un esque-
ma sistémico. Se identifica cada uno de los ejes que estructuran las discu-
siones teóricas sobre la interdisciplina,[4] desde los que se pueden categorizar 
los colectivos académicos interdisciplinarios, al tiempo que se identifican 
las posibles vinculaciones entre los componentes del concepto. 

Figura 1. Conceptos relevados en la literatura científica para la interdisciplina 

Fuente: Elaboración propia.

[3] “[…] a number of questions are central. Under what conditions do such cooperative 
processes occur? What perceptions of social relevance and what sort of collaboration are 
achieved, and through what forums? How can insights into its conditions and mechanisms 
stabilize such cooperations over a longer period of time? If they are stabilized, do they really 
affect science, or do they mainly function to shield the rest of the science system against 
external influences?”

[4] En tal sentido, se considera el concepto de interdisciplina como sinónimo de lo inter-
disciplinario y las diferentes formas de definirlo: enfoque, abordaje, metodología, entre 
otras. 
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En el desarrollo de un proceso interdisciplinario se presentan múltiples 
tensiones propias del sistema académico. Enfocándonos en la producción 
de conocimiento a través de la ciencia académica (Ziman, 1985 y 2003), 
y en el papel que juegan los investigadores particularmente en este con-
texto, resulta fundamental que estos procesos de cambios y transforma-
ción se incorporen en el ethos científico (Merton, 1977), ya que implican 
la construcción de nuevos paradigmas en la organización y producción 
del conocimiento. Estas transformaciones no se producen de manera 
lineal y uniforme, como tampoco se desarrollan de igual forma en las dis-
tintas disciplinas. Este aspecto ha sido ampliamente estudiado por el 
enfoque de cts (Albornoz et al., 1996; González García et al., 1996; 
Iranzo y Blanco, 1999; López Cerezo y Sánchez Ron, 2001; Iranzo et al., 
2005; Lázaro, 2009; Pérez Bustos y Lozano Borda, 2011; entre otros), 
que refiere a la dinámica a través de la cual estos tres elementos –ciencia, 
tecnología y sociedad– se relacionan y a cómo la ciencia en sí misma fun-
ciona como el elemento estructural más importante de nuestra sociedad 
y un constituyente mayor de nuestra cultura (Ziman, 2003a y 2003b). 
Las actitudes públicas hacia la ciencia forman parte de esta última y evi-
dencian raíces e influencias históricas y nacionales. “[…] [la] sociedad no 
puede funcionar sin el conocimiento, así como el conocimiento no puede 
existir sin los apoyos sociales necesarios” (Jasanoff, 2004: 2; traducción 
propia).[5] 

Lo que sabemos sobre el mundo está íntimamente ligado a nuestro sen-
tido de lo que podemos hacer al respecto, a la legitimidad otorgada a los 
actores, los instrumentos y las líneas de acción (Jasanoff, 2004). La ciencia 
y la tecnología son indispensables para la expresión y el ejercicio del poder, 
pues operan, en definitiva, como agentes políticos.

En línea con estos autores (Shinn y Whitley, 1985), se evalúa aquí la 
incorporación de un enfoque interdisciplinario en el entendido de que per-
mite potenciar el fortalecimiento de la democratización de los procesos de 
producción del conocimiento científico en la sociedad (Romm, 1998).

Son pocas las investigaciones disponibles (Hidalgo et al., 2007) con 
recomendaciones para el diseño fundamentado de políticas para el apoyo y 
la gestión de la investigación interdisciplinaria adecuadas al contexto lati-
noamericano. Por ello, y con la finalidad de aportar a la conformación de 
un ámbito que podría denominarse Estudios sobre Interdisciplina, se quiere 
analizar, a través de la experiencia generada por la udelar, las formas y carac-

[5] “[…] society cannot function without knowledge any more than knowledge can exist 
without appropriate social supports” (Jasanoff, 2004: 2).
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terísticas que adquiere la interdisciplina en nuestro contexto, examinando 
los aspectos estratégicos e institucionales, y sus barreras y facilitadores. De 
tal modo, se busca una mejor comprensión de los problemas a nivel uni-
versitario en la integración interdisciplinaria y la manera de codificar los 
aprendizajes alcanzados con estas iniciativas.

PROPUESTA PARA LOS ESTUDIOS SOBRE INTERDISCIPLINA

La propuesta de generar un ámbito denominado Estudios sobre 
Interdisciplina es planteado para explorar las prácticas de investigación y 
sus procesos, así como las percepciones de los investigadores y las relaciones 
dentro de los colectivos interdisciplinarios y transdisciplinarios. 

Como objetivos generales de este ámbito se propone:
1.	 Sistematizar un marco teórico y metodológico para el análisis de las 

prácticas interdisciplinarias y transdisciplinarias en el contexto urugua-
yo y latinoamericano.

2.	 Analizar el desarrollo científico interdisciplinario y transdisciplinario y 
las transformaciones operadas en diversos campos desde una perspectiva 
“inter-enfoque” (Vienni, 2014a) que integre los abordajes de diversas 
disciplinas.

3.	 Contribuir con el diseño fundamentado de instrumentos de promoción 
y de evaluación de producción de conocimiento en marcos interdisci-
plinarios en la universidad. 

Los objetivos específicos son:
1.	 Caracterizar las prácticas interdisciplinarias y su conformación en una 

cultura académica interdisciplinaria que busque el fomento de la inter-
disciplina en los contextos universitarios.

2.	 Caracterizar las modalidades de producción del conocimiento y de inte-
gración interdisciplinaria a partir de las prácticas de los grupos acadé-
micos interdisciplinarios y transdisciplinarios en Uruguay y América 
Latina.

3.	 Analizar las problemáticas y dificultades que conlleva el fomento de ini-
ciativas interdisciplinarias y sistematizar los aprendizajes alcanzados por 
estos colectivos. 

El enfoque que guía la propuesta es en sí mismo interdisciplinario y se gene-
ra a partir de los resultados existentes en la literatura científica, principal-
mente en el campo de la cts y los estudios del desarrollo (Arocena y Sutz, 
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2001; 2003). Se entiende que, en rasgos generales, el campo de estudio de 
la cts se ocupa, entre otras cosas, de la transformación de las formas de 
producción de conocimientos. La figura 2 resume los principales conceptos 
y las líneas que abarcan los esi.

Figura 2. Principales conceptos y líneas que abarcan los esi  
en relación con el campo de la cts 

Fuente: Elaboración propia.

Arocena y Sutz (2003), en su análisis del problema del subdesarrollo, pro-
ponen una noción de desarrollo entendida como desarrollo humano 
autosustentable. La noción de desarrollo humano es retomada de Sen 
(Arocena y Sutz, 2003), para quien el desarrollo es entendido como la 
expansión de las libertades de los seres humanos de construir vidas dig-
nas, con las que puedan llevar a la práctica las opciones que valoran y han 
elegido libremente. Esta concepción se convierte en una clave estratégica 
para las capacidades de los seres humanos, para decidir e implementar lo 
que valoran, y son las herramientas principales en el enfrentamiento al 
subdesarrollo. 

La relevancia de este tipo de investigación reside en su aporte teórico al 
trabajo interdisciplinario, desde un análisis integral de las prácticas y dando 
cuenta de la creciente complejidad del conocimiento científico (Frodeman, 
2014a y 2014b). Se plantea la hipótesis que el trabajo interdisciplinario 
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puede colaborar con el proceso de democratización científica en tanto que 
la interacción de diversas perspectivas disciplinares coadyuva a la relación 
de la ciencia y la sociedad desde prácticas académicas más pluralistas y cola-
borativas (Vienni, 2014a y 2014b). 

A su vez, los esi, como campo de especialización académica, pueden 
contribuir sustantivamente al fomento de los estudios interdisciplinarios. 
Sin desmedro de ello, se busca promover el trabajo conjunto de investiga-
dores que se esfuerzan por comprender disciplinas ajenas a la propia sin 
dejar de cultivar su disciplina y desde ella aportan al esfuerzo interdiscipli-
nario por resolver problemas de la teoría o de la práctica.

Los esi buscan sistematizar los abordajes que se han desarrollado en 
Uruguay (Simini y Vienni, s/f ) y la región, con el objetivo de avanzar en su 
integración en la investigación académica desde tres dimensiones (figura 3). 
En Uruguay no existía hasta el momento un grupo como tal, posibilidad 
que fue constituida a partir de la creación del ei y de su Unidad Académica 
(ua) en el año 2009. 

Figura 3. Dimensiones de los esi

Fuente: Elaboración propia.

Cabe preguntarse: ¿tiene sentido una especialización en este tipo de estu-
dios? Consideramos que la respuesta a esta pregunta es afirmativa, en la 
medida en que permita atacar problemas complejos o multidimensionales 
y desarrollar estrategias para la producción de conocimiento más adecuadas 
a las demandas actuales. En una publicación reciente, Frodeman sostiene 
al respecto: “Hoy en día existe un pequeño conjunto creciente de investi-
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gadores que han hecho de la interdisciplina el foco de su trabajo” (2014b: 
187; traducción propia).[6] 

Lo central de esta propuesta es: avanzar en la construcción del análisis 
cognitivo de la interdisciplina como espacio para la producción de conoci-
miento; generar conocimiento académico sobre lo interdisciplinario; hacer 
emerger los abordajes interdisciplinarios en diversos ámbitos (académicos, 
institucionales, etc.) en Uruguay; y diseñar dinámicas para promover la 
interdisciplina en los ámbitos universitarios.

La consolidación de un campo de esi busca constituir, fortaleciendo los 
objetivos del ei como servicio universitario, una plataforma para el debate 
y la promoción de la investigación interdisciplinaria y transdisciplinaria, la 
enseñanza, las actividades con el medio y la política; llevar a cabo investi-
gaciones sobre la teoría y la práctica de los enfoques interdisciplinarios y 
transdisciplinarios del conocimiento; y concretar la exploración de la natu-
raleza interdisciplinaria de ciertos abordajes metodológicos, y cómo hacen 
y dan forma a los campos y disciplinas de investigación en particular.

El objetivo sustantivo del campo de los esi es encontrar un nicho don-
de sistematizar aprendizajes exitosos a partir de las siguientes preguntas: 
1.	 Significado y definiciones: ¿cuál es el significado de “la investigación inter-

disciplinaria” en contraste con la investigación disciplinaria? ¿Cómo dife-
renciar lo interdisciplinario de la investigación disciplinaria, sus teorías 
y metodologías? ¿Existen diferencias disciplinarias en relación con la 
representación del conocimiento y la formulación de problemas? ¿Cómo 
tratar con ellos si es que existen? “A la interdisciplina le es así dado un sig-
nificado concreto y una función específica en el nuevo modo de produc-
ción de conocimiento” (Weingart, 2014: 163; traducción propia).[7]

2.	 Conceptos:[8] ¿son significativas las diferencias existentes entre 
interdisciplinariedad, transdisciplinariedad y otros conceptos 
similares? ¿Resulta más adecuado alguno de estos conceptos que 
los tradicionales? ¿Cómo se construye un “conocimiento susten-
table” (Frodeman, 2014b) que dé cuenta de los problemas multi-
dimensionales actuales?

[6] “Today there is a small growing set of researchers who have made interdisciplinarity 
the focus of their work.”

[7] “Interdisciplinarity is thus given a concrete meaning and a specific function in the 
new mode of knowledge production.”

[8] No se busca generar una metodología cerrada o conceptos estancos, sino más bien 
aportar a la construcción de conocimiento académico para resolver problemas complejos, 
multidimensionales, no-estructurados. Es una apuesta a sistematizar este abordaje de larga 
data en Uruguay y que sigue un desarrollo fuerte desde la creación del ei en el año 2009.
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3.	 Propósitos: ¿interdisciplinariedad con respecto a cuáles propósitos 
específicos?

4.	 Relevancia de un inter-enfoque o enfoque integrador de varias discipli-
nas: desarrollo de una metodología compositiva, es decir, una metodo-
logía que comprenda el proceso de investigación en cuanto a la 
composición de las formas de conocimiento. ¿Qué problemas y desafíos 
de la interdisciplinariedad se pueden abordar y cuáles podrían ser las 
soluciones a estos problemas? ¿Existe un rol particular para la antropo-
logía en el tratamiento y la articulación de estos problemas? ¿Qué otras 
disciplinas que han tratado el problema de la producción científica pue-
den integrarse para un abordaje “inter-enfoque” (Vienni, 2014a)? 
¿Cómo responde el campo de la cts al abordaje interdisciplinario?

5.	 Cultura académica y culturas disciplinarias: ¿cuál es el impacto de la 
investigación interdisciplinaria y transdisciplinaria sobre los procesos 
culturales de Uruguay y su propia variabilidad como componente de 
diferentes culturas? ¿Es posible definir una cultura académica interdis-
ciplinaria? Si es así, ¿qué características tiene y cómo la perciben los 
investigadores en sus prácticas? ¿Cuáles son las trayectorias académicas 
que realizan los investigadores de los colectivos interdisciplinarios? 
¿Cuáles son las preocupaciones que los motivaron a adoptar un enfoque 
interdisciplinario? “[…] el conocimiento científico no puede ser aislado 
de la maraña de restricciones culturales y compromisos ideológicos que 
dan forma a las elecciones sociales y políticas” (Vessuri, 2007: 67).

6.	 Definición del problema: ¿cómo se define un problema que solo puede 
abordarse mediante la colaboración interdisciplinaria o transdisciplina-
ria? ¿Cómo caracterizar e identificar esos problemas? ¿Quién posee el 
poder para definir este tipo de problemas y cómo hacer frente a posibles 
conflictos? ¿Qué relevancia tienen estos enfoques para los estudios sobre 
el desarrollo?

7.	 Modelos de interdisciplinariedad y cómo describir la interdisciplinarie-
dad: ¿qué tipo de modelos, modos o modalidades se pueden desarrollar 
para describir la investigación interdisciplinaria? ¿Puede o debe la inter-
disciplinariedad definirse a priori, o es posible generar un conocimiento 
suficiente de la interdisciplinariedad sobre la base de una variedad de 
experiencias y prácticas?

8.	 Normatividad y los conflictos de valores: ¿cuáles son las cuestiones nor-
mativas relacionadas con la investigación interdisciplinaria y la interdis-
ciplinariedad en la investigación? ¿Cómo mediar entre valores en 
conflicto, los supuestos de base y los estilos de pensar y hacer las cosas 
en la colaboración interdisciplinaria y en la transdisciplinaria?
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9.	 Enseñanza interdisciplinaria: ¿cómo generar procesos de enseñanza inter 
y transdisciplinarios adecuados al contexto uruguayo? ¿Qué caracterís-
ticas deben tener esos procesos y programas? ¿Qué tradiciones de ense-
ñanza interdisciplinaria se identifican en las carreras de grado y de 
posgrado de la udelar? ¿Cuáles son los alcances y límites que presentan 
los distintos campos de formación en sus abordajes interdisciplinarios? 
¿Cómo estimular procesos de enseñanza inter y transdisciplinarios ade-
cuados a cada contexto formativo? ¿Qué características deben tener esos 
procesos y programas?

10.	 Desarrollo institucional: análisis de los colectivos de producción de 
conocimiento interdisciplinario y transdisciplinario y su institucionali-
zación académica y dentro de otros organismos del Estado. La academia 
presenta una cantidad de problemas culturales, educacionales, sociales, 
políticos y morales que de una u otra forma demuestran las limitaciones 
de la ciencia moderna, la tecnología, la investigación y la educación res-
pecto de la posibilidad de ser valiosas para las personas (Vessuri, 2007). 
“Insuficiente atención es típicamente dedicada a la apreciación de la 
relación reflexiva entre el conocimiento y su diseño institucional en el 
avance de la interdisciplinariedad” (Crow y Debars, 2014: 14; traduc-
ción propia).[9] 

11.	 Desafíos metodológicos i: ¿cómo tratar los conflictos que se basan en 
normativas que se desarrollan en los campos científicos tradicionales? 

12.	 Desafíos metodológicos ii: ¿se requiere de un metalenguaje interdisci-
plinario para mejorar la comunicación, o cómo deben traducirse los 
lenguajes disciplinarios? ¿Cuáles son los procesos de comunicación que 
se dan en el interior de los colectivos interdisciplinarios?

13.	 Desafíos metodológicos iii: ¿cómo organizar la práctica de identifica-
ción, integración y síntesis del conocimiento? ¿Es necesaria la integra-
ción? Y si es así, ¿qué tipos de integración se pueden distinguir?

14.	 Los enfoques cualitativos y los desafíos metodológicos de la medición 
de la interdisciplinariedad: ¿cómo medir los grados de identificación? 
¿Cuáles son los indicadores pertinentes? ¿Cómo podemos justificar un 
sistema de indicadores específico?

15.	 Evaluación: ¿cómo podemos asegurar la calidad de los proyectos de 
investigación interdisciplinarios y transdisciplinarios? ¿Cómo debe ase-
gurarse la evaluación de este tipo de proyectos?

[9] “Insufficient focus is typically devoted to an appreciation of the reflexive rela-
tionship between knowledge and its institutional design in the advancement of 
interdisciplinarity.”
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16.	 Requisitos para una teoría sobre la interdisciplina: ¿cuáles son los requi-
sitos básicos que una teoría de interdisciplina y de transdisciplina tiene 
que cumplir? ¿Son universales estos requisitos o dependen del contexto? 
¿Cómo se incorporan los aprendizajes de las prácticas interdisciplinarias 
y transdisciplinarias a los nuevos problemas? 

17.	 Impactos de la producción de conocimiento interdisciplinario y trans-
disciplinario: ¿cómo se miden los impactos de estos proyectos en la reso-
lución de problemas complejos o multidimensionales? ¿Cómo dialogan 
los resultados de estos proyectos con las políticas públicas? ¿Pueden las 
prácticas interdisciplinarias favorecer los procesos de democratización 
de la ciencia y la tecnología? ¿Cómo los favorecen y cuáles son las difi-
cultades para que ello ocurra? 

Retomamos el concepto de “redes de práctica” (Brown y Duguid, 2000, 
en Rhoten, 2004) para describir los pasos iniciados hasta el momento en 
torno a esta propuesta. Las redes de práctica constituyen grandes sistemas 
sociales a través de los cuales los investigadores comparten información, 
pero no siempre producen nuevos conocimientos en forma inmediata o 
tradicional. En la estructura académica actual, el valor de la investigación 
y del investigador se suele medir por la producción de nuevos conocimien-
tos en forma de publicaciones en revistas académicas. Sin embargo, las 
redes de intercambio de información a menudo pueden producir resulta-
dos más difíciles de contabilizar, pero igualmente importantes tales como 
iniciativas de políticas públicas, publicaciones alternativas de revistas o el 
desarrollo de productos a largo plazo (Rhoten, 2004). En los apartados 
siguientes se detallan la estrategia metodológica y las acciones desarrolla-
das en función de la constitución de redes de trabajo que apoyan la pro-
puesta de la conformación de este ámbito de estudios.

Estrategia metodológica para los Estudios sobre Interdisciplina

En un estudio anterior (Vienni, 2014a y 2014b) se diseñó una estrategia 
metodológica denominada “inter-enfoque”, con el fin de hacer frente a un 
problema de investigación particular y que sirve para abordar algunas de 
las preguntas de la presente propuesta. 

La estrategia “inter-enfoque” evalúa el potencial de un enfoque inter-
disciplinario sobre la base de la combinación, la integración y convergencia 
de diferentes cuerpos de conocimiento que colaboran en la construcción 
de un proceso investigativo en busca de una relación más fuerte entre la 
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ciencia, la tecnología y la sociedad. Este tipo de enfoque integral permite 
apreciar el papel vital que desempeñan las diferentes instituciones, entre las 
cuales se encuentra la universidad, las comunidades locales y las organiza-
ciones, los gobiernos y las autoridades locales, las políticas y otras institu-
ciones cívicas, los sistemas educativos y los medios de comunicación 
(Arocena y Sutz, 2001). 

 A su vez, y como parte del campo de la cts, esta estrategia de trabajo 
es una interfaz entre las ciencias sociales y las naturales, buscando ámbitos 
de acción común y construyendo otros abordajes metodológicos específicos 
para el estudio de las prácticas interdisciplinarias y transdisciplinarias. En 
este sentido, cobran especial relevancia las palabras de la antropóloga 
Marilyn Strathern:

El programa abarcó estudios etnográficos de los campos interdisciplinarios 
que atraviesan las fronteras entre las ciencias naturales y tecnológicas [inge-
nierías], por un lado, y las ciencias sociales, las humanidades y las artes, por 
el otro. Es este tipo de investigación interdisciplinaria que se entiende que 
posee importancia sustantiva en la transición a un nuevo modo de produc-
ción de conocimiento, que augura un mayor acercamiento entre la ciencia 
y la sociedad (Strathern, 2004, en Barry y Born, 2013: 2; traducción 
propia).[10]

La presente propuesta recupera una perspectiva aplicada a otros sistemas, 
que tiene en cuenta los múltiples actores y pone de relieve la importancia 
de una variedad de aspectos, no solo económicos sino también políticos, 
institucionales y culturales (Arocena y Sutz, 2001). El objetivo fue construir 
una definición que responda al contexto uruguayo y que podría ser utiliza-
da como base para el desarrollo de estrategias en otros contextos. 

Siguiendo el caso de los sistemas nacionales de innovación (Lundvall, 
2004),[11] se ha comprobado la interdependencia entre los distintos tipos 

[10] “The programme encompassed ethnographic studies of interdisciplinary fields that 
cut across the boundaries between the natural sciences and engineering, on the one hand, 
and the social sciences, humanities and arts, on the other. It is these kinds of interdiscipli-
nary research that are understood to have the greatest significance in the transition to a 
new mode of knowledge production, auguring closer relations between science and 
society.”

[11] Lundvall concibe a las innovaciones como un proceso social e interactivo en un 
entorno social específico y sistémico. Desde el análisis de los sistemas de innovación puede 
verse cómo el conocimiento se desarrolla a través de procesos de aprendizaje e innovación, 
puesto que los elementos de conocimiento se encarnan en las mentes y los cuerpos de los 
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de capital, entre ellos, el productivo, el natural, el intelectual y el social 
(Arocena y Sutz, 2001). Su estudio se ha centrado en comparar los princi-
pales canales de los flujos de conocimiento en el ámbito nacional, para 
identificar los posibles conflictos y proponer políticas y estrategias para 
mejorar su fluidez. El énfasis se pone en la construcción de una cartografía 
de los flujos de conocimiento en relación con los componentes de un 
sistema.

La construcción de una estrategia “inter-enfoque” propone la formu-
lación de un sistema para abordar el problema bajo estudio en este caso 
específico, las prácticas interdisciplinarias y transdisciplinarias. Con tal 
fin, se entiende que la producción de conocimiento científico interdisci-
plinario se compone de seis subsistemas: práctica científica, comunica-
ción científica, educación científica, evaluación, gobernanza y mediación 
científica. Este sistema, a su vez, está integrado por los procesos, contex-
tos y resultados de cada uno de ellos, junto con los actores, los medios, 
los campos y los temas que los componen, y las posibles dimensiones que 
pueden definirse. Este esquema no quiere dar una definición cerrada y 
acabada del proceso de producción de conocimiento científico interdis-
ciplinario sino que, por el contrario, busca visibilizar las relaciones que se 
entretejen en el sistema. 

Para ello, se utiliza como orientación la propuesta metodológica de 
Repko (2008), como marco para organizar un proceso de construcción teó-
rica y conceptual que, de otra forma, podría estar incompleta dada la mul-
tidimensionalidad del problema. Se tienen en cuenta los peligros de integrar 
diferentes disciplinas (Repko, 2008) y de la tendencia a no profundizar 
adecuadamente todos los aspectos necesarios. 

Este proceso (Repko, 2008; Repko et al., 2011) consta de diez pasos: i) 
delimitar el problema o ajustar el enfoque de la cuestión, ii) justificar el uso 
de un enfoque interdisciplinario, iii) identificar las disciplinas pertinentes 
y elegir aquellas que son más relevantes para el problema, iv) llevar a cabo 
una búsqueda en la literatura científica, v) desarrollar los ajustes necesarios 
en cada disciplina pertinente, vi) analizar el problema y evaluar cada pers-
pectiva disciplinaria o insight, vii) identificar los conflictos entre perspecti-
vas y localizar sus fuentes, viii) crear un entendimiento mutuo o common 
ground entre las disciplinas, iv) integrar las perspectivas seleccionadas y x) 

agentes, en las rutinas de las empresas y en las relaciones entre las personas y las organiza-
ciones. La innovación se entiende mejor como el resultado de la interacción con el apren-
dizaje. El aprendizaje y la innovación son procesos fuertemente interconectados, pero no 
idénticos.
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producir un conocimiento interdisciplinario del problema y evaluar ese 
resultado o nuevo conocimiento generado. Con el fin de complementar 
esta metodología, el paso x fue dividido y se agregó un paso xi, donde se 
evalúa la pertinencia del proceso y se adecúa a sus especificidades, utilizan-
do los datos, métodos y los conceptos elaborados por distintas disciplinas 
y recogidos a través de la literatura científica. Se suman los subsistemas que 
se irán deconstruyendo, así como las disciplinas evaluadas tanto para la 
construcción del problema de investigación como para el caso de estudio. 
Se tiene en cuenta el contexto sociocultural donde se desarrolla la investi-
gación y la hipótesis del relacionamiento del abordaje interdisciplinario con 
los procesos de democratización científica (Vienni, 2014a y 2014b). 

La tensión que se percibe en la propuesta de Repko (2008)[12] y otras pro-
puestas metodológicas (Lyall et al., 2011) es la tensión propia que existe en 
distintos ámbitos académicos y que discute si es posible o no llevar adelante 
una investigación interdisciplinaria de forma grupal o individual. Asimismo, 
se discute sobre el tipo y el grado de integración que debe obtenerse en el pro-
ceso de construcción del problema interdisciplinario (Thompson Klein, 
1990; Newell, 2001; Szostak, 2002a y 2002b; Repko, 2008). 

El esquema que unifica los modelos anteriores (Thompson Klein, 
1990; Newell, 2001; Szostak, 2002a y 2002b) y sistematiza los pasos a 
seguir en un abordaje integrativo, pero con un fuerte componente y pro-
tagonismo interdisciplinario, es el de Repko (2006), sobre el cual el autor 
avanza posteriormente (Repko, 2008). Así, compara estos abordajes y 
encuentra consenso en los siguientes pasos del proceso de la investigación 
interdisciplinaria, que retomamos para la construcción integral de una 
estrategia “inter-enfoque”.

Resultan relevantes en esta construcción los cuatro principios de inte-
gración que surgen de la visión comparativa entre el proceso de investiga-
ción interdisciplinaria y transdisciplinaria (Thompson Klein, 2011):
1.	 Principio de varianza: estipula que no existe una fórmula universal de 

la integración pues el ámbito de aplicación y la complejidad varían.
2.	 Principio de plataforma: atiende a la estructura de la interacción, el poten-

cial de la integración y su fundamento. Platforming constituye un con-
junto de acciones destinadas a la construcción de los fundamentos 
para la integración. El trabajo colaborativo también implica poner en 

[12] La propuesta desarrollada por Repko detalla lo que algunos autores dan en llamar 
Integrative Studies. Aquí se toman algunos aspectos de esa propuesta y se equilibran con 
otras posturas igualmente integrativas, pero que privilegian las “identidades” propias de 
cada disciplina. 
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escena las condiciones que oficiaron de antecedentes y de factores con-
textuales cruciales para la integración cognitiva y social. 

3.	 Principio de iteración: implica moverse hacia atrás y hacia adelante en 
el proceso investigativo, utilizar la triangulación, el equilibrio reflexivo 
y el tejido.

4.	 Principio de racionalidad comunicativa: intentar construir un lenguaje 
común y compartido, aprendizaje social, la traducción, la negociación, 
la mediación y la intersubjetividad.

Repko (2008) sostiene que los tres modelos anteriores (Thompson 
Klein, 1990; Newell, 2001; Szostak, 2002a y 2002b), junto con su 
esquema sintetizado, enfatizan la no linealidad del proceso interdiscipli-
nario, lo que implica que se debe revisitar e incluso revisar el trabajo rea-
lizado anteriormente.[13]

Se busca obtener una investigación interdisciplinaria a través de alguno 
de los siguientes resultados (Lyall et al., 2011):
1.	 Desarrollo de nuevas herramientas que permitirán futuros trabajos cola-

borativos más productivos. 
2.	 Apreciar aspectos más extensos y más amplios del problema bajo 

estudio. 
3.	 Aprender de las críticas de paradigmas aceptados y de cuestiones meto-

dológicas mencionadas por otras disciplinas.
4.	 Desarrollar un modelo de simulación que pueda ser fácilmente utiliza-

do por los investigadores de otras disciplinas (Lyall et al., 2011).

Los vínculos y las relaciones entre los elementos del sistema se influyen 
mutuamente y generan diversas interrelaciones entre los componentes 
(Sabato y Botana, 2011). La intención es evaluar y comparar los principa-
les canales de los flujos de conocimiento en el ámbito nacional, para iden-
tificar los posibles conflictos y proponer políticas y estrategias para 
mejorarlos. Se trata de trazar los vínculos y las relaciones entre los actores 
sociales implicados, en este caso, en el proceso del trabajo interdisciplinario 
y transdisciplinario.

Algunos autores (Arocena y Sutz, 2011; Sabato y Botana, 2011) han 
considerado que la principal razón para pensar en términos de sistema ha 
sido el tratamiento de los fenómenos como procesos interactivos: los resul-

[13] No se quiere entrar en una discusión detallada de las críticas (Mackey, 2002) que se 
realizan a este modelo, pero es necesario dejar constancia de que se tienen en cuenta y que 
fueron incluidas en la forma de concebir esta propuesta.
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tados dependen de las relaciones entre las diferentes empresas, organizacio-
nes y sectores, así como de profundos comportamientos institucionales 
imbricados en cada historia regional o nacional. La exposición de este sis-
tema de relaciones busca interpretar la realidad en términos de un modelo 
analítico definido de antemano (Sabato y Botana, 2011), con un diseño 
metodológico flexible que permita cambios en el curso de la investigación. 
Cada componente del sistema y sus relaciones también tienen múltiples 
dimensiones (Sabato y Botana, 2011).

La principal dificultad en esta dinámica es la de manejar y dominar áreas 
disciplinares diversas con un grado de experticia suficiente para no perder 
profundidad en el desarrollo de la investigación. Esta dificultad se hace 
frente, en la presente investigación, a través de la herramienta de la trian-
gulación propia de la metodología cualitativa en ciencias sociales. 

EL ESPACIO INTERDISCIPLINARIO Y LA INTERDISCIPLINA  
EN LA UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA: UN CASO DE ESTUDIO 

[Las] configuraciones interdisciplinarias novedosas –lo que son 
en un sentido “experimentos” institucionales– poseen el poten-
cial para revelar nuevos paradigmas para la producción de cono-
cimiento, su organización y su aplicación (Crow y Dabars, 
2014: 20; traducción propia).[14]

Como un caso particular, que a su vez constituye los antecedentes de la pre-
sente propuesta, se toma el ei[15] de la udelar de Uruguay. Fue creado en 
el año 2008 y pensado como un servicio universitario conformado por 
estructuras interconectadas con identidad propia para facilitar, promover y 
legitimar abordajes innovadores para problemas complejos y multidimen-
sionales. Se trata de un espacio físico pero también de un entorno concep-
tual que se pretende transversal a toda la estructura universitaria.

Los lineamientos del ei funcionan como grandes ejes desde los que se 
busca integrar a las prácticas interdisciplinarias con un espíritu plural. 

[14] “Novel interdisciplinary configurations –what are in a sense institutional ‘experi-
ments’– possess the potential to reveal new paradigms for knowledge production, organi-
zation and application.”

[15] Para más información sobre el ei, véase <www.ei.udelar.edu.uy>.
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Entre ellos cabe mencionar: la legitimación académica reflejada en formas 
institucionales específicas y el esfuerzo por evitar la competencia entre lo 
disciplinario y el desarrollo interdisciplinario, con una consecuente trans-
formación de los criterios de evaluación académica. Se apunta a fomentar 
la flexibilidad y servir de puerta de entrada a la sociedad para colaborar 
con la construcción de agendas derivadas de demandas concretas.

El ei elaboró y afianzó algunas líneas para la promoción de la interdis-
ciplina en la universidad y la creación de nuevas instancias dinamizadoras 
(convocatorias a núcleos y centros interdisciplinarios, redes temáticas, 
publicaciones y eventos interdisciplinarios, proyectos para fomentar la 
investigación de los estudiantes de grado, entre otras), además de confor-
mar equipos académicos activos que impulsaran dicho avance. Es así como, 
a su amparo, estos colectivos han venido trabajando con diferentes aproxi-
maciones, estrategias y trayectorias para abordar sus problemas de estudio. 
En este sentido, el ei desarrolla una reflexión sobre el trabajo interdiscipli-
nario a partir de diversas experiencias en investigación, enseñanza y exten-
sión como medio para potenciar el relacionamiento entre las disciplinas. 

La ua del ei tiene entre sus cometidos desarrollar investigación en torno 
al fenómeno de la interdisciplina. Con el propósito de profundizar en el 
conocimiento sobre los colectivos universitarios que abordan la interdisci-
plina, la ua desarrolló, en el período 2009-2013, el proyecto titulado 
“Situación actual de la interdisciplina en la Universidad de la República” 
(Cruz et al., 2012; Cruz et al., 2013; Vienni et al., 2014).[16] 

Se buscó aproximarse a la construcción de un concepto de interdiscipli-
na que emergiera de las percepciones volcadas por los entrevistados durante 
el proceso de investigación. En este análisis, las dinámicas que describen los 
vínculos entre disciplina e interdisciplina se presentaron como una de las 
dimensiones clave. A través de las metáforas expresadas por los entrevista-
dos surgieron dinámicas pendulares, cíclicas, en forma de espiral o como 
construcción, que describen los itinerarios transitados entre disciplina e 
interdisciplina (Cruz et al., 2012; Cruz et al., 2013; Martínez et al., 2015). 
La relación entre ambas esferas, ya sea como tensión, tránsito o retroali-
mentación, puede resultar determinante sobre las formas de interacción 
interdisciplinaria que se generan en los grupos, tales como asociación, arti-
culación e integración (Cruz et al., 2012).

[16] El universo de análisis estuvo compuesto por los programas financiados por el ei en 
el período 2009-2011: núcleos nuevos y existentes, centros interdisciplinarios y programas 
experimentales.
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Otro de los trabajos implementados por la ua fue el relevamiento con-
tinuo de actividades académicas interdisciplinarias de la udelar con el obje-
tivo de dar cuenta de sus especificidades.[17] Este relevamiento se transformó, 
en el año 2012, en una convocatoria para la “Autoidentificación de grupos 
académicos interdisciplinarios”[18] (Unidad Académica, 2012; Vienni, s/f ). 

La relevancia de este tipo de análisis –ampliamente comprobada por estu-
dios anteriores (Sutz et al., 2003; Bruun et al., 2005; Greckhamer et al., 2010; 
Ardanche et al., 2014a y 2014b; Bianco y Sutz, 2014; entre otros)– reside en 
que permite constituir una base de datos para la identificación de colectivos 
interdisciplinarios a partir de la percepción que estos tienen de sí mismos. 

Un total de 73 colectivos respondieron a los criterios de selección. De 
un análisis primario, se puede afirmar que el 2010 es el año en el que se 
creó la mayor cantidad de grupos interdisciplinarios, en coincidencia con 
la apertura del ei. Por su parte, el 23,3% está conformado por una sola área 
cognitiva. El 30% de los casos se compone de dos áreas cognitivas y el 41% 
de los casos, de tres o más áreas cognitivas (Unidad Académica, 2012). Se 
ha comprobado que es una tendencia propia de los procesos de investiga-
ción que maduran a medida que son apoyados por innovaciones institucio-
nales que auspician el trabajo interdisciplinario (Porter y Rafols, 2009; 
Robaina y Sutz, 2014). Ello se tradujo en la incorporación en las convoca-
torias del ei a fondos concursables[19] y en un insumo que justifica las polí-
ticas a desarrollar. 

En este marco cabe preguntarse: ¿cuáles son las dificultades que perci-
ben los programas interdisciplinarios en los contextos académicos? Un 
antecedente relevante es el reconocimiento de las diferentes situaciones que 
en materia de investigación se plantean en el interior de la udelar como 
caso de estudio específico. Esta es una problemática visualizada en todas las 
áreas cognitivas comprendidas en la universidad: las realidades académicas 

[17] Se tenía registro de los colectivos ya institucionalizados por la udelar: redes temáti-
cas (37 en total a la fecha), carreras compartidas (cuatro en total) y posgrados interdiscipli-
narios (18 según el registro del año 2010) (Cruz et al., 2012).

[18] A los efectos de aquella convocatoria se establecieron algunos atributos básicos para 
definir a los grupos interdisciplinarios: que fueran un colectivo de la udelar integrado por 
al menos dos docentes; que atendieran un problema desde prácticas disciplinarias diversas; 
que sus integrantes debían pertenecer al menos a dos unidades académicas disciplinaria-
mente distintas o poseer formaciones disciplinarias diversas; que tuvieran antecedentes de 
al menos dos años de trabajo en conjunto; y que presentaran un producto académico del 
colectivo publicado en coautoría de al menos dos integrantes del grupo.

[19] Convocatoria Apoyo a Intercambios con Centros Interdisciplinarios del exterior en 
el año 2014.
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heterogéneas no solo se registran entre los servicios sino que también se 
encuentran dentro de ellos, entre las diferentes disciplinas y subdisciplinas 
que los componen (Ardanche et al., 2014a). 

En Tait et al. (2005), se identifican algunos problemas asociados a la 
investigación interdisciplinaria: su multidimensionalidad en lo referente a 
las diferencias disciplinarias entre campos científicos específicos, en el len-
guaje, la cultura y los valores, y en los procedimientos, objetivos y los méto-
dos y tradiciones científicas; la existencia de diversos modelos de trabajo 
interdisciplinario; la necesidad del desarrollo de capacidades en función de 
la formación de los investigadores; los problemas de evaluación; y los pro-
blemas de definición –mencionados en el apartado anterior–. Estas dificul-
tades coinciden con aquellas sistematizadas en las instancias de convocatorias 
y encuestas a los grupos interdisciplinarios (Unidad Académica, 2012), y 
con los objetivos propuestos para la conformación del ámbito de los esi. 

ACTIVIDADES ESPECÍFICAS PARA CONCRETAR LOS ESTUDIOS SOBRE 
INTERDISCIPLINA EN EL CASO DEL ESPACIO INTERDISCIPLINARIO 

Un plan de desarrollo para el fomento de la producción de conocimiento 
interdisciplinario se justifica no solamente por el conocimiento a producir, 
sino por las potenciales contribuciones de este a otros aspectos de la vida aca-
démica y social, como son los problemas no estructurados (Bunders et al., 
2010). En vista de esta definición y retomando el esquema de Sutz (2011), 
el área de los esi atiende a las tres dimensiones mencionadas (figura 4): los 
objetivos detallados en el apartado anterior, las dificultades registradas por el 
ei y el impulso de integrar la interdisciplina como elemento transversal para 
la construcción y consolidación de demanda, pudiendo conllevar aspectos 
transdisciplinarios (Bammer, 2005) en su diálogo con diferentes sectores de 
la sociedad. 

El desafío de esta propuesta se encuentra en presentar de forma ordena-
da e interconectada las actividades específicas que componen este primer 
plan de acciones para los esi y que, a su vez, fomenten la constitución de 
una cultura universitaria interdisciplinaria y la integralidad de funciones[20] 
junto con la gestión académica (véase figura 4).

[20] La integralidad es entendida como un espacio de preguntas recíprocas entre las 
funciones universitarias (Sutz, 2011), y de ellas hacia la gestión académica (véase figura 2). 
Se trata de integrar a todas las áreas del conocimiento, al conjunto de las tres funciones 
universitarias y al conjunto de la vida política social (Arocena, 2003 y 2008). 
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Figura 4. Esquema del plan de desarrollo para el ei atendiendo a la integralidad  
de funciones universitarias

Nota: Los círculos punteados ubican los posibles ámbitos de trabajo de la interdisciplina y la transdisciplina.
Fuente: Elaboración propia sobre la base de Sutz (2011).

Investigación

La función de investigación asociada al desarrollo de los esi tiene el objetivo 
de continuar con las líneas de estudio que profundicen en el conocimiento 
del desarrollo interdisciplinario en la udelar, en directa vinculación con los 
lineamientos generales establecidos para el ei, siguiendo los objetivos que 
persigue su ua y con la aspiración de utilizar los resultados de estos estudios 
para corregir insuficiencias constatadas, perfilar las convocatorias a fondos 
concursables actuales y futuras, responder de manera más eficiente a las 
demandas registradas, entre otros aspectos.[21]

Las políticas universitarias son el objetivo sustantivo de la propuesta y 
requieren de un progreso sostenido en las materias de clasificación, docu-

[21] Una línea en tal sentido es el proyecto titulado “La producción de conocimiento 
científico interdisciplinario en la Universidad de la República: modalidades, prácticas e 
identidades” (financiado por la Comisión Sectorial de Investigación Científica de udelar). 
El problema investigado lo constituyen las modalidades de producción del conocimiento 
científico a partir de las prácticas desarrolladas por los grupos académicos interdisciplina-
rios de la udelar. 
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mentación y desarrollo de herramientas para la promoción de la interdisci-
plina. Para ello, se propone la consolidación de un Sistema de Evaluación 
de la Interdisciplina (sievi)[22] con el fin de iniciar un proceso en torno a 
definiciones universitarias, nacionales y regionales, que incluya tipos de 
evaluaciones, comunidades de evaluadores nacionales, de la región y de 
otros centros del exterior; bases de datos de asesores compartidas con las 
comisiones sectoriales de udelar; análisis en función de las políticas públi-
cas nacionales; jornadas interuniversitarias sobre evaluación; consolidación 
de una revista arbitrada sobre la temática; entre otros componentes de este 
sistema. El sievi se constituye en el componente nucleador de redes inte-
rinstitucionales que integraría el ei como fomento de iniciativas de inves-
tigación[23] y enseñanza.

Enseñanza

En Uruguay, diversos investigadores en distintas facultades (Ciencias 
Sociales, Ciencias, Ciencias Económicas, Humanidades, Ingeniería) y ser-
vicios (Unidad Académica de la Comisión Sectorial de Investigación 
Científica) trabajan en torno a la temática ciencia, tecnología, innovación, 
sociedad y desarrollo (ctisyd). 

El ámbito de los esi se incorpora, en lo relacionado con la función de 
enseñanza, a la propuesta para el diseño e implementación de un módulo 
optativo integral en el campo de la ciencia, la tecnología, la innovación y 
el desarrollo para la Licenciatura en Desarrollo (led) de la Facultad de 
Ciencias Sociales (fcs, udelar) (Bertoni y Mederos, 2015).

Como antecedente de esta propuesta, se retoman los planteos de Lázaro 
y Davyt (2010) relativos a la enseñanza de la cts y la integración de las fun-
ciones universitarias, esto último en vinculación con la propuesta aquí deta-
llada. La enseñanza de la cts trata de proporcionar una formación 
humanística básica a los estudiantes de ciencias exactas y naturales –y de las 
tecnologías y las ingenierías–, para desarrollar una imagen más crítica y 

[22] Al momento de redacción del presente artículo, la autora se encuentra en proceso 
de organización de este colectivo junto con la ua del ei, así como con otros docentes de la 
udelar y de la región.

[23] Por ejemplo, el proyecto titulado “Interdisciplinarity in research programming and 
funding cycles”, en el que participan once países, entre ellos Uruguay con el ei. La respon-
sable es la doctora Olivia Bina (Universidad de Lisboa) y lo financia cost Action de la 
Comisión Europea. Se encuentra en desarrollo al momento de redacción de este artículo.
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reflexiva sobre el papel de los científicos y tecnólogos en las sociedades 
actuales y un conocimiento básico y contextualizado sobre ciencia y tecno-
logía a futuros científicos sociales y estudiantes de humanidades (Lázaro y 
Davyt, 2010). 

Lázaro y Davyt consideran la enseñanza de las ciencias bajo un nuevo 
contrato social, en el contexto de una perspectiva crítica de la ciencia y la 
tecnología, donde surge una nueva configuración. En este caso, el cono-
cimiento se produce “en” el vínculo ciencia, tecnología y sociedad. La 
perspectiva de cts coloca a la extensión –o sea al vínculo entre ciencia, 
tecnología y sociedad, o conocimiento-sociedad– dentro de la esfera de 
producción de conocimiento y no fuera de ella (Lázaro y Davyt, 2010). 
En esa dirección, entienden que una enseñanza de la cts no debe renovar 
solo la concepción y la imagen de la ciencia sino también los formatos de 
las prácticas para que, además de vincularse con el contexto social de la 
ciencia y la tecnología, lo hagan con el contexto particular –local– del 
educando.

La importancia de abordar la temática ctisyd en Uruguay a través de 
un módulo especializado radica fundamentalmente en dos aspectos. El pri-
mero es que las relaciones entre ciencia, tecnología e innovación, por una 
parte, y los problemas del desarrollo, por otra, son complejas y altamente 
contexto-dependientes, siendo su estudio imprescindible para mejorar el 
aporte del conocimiento al desarrollo nacional. El segundo, más coyuntu-
ral, es que no existe una oferta docente de ese tipo en ningún ámbito uni-
versitario (Bertoni y Mederos, 2015).

El diseño del módulo implicó un proceso de discusión y construcción 
entre diversas perspectivas, lo que supone la participación de docentes e 
investigadores de variados campos y adscripciones institucionales. Esta plu-
ralidad no proviene únicamente del convencimiento sobre las virtudes de 
un abordaje amplio e interdisciplinario, sino también del carácter complejo 
de la temática sobre la cual tratará el módulo: la articulación entre ciencia, 
tecnología, innovación, sociedad y producción, y su vinculación con los 
procesos de desarrollo (Bertoni y Mederos, 2015). 

Dentro del módulo se plantea un seminario especial y obligatorio para 
los estudiantes de la led, titulado “Herramientas para el trabajo interdis-
ciplinario”. Con él se quiere: introducir y discutir el concepto de inter-
disciplina y de trabajo interdisciplinario; brindar elementos teóricos 
sobre la producción de conocimiento interdisciplinario en el marco de 
los estudios sobre ciencia, tecnología, sociedad y desarrollo; y presentar 
y discutir diversas experiencias de construcción interdisciplinaria en 
Uruguay.



165REDES, VOL. 21, Nº 41, BERNAL, DICIEMBRE DE 2015, PP. 141-175 

Desde la demanda relevada (Cruz et al., 2012), diversos servicios uni-
versitarios consideran oportuna la consolidación de una asignatura sobre la 
temática interdisciplinaria, cuyos estudiantes provengan del conjunto de la 
universidad, y que pueda brindarse en los diferentes servicios, incluidos los 
del interior del país.[24] Con ello, se busca brindar insumos para crear ámbi-
tos de discusión en torno a la temática interdisciplinaria (Spelt et al., 2009; 
Strang, 2009), con la finalidad de avanzar hacia una conceptualización que 
dé cuenta de sus características en la udelar y promover la construcción de 
capacidades interdisciplinarias en los diferentes órdenes.

Gestión académica

La ua del ei desarrolla tareas académicas de acuerdo a tres objetivos: pro-
moción de la interdisciplina, actividades tendientes a la consolidación del 
ei e investigación acerca de la interdisciplina. Los niveles de articulación 
entre estos objetivos se establecen a partir del vínculo con la gestión acadé-
mica, dado que el apoyo a los colectivos interdisciplinarios es imprescindi-
ble dentro del cúmulo de trabajo ya constituido en el ei. 

Entre otras acciones realizadas cabe mencionar: construcción de la 
memoria institucional, elaboración de bases de datos con el conjunto de 
las demandas de los programas del ei, análisis de las convocatorias y pro-
gramas implementados, registro dentro del desarrollo del ei y transfor-
maciones en el tiempo, elaboración de bases de datos de evaluadores, 
apoyo al conjunto de actividades que el ei realiza, y documentación y 
difusión a través de la web del ei y de instancias específicas de relaciona-

[24] Por otro lado, se propone un curso de educación permanente orientado a referentes 
de facultades, centros del interior del país, institutos y centros para la discusión y el fomen-
to de la disciplina e interdisciplina. Se invitarían a actores sociales de diferentes institucio-
nes –ya vinculadas a los núcleos y centros del ei– que permitan la construcción y redacción 
de proyectos conjuntos. El curso se brindaría como asignatura optativa para diferentes 
posgrados que así lo requieran. En el nivel de maestría, y a iniciativa de la Unidad 
Académica de la Comisión Sectorial de Enseñanza (cse) de udelar, se está diseñando un 
seminario sobre “Problemáticas de la interdisciplina en la udelar” en el Programa de 
Especialización y Maestría en Enseñanza Universitaria (Área Social, cse), dirigido a docen-
tes activos del nivel terciario del conjunto de las disciplinas. En concreto, lo antedicho se 
relaciona con los objetivos perseguidos con la creación de un plan de formación del ei, 
iniciativa en la que se ha comenzado a trabajar en conjunto con la cse para adecuarlo a la 
ordenanza de grado de udelar.
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miento con los servicios universitarios (Unidad Académica del Espacio 
Interdisciplinario, 2012).

En relación con los programas financiados por el ei, uno de los objeti-
vos más relevantes es que el conocimiento generado pase a ser parte de la 
institución (O’Brien et al., 2013). Su transformación en unidades asocia-
das[25] a los servicios que los integran –sumado el ei– permitirá su 
doble adscripción institucional –vinculando servicios universitarios– 
y su legitimación como estructuras interconectadas, aspecto que con-
tribuiría con la horizontalidad necesaria para adscribir estos programas 
a los servicios universitarios (Vienni, s/f ).

Extensión y actividades en el medio

En este eje, el ei está comprometido con una comunicación bidireccional 
con diversos sectores sociales. La comunicación es uno de los pilares de la 
propuesta del ei, dado que la interdisciplina requiere visibilidad para ser 
efectiva y cumplir su función dinamizadora de nuevas propuestas. Desde 
esta perspectiva, se ha trabajado en dos dimensiones. Por una parte, en la 
difusión de las actividades que se realizan en el ei y de otras actividades 
interdisciplinarias en la universidad. Por otra, en la comunicación interna 
entre quienes trabajan en diversos ámbitos interdisciplinarios, apuntando 
a una mayor articulación que permita el enriquecimiento colectivo (Unidad 
Académica del Espacio Interdisciplinario, 2012). 

Hasta el momento ha habido un esfuerzo por realizar actividades de 
relacionamiento con el medio, en el sentido en que se diseñan actividades 
vinculadas, aunque resultan necesarios mayores estudios empíricos que 
hagan visibles esos mecanismos por los cuales el ei, como servicio univer-
sitario, trabaja en lo interdisciplinario y transdisciplinario y en la co-crea-
ción de conocimiento. Esta necesidad puede concretarse ampliando los 
alcances y la estructura de su unidad de comunicación –sin salirse de la 
órbita de la ua pero conjugando técnicas específicas–, para brindar al tra-
bajo realizado hasta el momento un encuadre acorde a lo demandado 
(Regger y Bunders, 2009). 

[25] Ordenanza sobre el funcionamiento de las áreas y las unidades académicas, aprobada 
en general y en particular por el cdc en sesión del 11.V.1999 y modificada en sesiones de 
14/9/99, 30/5/00 y 25/9/01.
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CONSIDERACIONES FINALES 

La propuesta detallada no buscó solamente interpretar una realidad en 
función de un modelo analítico definido de antemano, sino demostrar que 
el desarrollo de los esi como sistema permite un entendimiento más inte-
gral del problema del estudio de la interdisciplina. Como propuesta meto-
dológica se construyó un abordaje “inter-enfoque”, pues se consideró 
ambicioso denominarlo interdisciplinario. Sin embargo, resultó una expe-
riencia que comprobó ser legítima (Vienni, 2014a y 2014b) en tanto se 
fue nutriendo de diversos abordajes conforme avanzaba la investigación, 
tal como lo sugieren varios autores (Repko, 2008; Lyall et al., 2010), ya 
que el abordaje de cts está presente en muchos de los conceptos conside-
rados en este artículo. 

Sabato y Botana (2011) consideran la relevancia de un enfoque de estas 
características, puesto que la necesidad de reforzar la estructura supone, por 
consiguiente, una acción coordinada sobre el conjunto de los elementos 
que la integran en función de un diagnóstico preciso del estado real de cada 
uno de ellos. 

La metodología diseñada demuestra que la interdisciplinariedad 
requiere de una sólida disciplinariedad, aspecto ya mencionado por la 
literatura científica desde los inicios del debate sobre la temática 
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 1972). Esta 
forma de entender las prácticas requiere del diálogo de marcos concep-
tuales e instrumentos metodológicos (Lattuca, 2001; Repko, 2006 y 
2008; Lyall et al., 2010, entre otros). Es necesario un proceso institucio-
nal específico que apoye y desarrolle la investigación interdisciplinaria y 
transdisciplinaria, lo que implica un esfuerzo proactivo y una decisión 
política de la academia, esfuerzo en el que se encuentra actualmente el ei 
de la udelar (Vienni, s/f ). Ello requiere generar formas específicas de eva-
luación, y una comunidad y cultura específicas que promuevan este tipo 
de investigación (Bunders et al., 2010). 

La expansión del número, la naturaleza y el rango de interacciones 
comunicativas entre los diversos sitios de producción del conocimiento 
interdisciplinario y transdisciplinario podrían conllevar una mayor produc-
ción y diferentes tipos de conocimiento, así como también a compartir los 
recursos y a su reconfiguración (Gibbons et al., 1994; Barry y Born, 2013). 
Concreción de ello es el diseño e implementación del módulo de ctisyd 
como una iniciativa interdisciplinaria que consolida la articulación entre 
diversos colectivos dentro de la udelar y de estos con otras instituciones. 
Asimismo, contribuye al diálogo entre diversas miradas de cts y genera 



168 BIANCA VIENNI BAPTISTA

antecedentes de trabajo conjunto que pueden servir de base para futuras 
iniciativas entre los docentes y grupos de trabajo asociados a esta propuesta 
(Bertoni y Mederos, 2015).

En forma resumida, los resultados esperados –y algunos ya concretados– 
de la propuesta de construcción del ámbito de los esi son: 
1.	 Avanzar teórica y metodológicamente en los esi a partir de la construc-

ción de conocimientos que contribuyan con otros estudios en materia 
de cts, estudios sobre el desarrollo, la política de investigación y de ges-
tión, la educación superior, entre otros.

2.	 Brindar insumos a los debates actuales en el ámbito de la ciencia, inves-
tigación y política sobre lo que la interdisciplina “puede y debe ser”, con 
la evidencia hasta ahora no sistematizada sobre lo que “es” la investiga-
ción interdisciplinaria.

3.	 Constituir un grupo de investigación en la temática y apoyar la forma-
ción de jóvenes investigadores.

4.	 Proporcionar a los centros participantes, así como otras partes interesa-
das, las observaciones y recomendaciones que serán de utilidad directa 
para sus esfuerzos en curso, para desarrollar y catalizar la investigación 
interdisciplinaria y la formación en investigación.

5.	 Generar y transmitir conocimiento útil con miras a contribuir con el 
diseño y la implementación de políticas universitarias para el fomento 
y consolidación de la interdisciplina en la udelar, especialmente en lo 
referente a puntos detectados como conflictivos, entre ellos la evalua-
ción de iniciativas interdisciplinarias.

Queda pendiente el análisis de otros saberes que la definición aquí propues-
ta no excluye y que pueden ser sumados a partir de los desarrollos del abor-
daje transdisciplinario (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007). Se trata de saberes 
consuetudinarios, locales, tácitos y situados que trabajen sobre las diferen-
cias y los saberes desconocidos (Bammer, 2005), favoreciendo el diálogo, la 
horizontalidad y las relaciones interculturales.

No se desconocen los conflictos y dificultades que esto conlleva. Este 
modesto intento reabre la discusión en un ámbito donde las definiciones y 
conceptualizaciones importan y determinan las acciones concretas. La 
democracia, como ámbito en continua construcción, puede constituirse en 
una apuesta a la búsqueda de la profundización de sus sustentos, uno de los 
cuales tiene que ser la formación para el ejercicio de la ciudadanía (Arocena, 
2003 y 2007). Este puede iniciarse con la socialización del conocimiento 
científico y la visibilización de sus relaciones y dificultades en los contextos 
de producción. Como parte de la cultura, las agendas políticas siguen sien-
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do el gran desafío, donde democratización e interdisciplina pueden retroa-
limentarse. Los esi pueden ser un puente para ello. 
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RESUMEN

Las máquinas, encaminadas hacia la automatización y la virtualización, 
modifican aspectos medulares de la relación entre cantidad y calidad, por 
un lado, y entre equidad y poder, por el otro. Es en la etapa de diseño tec-
nológico en la que se fijan las posibilidades abiertas por el avance del cono-
cimiento, en la mayoría de los casos siguiendo una estructura jerárquica que 
afianza la dominación.

Sin embargo, según la teoría crítica de la tecnología, el diseño tecnológi-
co está necesariamente imbricado con valores e intereses tanto técnicos como 
sociales. Estos intervienen de manera amplia y no ingenua involucrando las 
etapas de diseño, producción, uso y descarte de artefactos y sistemas técni-
cos. La ética y la política ocupan, en consecuencia, un lugar central; por su 
intermedio es posible no solo identificar tales intereses, sino también cons-
truir prácticas tecnológicas colectivas por la vía de la democratización.

De este modo, toda posibilidad concreta de emancipación debe contar 
con una mirada crítica sobre nuestras herramientas, su cultura, sus prácti-
cas y sus consecuencias, tanto materiales como simbólicas. Por tal motivo, 
se vuelve necesario acercar la reflexión crítica sobre la tecnología a los ámbi-
tos de formación de ingenieros y tecnólogos. El objetivo de este trabajo es 
revisar las categorías centrales de la teoría crítica de la tecnología, con el fin 
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de contribuir a una mayor conciencia sobre el modo en que se imbrican 
tecnología y sociedad.

Nuestro propósito aquí consiste en revisar los conceptos centrales de la 
teoría crítica, retener sus méritos y planear los puntos que a nuestro juicio 
requieren de ulterior reflexión y debate.

palabras clave: andrew feenberg – tecnología – teoría crítica – 
emancipación

INTRODUCCIÓN

Para bosquejar la teoría crítica de la tecnología, utilizaremos los elementos 
presentados por Andrew Feenberg en Transformar la tecnología (2012), tal 
vez donde se encuentran expuestos en su forma más acabada. Así, los divi-
diremos en cinco grupos: críticos, propositivos, ideológicos, teóricos y acti-
tudinales. Tal clasificación permitirá hacer una valoración diferenciada de 
cada uno de ellos.

ASPECTOS CRÍTICOS

Las propuestas de Feenberg surgen de un diagnóstico profundamente crí-
tico del estado y rumbo de nuestras sociedades de base tecnológica. Su lec-
tura es la de una sociedad profundamente injusta y antidemocrática que 
excluye a millones de personas de los beneficios de la modernidad. 
¿Llevamos adelante una civilización viable? Este cuestionamiento conduce 
a preguntarnos por las causas de nuestra situación actual. La respuesta de 
Feenberg apunta al “código técnico” del capitalismo, cuyas características 
autoritarias y verticalistas acarrean problemas serios, incluso en los sectores 
más avanzados de la sociedad. Si bien, como veremos, su propuesta será la 
de pasar a un código técnico socialista, lo importante aquí es que frente a 
la crisis energética y ambiental, “antes o después”, vamos a desear “repensar 
el plan de nuestra organización social” (Feenberg, 2012: 18).

ASPECTOS PROPOSITIVOS

El punto central es que, para avanzar hacia cualquier proyecto civilizatorio 
diferente, debemos pasar por un proceso de “democratización radical”, el 



181REDES, VOL. 21, Nº 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 

cual implica luchar institucionalmente por el sentido de la tecnología y la 
administración. Esta lucha debe tender a reducir la autonomía operacional 
de los gerentes, dado que su estructura vertical de control “es incompatible 
con la evaluación a largo plazo de una tecnología que privilegie el trabajo 
calificado y la participación democrática” (Feenberg, 2012: 56). Tal auto-
nomía operacional es la que permite tomar decisiones estratégicas sin con-
siderar las externalidades, las prácticas consuetudinarias, las preferencias de 
los trabajadores o el impacto socioambiental. Desde este punto de vista, la 
política tecnológica es más que una lucha contingente de una clase parti-
cular, y constituye una “forma básica de resistencia en el centro de la lucha 
social en las sociedades avanzadas” (Feenberg, 2012: 104). El locus principal 
para esta contienda son las instituciones mediadas técnicamente, en las que 
un proceso de democratización permitiría la creación de un “espacio de 
transformación social en el que pueda explorarse libremente la ambivalen-
cia de la tecnología heredada” (Feenberg, 2012: 70). Para posibilitar esta 
propuesta, Feenberg enfatiza la dimensión de la “reflexión individual” para 
representar las redes en las que los individuos están inmersos “y medirlas 
con relación a las potencialidades no concretadas, identificadas por el pen-
samiento” (Feenberg, 2012: 65); esto le permitirá desafiarlas, deshacerlas y 
reconfigurarlas.

ASPECTOS IDEOLÓGICOS

De modo general, su posición es que la tecnología abre un espacio en el que 
la acción puede operarse en uno de dos sistemas sociales: capitalismo o 
socialismo (Feenberg, 2012: 143). Feenberg dedicará grandes esfuerzos para 
mostrar la posibilidad del tránsito a una sociedad “que se pueda seguir lla-
mando socialista”, dedicada tanto al crecimiento como al desarrollo de las 
capacidades humanas, suprimidas por el código técnico del capitalismo –al 
ubicar la eficiencia y el lucro como metacriterios de las actividades socia-
les–. Su reemplazo permitiría “utilizar otros criterios de bienestar material” 
(Feenberg, 2012: 243), vinculados a la educación, la calidad ambiental y la 
satisfacción laboral. En su versión más utópica:

Los trabajadores se esforzarán por reducir el tiempo de trabajo incrementan-
do a su vez el descanso, buena parte del cual se aplicaría al aprendizaje. Y 
cuanto más empleen los trabajadores su descanso en aprender, más produc-
tiva será su tarea y, por lo tanto, más se reducirá la jornada laboral […] Los 
intereses socialistas, y los correspondientes patrones de consumo, desarrollan 
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la riqueza de la personalidad individual y la productividad del trabajo en un 
círculo en el que se refuerzan mutuamente (Feenberg, 2012: 238).

En concreto, su concepto de “socialismo” incluye: poder de abajo hacia arri-
ba, trabajadores al poder por vía de la autoorganización, control del capital 
social y propiedad social. Como este ideal está tan alejado, tanto de nuestra 
realidad actual como también de nuestra realidad histórica –al estar todavía 
a la vista las decepcionantes experiencias de la Unión Soviética y China–, 
Feenberg invertirá no pocas páginas en mostrar, por un lado, que el pasado 
fallido se debió más a la incompetencia y corrupción del aparato burocrá-
tico, que al propio socialismo como proyecto civilizatorio; y, por otra parte, 
circunscribirá sus argumentos a la posibilidad de tal transición –para evitar 
los ataques provenientes del hecho de que no parece muy probable que se 
produzca en el mediano plazo–. En cualquier caso, consideramos que no 
es este el aspecto más importante de Transformar la tecnología. Parte de las 
reflexiones del presente trabajo están orientadas por la idea de que la crítica 
debería dirigirse más al consumismo que al capitalismo. La diferencia está 
en que en el segundo caso no caemos en un esquema “nosotros y ellos”, sino 
que todos, independientemente de nuestra ideología –e incluso de si somos 
trabajadores o gerentes–, compartimos prácticas y circuitos habituales de 
consumo, con lo cual “alimentamos” el tipo de sociedad industrial que la 
crítica social busca superar. Esto conduce a desplazar el foco de la crítica 
“ideológica” a la crítica de las “prácticas sociotécnicas”.

ASPECTOS TEÓRICOS

Es aquí donde se manifiesta en mayor medida la sutileza argumentativa de 
Feenberg, en la que cumple con la promesa de proporcionarnos una crítica 
social imaginativa para repensar las sociedades avanzadas. Merecen desta-
carse los siguientes conceptos: autonomía operacional, ambivalencia, códi-
go técnico e intereses participantes. 

La autonomía operacional, en el caso del capitalismo, es “un poder dis-
crecional sobre la producción” (Feenberg, 2012: 77); en el caso de la tec-
nología, donde tanto el operador como el usuario son seres humanos, se 
trata de un “diferencial de poder entre quienes dirigen la operación de los 
sistemas técnicos y quienes obedecen” (Feenberg, 2012: 39). A este concep-
to asocia el de “margen de maniobra”, por medio del cual conceptualiza la 
resistencia al control ejercido desde arriba, y donde deposita su confianza 
de que puedan surgir “nuevas formas de control y establecerse un camino 
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original” (Feenberg, 2012: 40). De este modo, mientras reserva el término 
autonomía operacional para referirse a los dominadores, margen de maniobra 
hace referencia a las acciones de resistencia en la que se involucran los domi-
nados. En su versión utópica, “la ampliación del margen de maniobra de 
una trayectoria de desarrollo socialista conduciría a la cooperación volun-
taria en la coordinación del esfuerzo” y a “prácticas colegiadas, donde cada 
individuo comparte la responsabilidad en una institución” (Feenberg, 
2012: 283).

La idea de ambivalencia constituye un concepto ingenioso por medio 
del cual, sin caer en la tesis de “neutralidad tecnológica” –que es un objeto 
principal de su crítica–, puede afirmar que los medios son ambivalentes 
respecto de los proyectos civilizatorios para los que se los use –en su visión, 
capitalismo o socialismo–. En este sentido, al referirse a la necesaria demo-
cratización de las instituciones mediadas por conocimiento técnico, aclara 
que el problema no es el de los “fines diversos de las mismas instituciones”, 
sino el de cuáles serán los “nuevos medios para institucionalizar la técnica 
de modo que produzcan una sociedad diferente de la industrial” (Feenberg, 
2012: 91). Con este movimiento, su propósito es rescatar para la teoría crí-
tica lo mejor de la filosofía de la tecnología previa: del sustantivismo, la 
posibilidad de criticar a la tecnología como sistema cultural donde todo el 
mundo social es objeto de control; y del instrumentalismo, la potencialidad 
de la tecnología –heredada del capitalismo– como un “poderoso medio de 
transformación hacia un futuro diferente”.

El concepto de código técnico es el corazón de la teoría. Aquí Feenberg 
reconoce hacer una aplicación cultural del concepto de código proveniente 
de la semiótica de Roland Barthes. Se refiere a la manera en que se codifi-
can/condensan funciones, tanto técnicas como sociales, en un conjunto de 
reglas mediante las que, por un lado, se “clasifican actividades como per-
mitidas o prohibidas” y, por otro, “se las asocia a un fin que explica tal cla-
sificación” (2012: 127). En el caso del capitalismo, el código técnico está 
orientado a preservar su autonomía operacional, por lo que Feenberg con-
cluirá que la “hegemonía del capitalismo es un efecto de un código técnico” 
(2012: 127). Al desarrollar el concepto también hace un uso sutil de la idea 
de concretización de Gilbert Simondon, para poder distinguirlo de sus ele-
mentos más estables, denominados “elementos técnicos”; a estos los concibe 
como “principios incorporados en las tecnologías (p. e., palanca o elastici-
dad)” (Feenberg, 2012: 128). Para mantenerse en los límites de su crítica a 
la neutralidad de la tecnología –y no entrar en el más peliagudo de la neu-
tralidad científica–, dirá que tales elementos son “relativamente neutrales, 
al menos en cuanto a que sirven por igual a dominadores y dominados” 
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(Feenberg, 2012: 128). De modo general, un código técnico es el que “per-
mite la aplicación coordinada entre conocimientos, poder, técnica y hege-
monía” (Feenberg, 2012: 125).

Mediante la noción de intereses participantes, Feenberg se aparta de las 
tradiciones tanto posmodernistas como poshumanistas, al rescatar la 
dimensión de la reflexión individual como dinamizadora de un proceso de 
cambio. El individuo es concebido no completamente atrapado por la 
racionalidad tecnológica, o en un régimen de verdad dominante, sino que 
permanece como una “fibra de potencialidades amenazadas a partir de la 
cual genera reclamos trascendentes” (Feenberg, 2012: 64). El futuro uso 
que los dominados hagan de su margen de maniobra dependerá de la con-
ciencia que tengan de las “dimensiones de su existencia que se encuentran 
ignoradas, suprimidas o amenazadas” (Feenberg, 2012: 45). Lo interesante 
de esta noción es que no compite con los criterios de eficiencia, sino que lo 
que hace es “inclinar sus logros de acuerdo a un programa social más 
amplio” (Feenberg, 2012: 47).

Con estos elementos, Feenberg construirá una crítica holista de la tec-
nología sobre la base de separar dos conceptos diferentes de instrumentali-
zación: una instrumentalización primaria, ocupada de la orientación técnica 
hacia la realidad, y una instrumentalización secundaria, donde la primera 
“toma cuerpo y peso en dispositivos propios de un determinado contexto 
social”. Una definición completa de la tecnología debe dar cuenta de la rela-
ción dialéctica entre ambas.

ASPECTOS ACTITUDINALES

Más allá de las distinciones analíticas y de su tendencia ideológica, la teoría 
crítica deriva en aspectos actitudinales de gran valor. En primer término, 
por contribuir a disipar el temor o la fobia tecnológica, colocándonos en el 
centro de la escena. Desde el comienzo se queja de los ambiciosos planes 
de reforma completa de nuestro planeta “como forma de evitar el mínimo 
cambio en nuestro modo de vida” (Feenberg, 2012: 9). Es aquí donde resi-
de el mayor problema para su propuesta de democratización radical, ya que 
supone un aumento de responsabilidad y poder que los ciudadanos no 
desean. Frente a esto solo deja flotando el interrogante: “¿cambiaremos de 
actitud cuando caigamos en la cuenta de la crisis ambiental mundial?”. 
Aparece aquí, entonces, un concepto más actitudinal que teórico: el de 
involucramiento táctico, referido al conjunto de acciones contrahegemóni-
cas, llevadas a cabo dentro de nuestro margen de maniobra, con el fin de 
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liberarnos de un código técnico opresivo. Para lograr la actualización de las 
potencialidades suprimidas por una racionalidad tecnológica autoritaria, es 
necesario un abordaje desde dentro por sujetos comprometidos en activi-
dades técnicas. El Estado puede favorecer cambios, pero no resolverá las 
tensiones propias de la sociedad industrial. La fuente viva de la crítica “es 
nuestra participación en instituciones socialmente mediadas por la técnica” 
(Feenberg, 2012: 269).

En cualquier caso, desde un punto de vista filosófico, las ideas de 
Feenberg nos llevan a considerar que no es solo la forma de nuestras prác-
ticas sociotécnicas, sino también la de nuestra propia humanidad, la que 
se juega en el diseño y aplicación de nuestras herramientas; por lo tanto, 
si logramos salir de la dominación del actual código técnico y alcanzamos 
una capacidad mayor de controlar el desarrollo de la tecnología, estare-
mos al mismo tiempo propiciando una determinada forma de ser huma-
no, de habitar y de convivir. En este sentido: “La ética siempre supone el 
reconocimiento de que nuestras acciones en el mundo son acciones sobre 
nuestra propia naturaleza, sobre nuestra manera de estar en el mundo. 
Esta observación debe ser extendida también a la tecnología” (Feenberg, 
2012: 178). 

Es por ello que, como lo sugiere Albert Borgmann (2006), la pregunta 
central para cualquier filosofía de la tecnología debería ser qué reformas 
se infieren a partir de ella.[1] También Feenberg defiende la posibilidad 
que tenemos de transformar la tecnología cuando salimos de la tecnofo-
bia; no se trata de que “las máquinas tomaron el control”, sino de que “al 
adoptarlas tomamos muchas decisiones poco inteligentes” (Feenberg, 
2012: 28). Sin embargo, no deja muy en claro en qué consistirían las deci-
siones inteligentes. Desde fuera del campo de la filosofía de la tecnología, 
Richard Sennett (2009) ha planteado el problema de la democratización 
tecnológica bajo las siguientes preguntas: ¿cómo puede coexistir en una 
comunidad la calidad del conocimiento con el intercambio libre e igua-
litario? ¿Quién juzga la originalidad, el creador o el consumidor? ¿Cómo 
hacer buen uso de esos bienes? ¿Cómo evitar que estropeen el carácter? 
Con estas preguntas en mente, revisaremos algunas categorías clave de la 
teoría crítica.

[1] Algunas teorías fallan debido a su angosto campo de aplicación; otras, por el con-
trario, por ser demasiado abarcativas; otras, por suponer reformas solo al nivel de los 
procedimientos. Los criterios de Borgmann para una teoría apta para reforma son: rea-
lismo político, profundidad cultural, exhaustividad estructural y contenido sustantivo 
(Borgmann, 2006).
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PARTE I. EL PROBLEMA DE REPENSAR EL DISEÑO TECNOLÓGICO

RACIONALIDAD TECNOLÓGICA E INTENCIONALIDAD

Como acabamos de señalar, la teoría crítica de la tecnología presenta ele-
mentos analíticos interesantes para pensar el diseño, entendiéndolo como 
el proceso de dar nacimiento y forma a artefactos y sistemas técnicos, de 
adaptarlos a sus objetivos, especificaciones y restricciones. Su propuesta se 
diferencia tanto de los estudios que centralizan y limitan el poder de defi-
nir el diseño al contexto cercano al tablero del diseñador (Vincenti, 1993), 
como de aquellos otros que proponen un entorno más amplio; sea uno 
intermedio conformado por las diferentes áreas de una organización 
empresarial (Bucciarelli, 1994), o el más vasto constituido por los actores 
sociales relevantes que median con el objeto, una vez que este es puesto en 
sociedad (Pinch y Bijker, 1987; Callon, 1994). A diferencia de estas mira-
das, y señalando un camino de integración y complementación, la teoría 
crítica de la tecnología focaliza la atención a la convergencia entre factores 
técnicos, políticos e histórico-culturales que establecen, por vía de la defi-
nición de códigos técnicos, una tecnología o un estilo tecnológico en una 
época y lugar, y que, por ende, la asumen como un proceso contingente, 
susceptible de ser modificado si cambian las condiciones de contexto que 
le dieron origen.

Si bien Feenberg se ocupa de ilustrar su posición mediante una serie de 
ejemplos empíricos –como el caso de las “calderas reventadas” en las embar-
caciones que surcaban los ríos estadounidenses en el siglo xix, o lo sucedido 
en el xx con el Minitel francés, o los programas de educación virtual, o los 
sistemas de asistencia médica de los pacientes con sida (Feenberg, 1999)–, 
es en un reciente texto (Feng y Feenberg, 2008) donde aborda el tema del 
diseño de manera directa. Allí, los autores formalizan las posibilidades de 
acuerdo con la intencionalidad subyacente. Según la intencionalidad fuerte 
el diseño es un proceso instrumental en el que los diseñadores son los encar-
gados técnicos de traducir, bajo la forma de un artefacto eficiente, las inten-
ciones de un agente exterior. Por el contrario, según la intencionalidad 
débil, los diseñadores son solo un grupo social más que negocia con otros 
actores, siguiendo un flujo de causalidad multidimensional donde la inten-
cionalidad se desdibuja. Como contrapartida, la teoría crítica propone una 
intencionalidad mediada en la que los diseñadores mantienen un lugar rele-
vante, pero bajo un marco que condiciona tanto los objetivos que les llegan 
desde fuera, como las herramientas que utilizan para satisfacerlos. De este 
modo, la racionalidad tecnológica queda vinculada a la racionalidad polí-
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tica y económica imperante en la época: “El diseño no resulta solo del 
enfrentamiento estratégico entre actores y grupos sociales, es también una 
función del modo en el cual las cosas resultan ‘naturales’ para el diseñador. 
Esta intuición desplaza nuestra atención más allá de los diseñadores próxi-
mos, hacia el trasfondo de supuestos asumidos en la cultura de modo más 
general” (Feng y Feenberg, 2008: 109-110).

Es así como las influencias culturales se van permeando y estratificando 
paulatinamente en las prácticas técnicas, y son propagadas durante los pro-
cesos de enseñanza de las disciplinas tecnológicas –como la ingeniería– e 
incorporadas en las normativas específicas con el transcurso del tiempo. Es 
por esta vía como se van construyendo conceptos aparentemente neutros, 
como el de eficiencia, optimización o procedimiento técnicamente correc-
to; cuando, en realidad, tras ellos se ocultan valores contextuales que sur-
gieron de priorizar determinadas preferencias sobre otras. En consecuencia, 
para la teoría crítica, el diseño de la tecnología está subdeterminado, tanto 
por el entorno cercano del diseñador como por los actores del entorno 
social en el que este actúa: “Si entendemos a las tecnologías como subde-
terminadas, el problema que enfrenta la sociedad no es si aceptar o rechazar 
la tecnología, sino mas bien cómo los valores alternativos pueden ser consi-
derados dentro del proceso de diseño, de modo que los códigos técnicos 
que determinan el diseño sean humanos y liberadores, antes que opresivos 
y controladores” (Feng y Feenberg, 2008: 117; énfasis agregado).

¿Sustantivismo?

La teoría crítica de la tecnología señala un camino político para conformar 
una modernidad alternativa, lo que destaca como uno de sus principales 
alcances. Paradójicamente, cómo lograr aprovechar efectivamente tal posi-
bilidad, cómo poder hacer usufructo de la ambivalencia tecnológica en la 
práctica, en la actividad cotidiana de empresarios, ingenieros y diseñadores, 
se erige en una de las limitaciones actuales que merece ser explorada. Si no 
se logran articular al menos algunas directrices mínimas en tal sentido, la 
teoría corre el riesgo de quedar atrapada en un plano descriptivo, tal como 
Feenberg cuestiona al substantivismo esencialista de Heidegger:

El esencialismo no constituye una posición fructífera, tal como lo han des-
cubierto los activistas en los ámbitos técnicos. Aquí reside la paradoja del 
esencialismo: más allá de su componente crítico, termina acordando implí-
citamente con los tecnócratas que las luchas actuales en las que la gente 
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intenta influenciar la tecnología no pueden conseguir nada de importancia. 
[…] El verdadero cambio no vendrá cuando nos alejemos de la tecnología 
hacia el significado, sino cuando reconozcamos la naturaleza de nuestra 
posición subordinada en los sistemas técnicos, de modo que nos compro-
metamos y comencemos a intervenir en el proceso de diseño, en defensa de 
las condiciones para una vida plena de sentido y un entorno vivible 
(Feenberg, 1999: xiv).

Por otra parte, debemos también considerar que no todo sustancialismo es 
pesimista, ni toda teoría esencialista de la tecnología renuncia a la posibili-
dad de influenciarla. Al respecto, puede pensarse en el enciclopedismo 
genético de Gilbert Simondon –del que Feenberg también toma elementos 
de su teoría de la concretización, el cual puede describirse en términos tan-
to esencialistas como sustancialistas.[2] En cualquier caso, en el plano acti-
tudinal, podemos todavía preguntarnos: ¿es realmente inútil posicionarnos 
de un modo sustancial (moral, espiritual) con relación a la tecnología y su 
innovación? Si de lo que se trata es de involucrarnos hacia una sociedad que 
permita desarrollar “todas las dimensiones de nuestra existencia”, y la 
reflexión sobre la tecnología supone una reflexión sobre nosotros mismos, 
¿por qué no explorar también estas dimensiones para cambiar nuestra acti-
tud frente a la crisis energética y ambiental?

¿Eficiencia?

En gran medida, parece claro que la democratización de la tecnología nece-
sita de una comprensión ética alternativa de los medios y fines de la socie-
dad moderna.[3] Tal desarrollo deberá incluir una crítica del concepto de 
maximización de la eficiencia técnica, el cual ha sido neutralizado por el 
discurso técnico dominante. Esto fue señalado –tal vez de manera pionera– 
por Langdon Winner, cuando sostenía que el término “eficiencia” se ha 

[2] Esencialista, en tanto no descansa en la flexibilidad interpretativa, ni en la crítica 
social, sino que juegan un peso decisivo los elementos internos; sustancialista, en tanto el 
centro de su ontología es la ética de la sinergia. En esta última, el valor del acto no está en 
su universalización, sino en “su efectiva integración al devenir” (Simondon, 2009: 498). 
Con ello se satisfaría la necesidad de “que los valores existan a través de las normas y no 
por encima de ellas” (Simondon, 2009: 496). El acto moral, desde esta óptica, sería el que 
“puede conectarse con otros a partir de un centro único” y que comporta una regulación 
inhibidora y “suficiente realidad para ir más allá de sí mismo” (Simondon, 2009: 499).

[3] Albert Borgman (2006) pregunta de modo inquietante: ¿lo desea la mayoría?
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transformado en un fetiche, un indicador neutral con valor propio que asu-
me que “más eficiencia es mejor que menos”. La tecnología sería neutral 
porque sostiene la misma norma de eficiencia y criterios de medición en 
diferentes configuraciones, épocas y contextos: “El demostrar la eficiencia 
de una determinada acción confiere una sensación de verdad científica, 
consenso social y urgencia moral obligatoria. Los norteamericanos no se 
preocupan mucho por el contenido específico de los numeradores y deno-
minadores que se utilizan en las mediciones de eficiencia. Todo está bien 
mientras se consiga más por menos” (Winner, 1987: 64).

En la misma línea desmitificadora de la neutralidad, Jennifer Alexander 
señala que el concepto de eficiencia es una construcción asociada fuerte-
mente a los valores de control y autoridad surgidos –principalmente– a par-
tir del siglo xix, con el auge de la cultura industrial, y asociado al 
comportamiento tanto de las máquinas como del propio sistema de pro-
ducción de bienes: “La eficiencia es el modo de hacer que la voluntad 
humana se desarrolle en el mundo. Es una medida con forma aparentemen-
te objetiva, pero acarrea una historia como una herramienta designada para 
hacer que el mundo natural se conforme al modo en que es intelectualmen-
te entendido. Incluso, en tanto concepto tecnológico, la eficiencia trae apa-
rejadas implicaciones sociales y políticas” (Alexander, 2009: 1008).

Este problema es abordado por Feenberg en los siguientes términos:

La eficiencia se define formalmente como la relación entre inputs y outputs. 
Esta definición se aplica tanto en una sociedad capitalista como en una 
comunista, o incluso en una tribu amazónica; parece, entonces, que tras-
ciende la particularidad de lo social. Sin embargo, concretamente, cuando 
uno aplica la noción de “eficiencia”, debe decidirse qué tipo de cosas sirven 
como inputs y outputs, qué puede ofrecerlos y adquirirlos y en qué térmi-
nos, qué cuenta como bienes negativos, basura, peligros, etc. Son todos ele-
mentos específicos en términos sociales, y por lo tanto, también lo es el 
concepto de “eficiencia” en cualquier aplicación concreta. Y en la medida 
en que lo social está marcado por un sistema de dominación, también lo 
estarán sus trabajos eficientes. Como regla general, los sistemas basados en 
una racionalidad formal deben ser contextualizados en la práctica para 
poder ser usados, y tan pronto se contextualizan en una sociedad capitalis-
ta, incorporan valores capitalistas (Feenberg, 1999: 160).

En consecuencia, cuestionar el concepto de eficiencia es una tarea central 
de la reflexión tecnológica. Para Feenberg, es en el código técnico donde se 
definen y ocultan los valores sociales inherentes a toda tecnología, donde 
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se sesga el logro de la eficiencia de acuerdo con un programa implícito, 
muchas veces oculto, tal como lo señala el historiador David Noble para el 
caso de la automatización de las máquinas-herramienta:

A finales de la Segunda Guerra Mundial coexistían dos alternativas para la 
automatización de las máquinas-herramienta: el record-playback y el nume-
rical control. En la primera de ellas, si bien las máquinas eran automáticas, 
los operarios aún retenían el control sobre el proceso, lo que les aseguraba 
tanto mantener sus cualificaciones técnicas como el dominio total de la pro-
ducción. En contraste, en el control numérico, el planeamiento y la concep-
ción de las piezas eran desarrollados en una oficina dependiente de la 
gerencia, ya que las máquinas eran totalmente operadas mediante programas 
de computadora, convirtiendo al operario en un mero button pusher. Uno 
de los mayores objetivos de la automatización de las máquinas-herramienta 
era asegurar que el control de la producción estuviera en manos de la geren-
cia, trasladando el control desde la planta hacia una oficina, hecho que expli-
ca, según Noble, por qué la técnica del record-playback, técnicamente tan 
prometedora como el control numérico, gozó de una breve existencia para 
luego ser desechada en forma contundente (Noble, 1984).

Esta operación tiene lugar en el juego dialéctico entre un proceso de ins-
trumentalización primaria y otro de instrumentalización secundaria, con-
cretizando el diseño en un camino entre otros igualmente posibles. La 
elección de ese camino en particular es consecuencia directa de los intereses 
que operan en el trasfondo del diseño tecnológico. Tales intereses no solo 
operan en el diseño de los artefactos, sino que también lo hacen en sus 
modos de producción. Los valores de eficiencia y productividad son 
impuestos –a modo de colonización– por la racionalidad técnica capitalista 
(Moriarty, 2008).

DISEÑO Y MODOS DE PRODUCCIÓN

Según Michael Piore y Charles Sabel (1993), el deterioro creciente de la 
economía capitalista, que se comienza a observar a partir de mediados de 
la década de 1980, tiene sus fuentes en los límites del modelo industrial 
basado en la producción en serie:[4] la utilización de máquinas especiales 

[4] Esta ideas sobre el capitalismo declinante puede moderarse con la afirmación de 
Feenberg, en su conclusión del libro editado por Veak: “El capitalismo ha sobrevivido sus 
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–específicas para cada producto– combinadas –en mayor o menor medida– 
con un conjunto de trabajadores semicualificados para producir bienes 
estandarizados, y de la organización científica del trabajo propuesta por el 
ingeniero norteamericano Frederick Taylor, luego ampliada y complemen-
tada con las cadenas de montaje del fabricante de automóviles Henry Ford 
y la teoría de la administración de la producción de Henri Fayol. Con estos 
cambios, se produjo la primera ruptura industrial que dejaría atrás –por 
obsoleto e ineficiente– al modo de producción de base artesanal que se 
había desarrollado y regido hasta entonces, y cuyo éxito económico depen-
día tanto de la cooperación como de la competencia.[5] Los autores sostie-
nen que si las empresas hubieran optado por conjugar las cualificaciones 
artesanales con una mecanización flexible, en lugar de optar por la produc-
ción en serie a gran escala, la estructura económica resultante habría sido 
muy diferente de la actual. Por ello postulan que se debe transitar una 
segunda ruptura industrial, que recupere y amplíe la potencialidad asociada 
a la producción artesanal flexible, cuyo desarrollo se vio truncado por la 
primera ruptura:

A lo largo del siglo xix hubo dos clases de desarrollo tecnológico en coli-
sión. Uno era la producción artesanal, que se basaba en la idea de que las 
máquinas y los procesos podían aumentar las cualificaciones del artesano y 
permitirle así plasmar sus conocimientos en productos cada vez más diver-
sos: cuanto más flexible era la máquina y más amplias las posibilidades de 
aplicación del proceso, más aumentaba la capacidad del artesano para la 
expresión productiva. La otra clase de desarrollo tecnológico era la produc-
ción en serie, cuyo principio rector era que el coste de producir un bien 
podía reducirse espectacularmente solo con sustituir las cualidades huma-
nas necesarias para producirlo por maquinaria. Su objetivo era descompo-
ner todas las tareas manuales en sencillos pasos, cada uno de los cuales 
pudiera realizarse con mayor rapidez y precisión mediante una máquina 
dedicada a ese fin que por la mano del hombre. Cuanto más especializada 
fuera la máquina –cuanto más deprisa funcionara y menos especializado 
tuviera que ser el operario–, mayor su aporte a la reducción de los costes de 
producción. Los visionarios de la producción artesanal imaginaban un 

diversas crisis y hoy organiza el mundo entero en una fantástica red de conexiones […]” 
(Feenberg, 2006: 207).

[5] Las implicancias de este punto, tanto para la sociedad como para mejorar nuestra 
propia naturaleza, han sido extensa y lúcidamente expuestas por Richard Sennett (2009 y 
2012).
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mundo de pequeños productores, especializado cada uno en un tipo de tra-
bajo y dependiente de los demás. Los visionarios de la producción en serie 
imaginaban un mundo de fábricas cada vez más automatizadas, llevadas por 
un número de trabajadores cada vez menor y cada vez menos calificados 
(Piore y Sabel, 1993: 31-32).

Si bien el paradigma de la producción en serie generó mayores beneficios, 
salarios más altos, precios de consumo más bajos y toda una gama de nue-
vos productos, estas mejoras tuvieron un precio: la producción en serie solo 
era rentable si los mercados eran suficientemente grandes para absorber una 
enorme cantidad de una única mercancía estandarizada. Esta dinámica de 
producción, al involucrar mayores volúmenes de producto, solo podía ser 
activada por el incremento de la demanda. El incremento de la eficiencia 
estaba en consecuencia condicionado a la ampliación del mercado. Como 
señala André Gorz: 

El obrero-productor es reemplazado por el trabajador-consumidor; y ahora, 
reducido a mercancía, no sueña sino con mercancías (compensatorias). Este 
proceso se da fundamentalmente a partir de 1920 en ee.uu. y 1948 en 
Europa, donde el mercado de necesidades primarias comienza a resultar 
insuficiente para absorber la producción […] se volvió necesario entonces 
crear nuevas necesidades, es decir, que la producción de lo superfluo supere 
a la de lo necesario (Gorz, 2011: 112-113). 

En definitiva, la ganancia social corre a cuenta de su dependencia perpetua: 
para mantener los precios bajos no se puede dejar de consumir. Puede aquí 
observarse la relación multidimensional que subyace en la eficiencia y que 
vincula cuestiones técnicas y sociales de manera no trivial. Además, con la 
introducción de la maquinaria automática se invirtieron los papeles del arte-
sano y el instrumento: el trabajador se convirtió en un apéndice de la máqui-
na. Mientras que en la producción artesanal el artesano definía el producto, 
en la mecanización en serie, es el producto el que define al trabajador.

Sin desmedro de que resulta crucial reconocer las limitaciones de las 
herramientas y del conocimiento actual, Braden Allenby (2005) propone 
una serie de principios teóricos, de gobierno, de diseño y gestión. Entre los 
teóricos, se encuentra el de intervención mínima, que propone intervenir 
solo cuando es necesario –y en el grado mínimo requerido– de modo de 
reducir la probabilidad de generar comportamientos imprevistos en los sis-
temas naturales. Los principios de gobierno enfatizan la participación e 
inclusión para la búsqueda de consensos a largo plazo, la flexibilidad, el 



193REDES, VOL. 21, Nº 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 

aprendizaje continuo y la libre circulación del conocimiento. Completando 
este marco, los de diseño y gestión, proponen la escalabilidad, la reversibi-
lidad y la resiliencia, de modo de propender a que los cambios introducidos 
sean siempre incrementales, permitiendo volver al estado inicial si se mani-
fiestan problemas imprevistos y degradándose de manera gradual sin gene-
rar fallas desastrosas. Una de las bases principales del diseño eco-efectivo es 
el principio de basura cero. Al igual que sucede en la naturaleza, los dese-
chos, de alguna manera, deben convertirse en alimento. Otra de las premi-
sas debe ser respetar la diversidad, no solo la biodiversidad sino también la 
diversidad de los lugares y las culturas, de los deseos y las necesidades. Por 
último, los diseños eco-efectivos deben reconocer las necesidades del comer-
cio y el hecho de ser productivos, pero esto no se debe lograr a expensas de 
la equidad y la salud del medioambiente.

¿Valores?

Uno de los grandes logros de la teoría crítica es su propuesta de que se 
deben traer a la luz los valores que subyacen en el concepto de eficiencia, 
de modo tal que definir cuáles son las variables que se deben optimizar y 
cuáles no –trade-offs– sea materia de decisión política. El desafío es cómo 
lograr que un rediseño tecnológico innovador permita alcanzar algún grado 
de armonía en las difíciles mediaciones entre valores diferentes, tales como 
la participación, el ambientalismo y la productividad.

En consecuencia, si la eficiencia está sesgada políticamente, si tal sesgo 
no es solo función de los objetivos puestos en juego en la instrumentaliza-
ción secundaria –sino que también influyen en la instrumentalización pri-
maria–,[6] si se deben ponderar numerosos valores disímiles, si se trata de 
procesos complejos, entonces la pregunta central que se abre a esta altura 
como desafío filosófico e ingenieril es si se debe salvar el concepto de efi-

[6] Según la teoría de la instrumentalización, la tecnología debe ser necesariamente ana-
lizada en dos niveles, el de nuestra original relación funcional con la realidad y el del diseño 
e implementación, considerando que en ambos niveles intervienen cuestiones objetivas y 
subjetivas: “Derribar un árbol para extraer de él madera y construir una casa con ella no 
son las respectivas instrumentalizaciones primaria y secundaria. Derribar un árbol lo ‘des-
contextualiza’, pero de acuerdo con diversas consideraciones técnicas, legales y estéticas que 
determinan qué tipos de árboles pueden convertirse en madera vendible de un cierto 
tamaño y forma. El acto de derribar un árbol no es, en este sentido, simplemente ‘prima-
rio’, sino que involucra ambos niveles, como se podría suponer de una distinción analítica” 
(Feenberg, 2005: 112-113).
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ciencia, incorporando otras variables que cuantifiquen nuevas dimensiones 
sociales y ambientales, o si, por el contrario, se debe dar un giro radical 
redefiniendo su valor.

La primera de las alternativas conlleva una cuantificación cada vez 
mayor de la naturaleza y de los fenómenos sociales, de modo de que pue-
dan ser contemplados en indicadores cada vez más complejos de eficiencia 
multidimensional. Un ejemplo concreto de esta aproximación proviene de 
la “ingeniería y gestión de los sistemas de la Tierra” propuesta por Allenby 
(2005), quien nos insta al desarrollo de nuevas herramientas –basadas en la 
teoría de sistemas complejos– que permitan gestionar el planeta como si 
fuera “un único gran artefacto”, en el que se trata de decidir racional y éti-
camente, en un mundo con diferentes culturas, valores, prioridades y limi-
taciones; es decir, decidir un rumbo tecnológico.

La segunda es explorada por Michael Braungart y William McDonough 
(2005), con su propuesta de diseño “de la cuna a la cuna”. Según tal pro-
puesta, no es adecuado instrumentar políticas de producción en la línea 
señalada por la eco-eficiencia, ya que si bien es un concepto aparentemente 
noble, no señala una estrategia de éxito a largo plazo, en tanto no llega a las 
raíces del problema. Aunque se administren mayores prescripciones mora-
les y medidas legales coercitivas, hacer más eficiente el sistema actual solo 
ralentiza el problema, generado por un proceso de industrialización errado 
desde su propia génesis. Este proceso es heredero de la cosmovisión impe-
rante en la primera revolución industrial, donde no era considerada la salud 
de los sistemas naturales, ni se tenía conciencia de su delicadeza, ni de la 
complejidad de la sociedad sobre la que recaían los nuevos productos manu-
facturados. Como alternativa, consideran que se debe proponer una estra-
tegia de cambio. No se trata de buscar una opción menos dañina, sino de 
repensar la totalidad del proceso de diseño en sí mismo. La eficiencia no 
tiene valor propio, depende del valor del sistema mayor del que es parte. 
Braungart y McDonough proponen en su reemplazo la eco-efectividad, lo 
cual significa trabajar sobre los productos, los servicios y los sistemas correc-
tos, en lugar de hacer que las cosas incorrectas sean menos malas. La eco-
efectividad propone una nueva perspectiva, la cual, en lugar de procurar el 
control de la naturaleza, plantea aprender de ella, seguir y conservar sus 
ciclos pactando una declaración de compromiso, de interrelación y no de 
independencia. Se debe progresar hacia una re-evolución industrial con una 
tecnología que diseñe ingeniosas máquinas, que no solo empleen a la natu-
raleza como herramienta, sino que los sistemas que ellas generen puedan, 
a su vez, convertirse en una herramienta para el florecimiento del entorno 
natural y social.



195REDES, VOL. 21, Nº 40, BERNAL, JUNIO DE 2015, PP. 179-214 

¿Límites?

En el trasfondo de estas posiciones hay un elemento común que solo es 
esbozado por la teoría crítica de la tecnología y que merece mayor aten-
ción. Se trata del concepto de restricción asociado al diseño (Giuliano, 
2013). La génesis de los artefactos y sistemas tecnológicos se encuentra 
influenciada por la actuación conjunta de los objetivos y las restricciones 
asociados al problema.[7] Ambos conjuntos se presionan mutuamente. 
Hay objetivos que simplemente no pueden ser alcanzados dentro de un 
esquema de restricciones dados, y hay restricciones que pueden ser ami-
noradas o acrecentadas si los objetivos lo requieren. Mientras que los obje-
tivos, en tanto fines, pueden ser objeto de una discusión democrática; las 
restricciones, en tanto se relacionan con parámetros más técnicos, parecie-
ran requerir de algún otro tipo de mecanismo de decisión: ¿cuál es el lími-
te admisible de consumo energético?, ¿cuál el del uso de algún recurso 
mineral específico?[8]

Con relación a la energía que consumen las máquinas, Iván Illich (1974 
y 1975) ha señalado que no es posible alcanzar un estado social basado en 
la noción de equidad y simultáneamente aumentar la energía mecánica dis-
ponible, a no ser bajo la condición de que el consumo de energía por per-
sona se mantenga dentro de ciertos límites. Superado este límite, el poder 
mecánico ejerce un efecto corruptor sobre la sociedad.

Existe una constante k. Esta constante indica la cantidad por la cual hay 
que multiplicar la energía mecánica utilizada para todos los fines en la 

[7] Las especificaciones de los artefactos son descripciones precisas de las propiedades del 
objeto a diseñar. En general, son conformadas por valores numéricos de parámetros de 
desempeño e indicadores de comportamiento y por una lista de atributos, características y 
propiedades. Las especificaciones, en tanto valores y atributos que se pretenden del artefac-
to, conforman el espacio de trabajo. Las restricciones limitan este espacio acotándolo en 
función de determinados límites que no se deben traspasar. Por ejemplo, desde un punto 
de vista energético, un conjunto objetivo-restricción podría ser que el artefacto consuma la 
menor cantidad posible de energía sin que supere un determinado consumo máximo. 
Adicionalmente, en todo proyecto existen restricciones económicas y temporales que limi-
tan el tiempo en que debe estar disponible la solución.

[8] Como lo reconoce Jeremy Rifkin, uno de los máximos defensores de transitar hacia 
una tercera revolución industrial –basada en el hidrógeno y la alta tecnología–: “Los pro-
cesos técnicos e industriales de la Tercera Revolución Industrial requieren hacer uso de 17 
metales terrosos ‘raros’ (todavía más escasos que el petróleo): escandio, itrio, lantano, cerio, 
praseodimio, neodímio, prometio, samario, europio, gadolinio, terbio, disprosio, holmio, 
erbio, tulio y lutecio” (Rifkin, 2012: 216).
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sociedad. No puede existir aquella combinación de sociedad “socialista”, en 
tanto k no quede entre los límites. La sociedad debe ser considerada como 
subequipada para una forma de producción participatoria y eficaz, mien-
tras k no alcance el valor del límite inferior. Cuando k pasa a ser mayor que 
el valor del límite superior, termina la posibilidad de mantener una distri-
bución equitativa del control sobre el poder mecánico en la sociedad (Illich, 
1974: 21).

Es necesario, por consiguiente, orientarse por un horizonte de equidad 
hacia una reforma radical de la investigación y el desarrollo tecnológico, 
hacia la diagramación de estrategias de investigación basadas en otros valo-
res y que respondan a otras preguntas (Lacey, 2012). También es necesaria 
una discusión política sobre la energía que requieren nuestros grandes sis-
temas tecnológicos y sus consecuencias tanto ecológicas como sociales. 
Sobre estos puntos específicos, es llamativo el escaso cuestionamiento pre-
sente en la teoría crítica presentada por Feenberg.

PARTE II. EL PROBLEMA DE LA DEMOCRATIZACIÓN

EL PODER ECONÓMICO SOBRE EL PODER POLÍTICO

Si bien existen procesos concretos de democratización –como los presu-
puestos participativos que tuvieron amplia repercusión luego del fsm de 
Porto Alegre–, en general son para decidir muy poco. Mediante represen-
tantes vecinales en las cámaras municipales, se puede decidir dónde cons-
truir un puente o qué calles asfaltar, pero no –por ejemplo– reclamar una 
ley de residuos industriales –o de envases– que afecte la competitividad del 
modelo tecnoindustrial para la economía y la sociedad. Como lo señala 
Edgar Morin (2011), existen excepciones que muestran la factibilidad 
sociotécnica de ecociudades, ciudades car free y ciudades slow; sin embargo, 
son solo eso, excepciones. Naomi Klein (2011) ha registrado vívidamente 
la fuerza domesticadora de los shocks económicos contra los procesos demo-
cráticos, cuando estos suponen cambios de mayor envergadura; la crónica 
de los últimos treinta años va de Pinochet a Putin, pasando por los más 
diversos puntos del globo. Polonia y Sudáfrica son dos ejemplos ilustrati-
vos.[9] Veamos algunas precisiones.

[9] Luego de ganar las elecciones en 1988 –y al frente del famoso sindicato Solidaridad 
con más de 10 millones de miembros–, la gigantesca deuda pública llevó a Lech Walesa 
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Poder económico

¿En qué consiste el poder económico? André Gorz lo especificaba de este 
modo: “se trata de las 37.000 firmas transnacionales que controlan el 
40% de los intercambios globales”, y especialmente al “1% que controla 
el 50% de los activos financieros” (Gorz, 2004: 26). Aquí la lógica finan-
ciera prevalece sobre la lógica económica, la renta sobre el lucro; este 
poder dispone de herramientas concretas de extorsión como el racket, es 
decir, la práctica de obligar a las empresas a garantizar el 10% de la renta 
–ante la amenaza de llevar a la quiebra las acciones–, lo cual eleva su valor 
a niveles sin precedentes (Gorz, 2004). No se trata de cualquier esquema 
de poder que conduzca al crecimiento económico, se trata del capital 
especulativo asociado a los mercados globalizados, los cuales pueden 
invertir o desinvertir a gran escala hasta en función de un “rumor bursá-
til”. Esto lo ejemplifica la crisis de los países del Sudeste Asiático –deno-
minados por su pujanza económica los “Tigres Asiáticos”–, los cuales 
sufrieron un severo shock de desinversión, a partir del “pánico generado 
por el rumor de que Tailandia no tenía dólares suficientes para respaldar 
su moneda” (Klein, 2011: 357).[10]

a afirmar: “para nuestra desgracia, hemos ganado”. Lo mismo les sucedió a Nelson 
Mandela y a sus partidarios, quienes luego de salir victoriosos electoralmente, descubrie-
ron que el poder se había traspasado a la esfera económica, y que esta había logrado 
autonomía definiéndose como propia de un campo técnico: “¿Que necesitan dinero para 
construir más viviendas […]? Lo sentimos. El presupuesto está siendo consumido casi 
por completo por el pago de una enorme deuda […]. ¿Que quieren emitir más moneda? 
Vayan a decírselo al jefe del banco central […]. ¿Agua gratuita para todo el mundo? Lo 
dudamos mucho. El Banco Mundial […] están haciendo de las sociedades privadas la 
norma en el sector servicios” (Klein, 2011: 273). Abrumados por la deuda, “se privati-
zaron los servicios y elevaron las tarifas”; la “bestia del mercado había sido liberada y no 
había cómo domesticarla, solo podían darle de comer lo que ansiaba: crecimiento y más 
crecimiento” (Klein, 2011: 280). Con ello, las minas, la banca y los monopolios siguen 
en las mismas manos y ejecutivos blancos controlan el 98% de las sociedades que cotizan 
en la bolsa de Johannesburgo –solo el 3% de las acciones eran manejadas por ejecutivos 
negros (Klein, 2011).

[10] Nada había cambiado en su economía, y hasta una semana antes se la consideraba, 
junto a Indonesia, Malasia, Filipinas y Corea del Sur, como uno de los más “rotundos 
éxitos de la globalización” (Klein, 2011: 356). Sin embargo, la “volatilidad” de los merca-
dos llevó a que la región pierda 600 mil millones de dólares en un año –riqueza construida 
a lo largo de una década.
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Competitividad

Esta supremacía del poder económico resulta del imperativo de competiti-
vidad que rige las instituciones basadas en “la lógica de la productividad, 
del trabajo abstracto, del consumo de masa, la cuantificación y la sincroni-
zación” (Gorz, 2004: 18).[11] El imperativo de competitividad “obliga a la 
mundialización de la economía y acentúa el divorcio de los intereses de 
capital y los del Estado-nación” (Gorz, 2004: 21). En esta coyuntura, el 
poder económico aprovechó la revolución técnica para suplantar la crisis 
del fordismo y desligarse de obligaciones sociales y estatales, y organizó “su 
propio Estado supranacional […] omc (ex gatt), fmi, Banco Mundial, 
ocde” (Gorz, 2004: 22). Ahora bien, como observa el economista A. 
Lipietz, el imperativo de competividad “exige costos salariales más bajos, 
pero se adapta perfectamente a costos patronales más altos” (Lipietz, 1996, 
citado en Gorz, 2004: 25). Esto evidencia que el problema de fondo no es 
ni económico ni técnico.

Código moral

Como vimos, Feenberg nos lleva a considerar que no solo la forma de nues-
tras prácticas sociales, sino la de nuestra propia humanidad, se juegan en el 
diseño y aplicación de nuestras herramientas. Apuntando a este punto, 
Gerald Doppelt ha señalado que un obstáculo serio para la democratización 
sea el hecho de que el código técnico “incluye el deseo, los derechos de pro-
piedad y los legítimos intereses de los dueños de la tecnología” (Doppelt, 
2006: 90); o, en otros términos, que es toda nuestra sociedad la que se 
encuentra basada en el código moral lockeano de la propiedad privada. En 
consecuencia, si las modificaciones del código técnico son introducidas 
como respuesta a las iniciativas de los consumidores, “responden a la lógica 
del mercado, no a la de la democracia” (Doppelt, 2006: 89). Este obstáculo 
es tanto cultural como institucional, e involucra las propias actitudes de las 

[11] Es este sistema el que fue atacado por los movimientos sociales (1967-1974) en un 
intento de avanzar “fuera del terreno balizado por las instituciones de la sociedad-Estado” 
(Gorz, 2004: 18). Ante tales ataques, del lado del capital, se vio la necesidad de “sustituir 
ese ordenador visible (Estado), demasiado atacable, por uno menos visible (Mercado)” 
(Gorz, 2004: 19). Las prácticas de desregulación permitieron este traspaso del lugar del 
poder, una vez que, “amenazado de estatización o socialización, el capital perdió el interés 
en un Estado que no garantizaba la expansión del mercado interno” (Gorz, 2004: 20).
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personas hacia el mundo material. En términos de Gorz, se podría consi-
derar como un obstáculo civilizatorio: “[…] ¿a qué precio hemos aprendido 
a aceptar como mundo de vida este mundo al que dan forma los instru-
mentos de nuestra civilización? ¿En qué medida, al adaptarnos a él, nos 
desadaptamos de nosotros mismos? ¿Produce nuestra civilización un mun-
do de vida al cual pertenecemos por nuestra cultura del vivir o nos deja en 
desherencia, en estado de barbarie, todo el dominio de los valores sensi-
bles?” (Gorz, 1997: 117).

Democratización

Según Doppelt, toda teoría ética y política debe ineludiblemente formular-
se en términos que permitan manejar cuestiones actuales vinculadas a la 
participación democrática, los límites de la propiedad privada y la emer-
gencia de nuevos bienes comunes:

¿Cuáles de los intereses participantes deben acomodarse dentro de una tec-
nología democratizada, o modernidad alternativa?, ¿cuáles tecnologías o 
aspectos de nuestro entorno construido deberían ser transformados demo-
cráticamente? o, aún más importante, ¿de acuerdo a qué criterios de eman-
cipación o bienestar humano? […] Sin un criterio ético, ¿cómo podemos 
determinar cuáles intercambios, cuáles intereses, qué desafíos contribuyen 
a una racionalización de la tecnología más o menos democrática? (Doppelt, 
2006: 88-89).

Los usuarios de tecnología se deben enfrentar con el hecho de que los dise-
ños están protegidos por leyes de propiedad que impiden –prohíben– su 
apropiación y resignificación. Una verdadera democratización de la tecno-
logía tiene que actuar sobre las normas de propiedad privada que rigen en 
las democracias liberales, no alcanza con criticar y develar su lógica inma-
nente. Adicionalmente, no hay que perder de vista que una legítima acción 
democrática debe juzgarse, no sobre la base de reemplazar los intereses de 
un grupo por los de otro, sino en función de los beneficios que proporcio-
ne a la totalidad de la comunidad –respetando los valores de pluralidad y 
equidad.[12]

[12] En cualquier caso, no hay que olvidar la concepción weberiana del conflicto social 
y la marcusiana de emancipación, que están presentes en la referencia de Feenberg a la 
“militancia”. Aquí la idea de “democracia” no es tanto la del consenso y el equilibrio, sino 
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¿Instituciones intermedias?

La Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual en la Argentina consti-
tuye –en principio– un ejemplo concreto de democratización, un rediseño 
del código técnico a partir de la ambivalencia de la tecnología que Feenberg 
destaca, con la intención de abrirlo a un conjunto de valores más amplio; 
es decir, la que, en términos de Hernán Thomas, permite movilizar dife-
rentes dinámicas sociotécnicas de inclusión-exclusión (Thomas, 2011). Sin 
embargo, no se trata de un ejemplo perfecto. El proceso efectivo de demo-
cratización no se restringió al ámbito de las instituciones intermedias, con-
siderado por Feenberg el locus privilegiado de la democratización 
tecnológica; se llevó adelante en el ámbito legislativo tradicional de las 
sociedades democráticas: el Congreso de la Nación.[13]

¿Código técnico?

Por el mismo motivo, si el diagnóstico de Feenberg es el de una sociedad 
injusta y antidemocrática que excluye a millones de personas de los bene-
ficios de la modernidad, resulta tal vez demasiado responsabilizar solo al 
código técnico del capitalismo por las dudas sobre que nuestra civilización 
tenga una salida viable. El autoritarismo, el verticalismo y la dominación 
que se “instancian” en códigos técnicos requieren una comprensión más 
amplia. Si bien es cierto que a niveles gerenciales se toman “decisiones estra-
tégicas sin considerar las externalidades, las prácticas consuetudinarias, la 
preferencia de los trabajadores o el impacto ambiental” (Feenberg, 2012: 
56), no parece suficiente la crítica a su autonomía operacional. La Ley de 
Servicios de Comunicación Audiovisual ¿fue un producto de la política tec-
nológica o de la política en su sentido más general?[14]

la de un escenario de alternancia “de poder parcial de un sector de la sociedad”. Este marco 
vuelve central ampliar nuestros grados de conciencia crítica para no ser ingenuos sobre a 
qué sector contribuimos.

[13] Es de destacar que el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo estaba basado en una 
propuesta de 21 puntos que había sido presentada por la Coalición por una Radiodifusión 
Democrática, un grupo conformado por sindicatos de prensa, universidades, organizaciones 
sociales, radios comunitarias, pequeñas radios comerciales y organismos de derechos humanos, 
y que fue debatida durante un año en 24 foros que se desarrollaron en distintos puntos del país.

[14] Un punto a señalar aquí es en qué medida la ley puede ser considerada un artefacto 
tecnológico. Nosotros creemos que sí, en tanto su código técnico incorpora cuestiones 
tecnológicas y de legitimidad social de modo intrínseco.
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¿Ambivalencia?

¿Por qué ambivalencia para la computadora y no para el automóvil? Feenberg 
reitera la usual descalificación del automóvil como una “perniciosa depen-
dencia”, pero dedica un capítulo a rescatar a la computadora como un ejem-
plo claro de su concepto de ambivalencia: esta puede ser un poderoso medio 
de control y de comunicación, según cómo la diseñemos y cómo nos rela-
cionemos con ella. Los argumentos de Feenberg son tanto políticos como 
filosóficos, por lo que concluirá que “dado el alto grado en el que depende-
mos de las computadoras, también la definición misma de vida moderna 
está en juego en esta alternativa”. Desde otro punto de vista podríamos con-
siderar que, en ambos casos alimentamos y reforzamos las tendencias de 
nuestra sociedad tecnoindustrial: la industria informática con cada clic; la 
industria automotriz por cada kilómetro recorrido. Tanto en un caso como 
en otro, la mirada crítica nos devuelve la imagen difícil de aceptar de nues-
tra dependencia tecnológica. Sea que estemos en un auto o estemos on-line, 
hay un uso en general inconsciente –o consciente e irresponsable– de los 
recursos que demandan sus servicios. ¿Quién tiene conciencia de que el fun-
cionamiento solo de los servidores de internet requiere el equivalente a lo 
generado por treinta centrales nucleares? (Giuliano, 2014) ¿Necesitamos 
mantener, aumentar o disminuir el nivel actual de conexión a internet? Por 
otra parte, si se atiende el complejo sistema de privilegios y contraseñas, no 
parece una cultura menos individualista que la tan criticada del automóvil. 
Feenberg defiende al pasar el transporte público. De acuerdo, pero habría 
que defender también servicios informáticos de uso público. También pode-
mos repensar de modo general nuestra situación de dependencia.

¿Democracia?

Sin dudas, Feenberg está en lo cierto en que, para avanzar hacia cualquier 
proyecto civilizatorio diferente del capitalismo, debemos pasar por un pro-
ceso de democratización radical. Este proceso supone luchar institucional-
mente por el sentido de la tecnología y la administración; es decir, reconocer 
que el sentido de las decisiones tomadas por expertos –expertocracia– debe 
ser dado por un contexto sociopolítico mayor con sentido plural.[15] Por lo 
dicho en el punto anterior, parece que esta sería solo una parte de la lucha; 

[15] ¿Dónde está la democracia de las decisiones tomadas por la expertise? En los días en 
que escribimos el sistema de vigilancia masiva Prism, ha causado conflictos diplomáticos, 



202 FERNANDO TULA MOLINA Y HÉCTOR GUSTAVO GIULIANO

y por este motivo Feenberg no resulta convincente en su contraataque fren-
te a Doppelt, cuando cuestiona el contrato social como un “mito”, y a la 
filosofía política como “poco entendida” en el plano tecnológico.[16] Como 
observa Hervé Kempf, ya no se trata solo de conciencia y voluntad de cam-
bio, dado que: “Luego del 11-S la oligarquía mundial decidió deshacerse 
de las democracias y las libertades públicas […] La rúbrica de la Patriot Act 
extiende a todos los ciudadanos estadounidenses los procedimientos reser-
vados para los espías extranjeros (grabación de comunicaciones, mail, requi-
sas sin orden, informaciones médicas, bancarias, etc.)” (Kempf, 2001: 114). 

Esta tendencia se manifiesta en tres grandes políticas: cárcel para los 
pobres,[17] criminalización de la oposición[18] y vigilancia digital.[19]

DEPENDENCIA, CONTROL SOCIAL Y AGENCIA

Como se señaló en la introducción, consideramos que en nuestros días la 
crítica hacia la transformación de la tecnología debe apuntarse más hacia las 
prácticas sociotécnicas de producción y consumo, que a la contienda ideo-
lógica –capitalismo frente a socialismo–. La necesidad de criticar el imagi-
nario consumista ha sido señalada reiteradamente –desde Cornelius 

solo justificados en nombre de la seguridad de Estados Unidos. Detalles alarmantes para 
los defensores de la privacidad se encuentran en Greenwald (2014).

[16] Según Feenberg, la exigencia de un criterio fuerte, por parte de Doppelt, se debe a 
la fuerte tradición de la filosofía política en la que se apoya, la cual “lamentablemente se 
ha fijado por siglos en el mito del contrato social” (Feenberg, 2006: 197).

[17] En Estados Unidos, hay 738 encarcelados cada 100 mil habitantes, pero la pobla-
ción carcelaria es dispar: el 11,9% son afroamericanos, el 3,9% hispanos y el 1,7% blancos. 
Por su parte, el miedo “hace que las clases medias y populares pidan más seguridad y 
acepten la reducción de las libertades públicas” (Kempf, 2011: 121).

[18] Como manifestación de la negativa a realizar referendos sobre los temas de los que 
la población ya tiene cierta conciencia –asuntos como los organismos genéticamente modi-
ficados, residuos radioactivos o megaminería– y del recurso al secreto de defensa para no 
discutir temas menos conocidos como “el efecto de los aviones con motor nuclear epr en 
caso de caída” (Kempf, 2011: 123). La indignación se considera “vulgar, la opinión diver-
gente se reduce a militancia, y la crítica a los poderosos es vista como anticuada” (Kempf, 
2011: 130).

[19] A partir de 1990, “las cámaras de videovigilancia se multiplicaron como hongos”. El 
Reino Unido de Tony Blair contaba con 25 millones de cámaras en 2007, “una cámara 
cada dos adultos” (Kempf, 2011: 125). Se desarrolló el sistema llamado Mosquito, que 
emite una frecuencia solo audible por adolescentes, “para dispersarlos de los lugares de 
reunión” (Kempf, 2011: 126). Pero el hit es el transpondedor, etiquetas o dispositivos “de 
radiofrecuencia con información de identificación” (Kempf, 2011: 127).
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Castoriadis (2005) e Ivan Illich (1974 y 1975) hasta Serge Latouche (2009) 
y André Gorz (1997, 2004 y 2011), como imprescindible para que los indi-
viduos logren capacidad de agencia, es decir, para que aumenten su autono-
mía. Feenberg no toma este desafío como eje central, aunque sí ha señalado, 
refiriéndose al impacto de la mediación electrónica sobre la individualidad 
y la agencia, lo siguiente: “Debemos oponernos a la reducción del usuario 
de computadoras a un mero consumidor en una Internet que funciona 
como un mall electrónico en favor de diseños que ofrezcan oportunidades 
para el contacto humano y la libertad de reunión” (Feenberg, 2006: 190).

¿Bajo qué criterios llevar adelante tal regulación? Ante la presión de sus 
críticos, Feenberg explicita su criterio humanista de progreso tecnológico: 
“Cuando los beneficios de la funcionalización sobrepasan las consecuencias 
humanas, avanzamos; cuando amenaza nuestra humanidad, debemos apren-
der a hacer una pausa, reflexionar y abstenernos” (Feenberg, 2006: 190). En 
su opinión, las diversas herramientas propias de la instrumentalización 
secundaria son aptas para estos fines. Puede ser que esto sea cierto, pero 
igualmente resulta insuficiente si no hay un cambio de actitud: ¿quién está 
dispuesto a hacer una pausa, reflexionar y abstenerse dentro de la actual 
carrera por el consumo? ¿Cómo mantener capacidad de agencia frente a la 
fuerza del marketing que dispone del segundo presupuesto mundial, luego 
del de armas?[20] Basta reflexionar sobre las tendencias actuales del marke-
ting y la vigilancia electrónica para ver las dificultades de llevar adelante una 
reforma de gran escala –sobre el sentido y la administración de la tecnolo-
gía disponible– en una sociedad donde la mayoría de las veces que nos 
piden que sonriamos, es para decirnos que estamos siendo filmados.

Vigilancia electrónica

Entrevistado por David Lyon, Zygmunt Bauman formula la paradoja de 
un mundo saturado de dispositivos de vigilancia: “Por un lado estamos más 
protegidos que cualquier generación anterior, y por el otro ninguna gene-
ración anterior experimentó como la nuestra la sensación cotidiana de inse-
guridad” (Bauman y Lyon, 2013: 112-113).

[20] Este punto ocupa un lugar más central en los movimientos de objeción al crecimien-
to, al tener como objetivo “romper el consenso y el imaginario consumista”; es decir, 
denunciar tanto la falsa libertad que promueve la “felicidad” de la publicidad, como el 
“tiempo de consumo” en tanto falso tiempo libre, un tiempo alienado que habría que 
procurar disminuir en aras de la emancipación (Bayon, Filpo y Schneider, 2012).
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La mayoría de nosotros nos hemos vuelto adictos a la seguridad, en par-
te porque hemos “asimilado la ubicuidad del peligro”, y en parte porque 
“todos necesitamos designar a los enemigos de la seguridad para evitar ser 
considerados parte de ellos” (Bauman y Lyon, 2013: 111). Como observa 
Lyon, “hoy en día las inseguridades son el corolario de las sociedades secu-
rizadas” (Bauman y Lyon, 2013: 114).[21]

Perfiles individuales

Dada la propensión general y asentada de buscar satisfacción entre los bie-
nes en venta, y la disposición general a identificar nuevo con mejorado, se 
puede dirigir ofertas a personas dispuestas a responder con entusiasmo. El 
marketing “se vuelve cada vez más un asunto individual, y la servidumbre 
resultante se hace cada vez más voluntaria” (Bauman y Lyon, 2013: 131). 
Es en este contexto que Lyon enmarca el problema de los perfiles de usua-
rio: “Cada vez que inflamos la burbuja de filtros con nuestras preferencias 
reproducimos la introversión moderna y consumista, lo cual es una forma 
de extroversión y un deseo de publicidad” (Bauman y Lyon, 2013: 132).

Todos estos perfiles alimentan lo que James Der Derian llamó el “com-
plejo militar-industrial-mediático y de entretenimiento” (Bauman y Lyon, 
2013: 134):[22] “Nuestros rastros digitales permiten medir variaciones en 
las conductas colectivas y flujos de información, lo cual es un claro peligro 
para la democracia” (Berry, 2011, citado en Bauman y Lyon, 2013: 152).

¿Reflexión individual?

Como vimos al comienzo, Feenberg enfatiza la dimensión de la reflexión 
individual para desafiar y reconfigurar las redes en las que los individuos 
están inmersos “y medirlas con relación a las potencialidades no concreta-
das, identificadas por el pensamiento” (Feenberg, 2012: 65). Sin embargo, 
en el marco de la sociedad de consumo, siempre se podrá confiar en la pro-

[21] Véase también Parrilli (2013).
[22] Otro ejemplo de la pérdida de libertad es que ahora somos menos libres de ir a 

comprar una camisa o un par de zapatos cualquier día de la semana, y debemos ir el día 
que el banco negoció con los comercios para tener un descuento que llega hasta el ¡40%! 
Lo mismo puede decirse de la práctica del 2x1 que “obliga” a llevar dos productos cuando 
solo se necesita uno.
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mesa tecnológica y esperar salidas técnicas para nuestras dificultades, como 
forma de evitar el mínimo cambio en nuestro modo de vida. Como vimos 
al inicio, Feenberg es consciente de que aquí reside el mayor problema para 
la democratización radical: la responsabilidad que los ciudadanos no desean. 
Frente a esto solo deja flotando el interrogante: “¿cambiaremos de actitud 
cuando caigamos en la cuenta de la crisis ambiental mundial?”. Si esto es 
así, es decir, si solo cambiamos de actitud a partir de un shock ecológico, 
entonces, una vez más, el camino de la reflexión individual se habrá mos-
trado insuficiente.

¿Margen de maniobra?

Si “solo una nueva cultura que modifique los patrones de inversión y con-
sumo puede quebrar las premisas económicas de la civilización existente y 
conducir a una vida mejor” (Feenberg, 2012: 228), ¿cómo salir de la cul-
tura del clic y el doble clic? Si la finalidad de la autonomía operacional del 
capitalismo es “establecer un marco en el cual la actividad diaria sirva a los 
intereses del capital”, ¿cuál es nuestro margen de maniobra cuando no sen-
timos que nuestras potencialidades están “ignoradas, suprimidas o amena-
zadas”, sino todo lo contrario? En el caso de las redes sociales: “El miedo 
de ser observado ha sido vencido por la alegría de ser noticia” (Bauman y 
Lyon, 2013: 32); y la pesadilla orwelliana “nunca estoy solo” ha sido refun-
dida en la esperanza de “no volver a estar solo” –excluido, ignorado, olvi-
dado–, con lo que se logra satisfacer la necesidad de desprenderse del odiado 
anonimato (Bauman y Lyon, 2013). 

Este aspecto parece mejor elaborado en John Holloway al hablar de la 
dialéctica de la inadecuación. A diferencia del margen de maniobra de 
Feenberg: “No se trata solo de más democracia, sino de una reorganización 
radical de nuestra actividad cotidiana, sin la cual, el reclamo de más demo-
cracia no significa absolutamente nada” (Holloway, 2011: 96).

¿Resistencia?

En cualquier caso, para resistir hay que tener algún grado de fortaleza del 
que carecen casi dos tercios de la población mundial –en torno a la línea de 
pobreza–; es decir, la mayoría está lejos de tener posibilidades materiales y 
simbólicas para participar en instituciones democráticas. Esto obliga a dis-
tinguir entre un proceso formal de democratización, donde no se tienen en 
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cuenta las desigualdades de los individuos para producir opiniones políti-
cas, de una democratización efectiva, que toma en cuenta las diferencias en 
las condiciones de posibilidad para la inclusión de los individuos en prác-
ticas democráticas.[23]

CONCLUSIONES

En definitiva, la revisión de conceptos realizada comparte la preocupación 
de Iván Illich, André Gorz, Hervé Kempf y Serge Latouche, sobre los lími-
tes energéticos y demás restricciones que posibilitan prácticas sociotécnicas 
pacíficas; o, en otros términos, la convivencia de los elementos tecnológi-
cos, bajo un horizonte de ampliación de capacidades tanto individuales 
como sociales. La convivencialidad –en términos de Illich– depende de dos 
factores. Por un lado, de los límites energéticos que deberían ser colectiva-
mente deseables y, por otro, del estilo de nuestras instituciones. En ambos 
casos nos enfrentamos con decisiones de naturaleza tanto técnica como 
social. En cuanto a lo primero, podemos recordar su tesis central: “No es 
posible alcanzar un estado social basado en la noción de equidad y simul-
táneamente aumentar la energía mecánica disponible, a no ser bajo la con-
dición de que el consumo de energía por persona se mantenga dentro de 
ciertos límites. […] Tanto los pobres como los ricos deberán superar la ilu-
sión de que más energía es mejor” (Illich, 1974). 

En cuanto a las instituciones, Illich las concibe formando parte de un 
espectro con instituciones manipulativas en un extremo, e instituciones 
convivenciales en el otro. Mientras las instituciones manipulativas “exigen 
cada vez más un consumo o participación no queridos”, las convivenciales 
“no requieren venta a presión, ni inducir al cliente a su uso” (Illich, 1976). 
En este sentido, se comparte un punto central de la crítica decrecentista: 
“El mayor problema de nuestras prácticas tecnológicas actuales es justa-
mente que no cuestionan el estilo de vida moderno, e instalan valores auto-
ritarios y tecnocráticos, por lo que nos alejan de las soluciones” (Bayon, 
Filpo y Schneider, 2012: 40). 

[23] Es esta dificultad la que ha conducido a Amartya Sen (2010) a estudiar las relaciones 
entre las hambrunas colectivas y las estructuras políticas, y a defender la idea de “desarrollo 
como libertad”, es decir, el desarrollo asociado al aumento de las capacidades de los indi-
viduos para poder tener condiciones de participación democrática y de defender como 
valioso algún ideal de “buena vida”.
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Se trata de admitir que, en una economía de acumulación de valor 
monetario, no es posible que la técnica garantice a la vez ecología, democra-
cia y aumento de pbi. Sin duda, es justamente la teoría crítica de la tecno-
logía la que expone la posibilidad de modificar tales valores a través de un 
proceso de democratización de los códigos técnicos. Pero, a diferencia de 
Albert Borgmann, Andrew Light y del movimiento decrecentista, Feenberg 
considera que no necesitamos decidirnos por ninguno de los cuernos del 
“dilema del desarrollo”: prosperidad o crecimiento. Tal vez por ello mismo, 
cuesta ver el carácter radical de la transformación propuesta por Feenberg.

Sobre este esquema restrictivo, desde el punto de vista del diseño, la 
siguiente es una intuición que puede resultar fructífera: si se dirige críti-
camente la investigación hacia la determinación de un esquema de restric-
ciones, condicionado por un conjunto de valores deseados, quizá se pueda 
restar importancia al valor de “maximizar la eficiencia”, y desprenderse del 
ideal de control total que caracteriza la estructura de dominación de la 
tecnología actual. Como señalamos en el desarrollo del trabajo, es impor-
tante considerar que la génesis de los artefactos y sistemas tecnológicos se 
encuentra influenciada por la actuación conjunta tanto de los objetivos 
como de las restricciones asociados al problema, al punto tal que según la 
teoría, el diseño consiste en: “La generación y evaluación sistemática e 
inteligente de especificaciones para artefactos cuya forma y función alcan-
zan los objetivos establecidos y satisfacen las restricciones especificadas” 
(Dym y Little, 2006: 9).

Desde la óptica de Moriarty (2008), sería la definición de un adecuado 
conjunto de restricciones lo que conformaría que los diseños respondan a 
lógicas focales, las cuales propenderían a la construcción de entornos tec-
nológicamente armónicos:[24] “Es sin duda alguna central para la ingenie-
ría, que el diseño es una actividad explícitamente evaluativa, una síntesis 
necesariamente no-única de una ‘caja’ de medios, un conjunto de restriccio-
nes impuestas, algunas naturales, muchas arbitrarias, y una visión difusa de 
un fin a ser alcanzado” (Goldman, 1990, citado en Moriarty, 2008: 16).

La presencia de esta relación dialéctica entre objetivos y restricciones que 
se presionan mutuamente pareciera requerir de un mecanismo de decisión 
que incorpore una discusión conjunta de los problemas vinculados tanto a 
la eficacia como a la legitimidad de sus prácticas asociadas. Una discusión 
que no solo piense en los fines, sino también en los modos en que estos fines 
pueden hacerse asequibles. En línea con lo que propone el contexto de 

[24] En términos del autor, que promuevan “engagement, enlivenment and resonance” 
(Moriarty, 2008: 179).
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implicación (Tula Molina 2006 y 2013), el problema de la legitimidad de 
las prácticas sociotécnicas afecta tanto a los fines como a los medios del 
desarrollo tecnológico.

Se rescata también la profundidad del principio de intervención mínima. 
Este enfoque es compatible con el pensamiento clásico chino, según el cual 
la acción no se ejecuta con base en un modelo predefinido, de formas idea-
les, sino apoyada en una propensión, en el curso de un proceso regular y 
continuo que surge de la interacción de los factores en juego: “En China 
descubrimos un concepto de la eficacia que enseña a dejar que el efecto se 
produzca: no a apuntar (directamente) a él, sino a implicarlo (como conse-
cuencia); es decir, no ya a buscarlo sino a recogerlo, a dejar que se dé como 
resultado” (Jullien, 1999: 4).

La idea de aprender de la naturaleza y pensar en términos de propensio-
nes también sería compatible con las apreciaciones de Gilbert Simondon 
(2008), para quien la evolución de los objetos técnicos se adapta de “mane-
ra natural” entre dos medios, uno técnico y otro geográfico. Esta doble 
adaptación, una interna respecto de sí mismo y una externa respecto al 
medio en el que actuará, hace que el objeto técnico esté en el punto de 
encuentro entre dos mundos, que no son siempre totalmente compatibles. 
El objeto técnico actúa entonces como mediador entre estos dos mundos 
haciendo posible su interacción. Como el medio asociado solo existe como 
condición de la aparición del objeto técnico, se trata de un “condiciona-
miento del presente por el porvenir, por lo que todavía no es” (Simondon, 
2008: 78).[25]

Esta perspectiva estaría de acuerdo también con la filosofía permacul-
tural de Manosabu Fukuoka (2010), y con la creación de una cultura de la 
naturaleza promovida por Andrew Light (2006). Light cree que la transfor-
mación cultural –el cambio de actitud necesario– es una exigencia dema-
siado fuerte para las prácticas democráticas: 

Votar sigue siendo democrático, aunque no suponga un cambio de actitud 
[…] Lo importante es la participación que permite crear una cultura de la 

[25] Sorprende ver hasta qué punto se ha indagado sobre las implicancias éticas y espiri-
tuales de la filosofía de Simondon. En esta línea, María Lourdes Solís Plancarte concluye 
que “la espiritualidad se constituye a través de este sistema de relaciones donde el hombre 
preserva, respeta y vive con la conciencia de su existencia, en lugar de encerrarse en una 
falsa individualidad sustancial, falsa aseidad. La espiritualidad es el respeto de esa relación 
entre lo individuado y lo preindividual, entre lo humano y lo natural” (Solís Plancarte, 
2013: 312).
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naturaleza, y con ello un esquema racional que permite actuar sin necesi-
dad de incentivos externos […] Lo que se necesita no son solamente tec-
nologías sustentables, sino tecnologías que mejoren nuestros lazos culturales 
con los sistemas naturales […] idealmente, prácticas agrícolas que lleven a 
pensar en el proceso de producción de alimentos […] Se trata de ser más 
concretos con el otro, como herederos de las condiciones que nosotros crea-
mos (Light, 2006: 147-151). 

Feenberg responde que, si bien no enfrentó esta cuestión de modo directo, 
supone en general que “los movimientos para la reforma democrática con-
ducen a diseños más democráticos (tesis de continuidad)” (Feenberg, 2006: 
202), y que el ambientalismo defendido por Light supone un “argumento 
diferente, particularmente significativo, para la tesis de continuidad” 
(Feenberg, 2006: 203). Este supuesto se acompaña del supuesto adicional 
de que toda reforma, por ser democrática, va a ser progresista. Sin embar-
go, los resultados democráticos en las sociedades de consumo siguen pro-
curando un efecto maximizador tanto de la renta como de la producción, 
y pierden de vista la noción de lo suficiente –señalada por Illich y también 
por Gorz– como necesaria para alcanzar el horizonte tecnológico común 
que requiere una sociedad convivencial. Al no cuestionar sus prácticas de 
derroche ni su cultura de lo descartable, nuestras actuales prácticas socio-
técnicas y tecnoindustriales dificultan el surgimiento de códigos técnicos 
alternativos. Por este motivo, parece necesario un viraje estratégico más 
radical que la democratización radical propuesta por Feenberg; en términos 
de Serge Latouche se vuelve necesaria “una revolución cultural que reesta-
blezca la política sobre nuevas bases” (Latouche, 2009: 32).[26]

Atendiendo a todo ello, se trataría de fijar las condiciones de contorno 
que permitan la evolución de la tecnología, no de manera teleológica ni 
siguiendo un camino único, sino hacia un rumbo que siempre será desco-
nocido, contingente, y que habrá que transitar de manera reflexiva y lúcida. 
Si fuese así –y muy a pesar de Feenberg–, la sombra de Heidegger seguiría 

[26] Como señala Raúl Zibechi, en la relación entre el Estado y la “política-otra” se pue-
den plantear tres escenarios: las relaciones interestatales (gobierno), las relaciones de los 
movimientos con el Estado y la relación entre desarrollo y buen vivir (posdesarrollo). En 
el primer nivel los gobiernos progresistas han sido muy importantes, pero “en cuanto a la 
emancipación representan un paso atrás” (Zibechi y Hardt, 2013: 49). La izquierda todavía 
“no entendió que el Estado no puede ser refundado” (Zibechi y Hardt, 2013: 50); por este 
motivo, en la actualidad los grupos más activos son “los grupos no favorecidos por las 
políticas estatales, los que están fuera del mercado, como los hip hop en Quito o los yupka 
en la amazonia” (Zibechi y Hardt, 2013: 48).
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presente. En términos de Albert Borgmann (2006), la teoría crítica de la 
tecnología, si bien es útil por su claridad, lo cual permite “abrir nuestros 
ojos” a su carácter político y a su lógica contingente, falla al no poder servir 
de base para un método que permita una respuesta radical y global a la tec-
nología. Es más, para Borgman, Feenberg nos insta a abandonar toda ambi-
ción de reformas abarcativas, relegándolas solo a los ámbitos conflictivos. 
Sin embargo, si la mayoría de las personas se encuentran conformes con el 
confort que les brinda la tecnología moderna y con sus estilos de vida, difí-
cilmente se den las condiciones para un cambio que logre alcanzar la demo-
cratización tecnológica. El cambio de actitud es uno de los problemas 
centrales de la participación-democratización. 

Desde una posición decrecentista, Serge Latouche se referirá a tal 
cambio de actitud necesario como la “actitud del jardinero”, la cual apre-
cia la lentitud y “respeta tanto los ciclos naturales como los territorios 
locales”. Se trata no tanto de “dar más, como de tomar menos” (Latouche, 
2009: 37).[27] Feenberg esquiva sistemáticamente esta crítica, tal vez por 
carecer de una articulación entre el posicionamiento político y la política 
interior en el sentido de Foucault (2006), algo que sí ocupa un lugar cen-
tral en el contexto de implicación (Tula Molina, 2006 y 2009). De este 
modo, la ambivalencia de la tecnología se ve confrontada con la ambiva-
lencia de las personas, entre el deseo de autodeterminación y el deseo de 
disponer de las cosas ya resueltas. La pregunta –que queda sin respuesta– 
es cómo lograr asumir el compromiso que significa hacer las cosas de una 
forma más autogestionada y menos mercantilizada dentro del sistema 
político cultural imperante.

La reflexión final proviene de Richard Sennett: “Si las personas acepta-
ran sus limitaciones, la máquina dejaría de ser vista como remedio impe-
rioso” (Sennett, 2009: 131). “Una máquina debe proponer, no imponer; la 
manera inteligente de usarla debe tener más en cuenta nuestros límites que 
sus potencialidades” (Sennett, 2009: 134).

A nuestro juicio, esta sugerencia resulta valiosa como vía para repensar 
nuestra actual situación de dependencia tecnológica.

[27] Como precisa Latouche: “‘Reducir’ implica, en primer término, reducir el impacto 
biosférico de nuestro actual sistema de producción y consumo […] Los países ricos generan 
alrededor de 4 mil millones de toneladas de residuos cada año (Maris, 2006: 327)” 
(Latouche, 2009: 38). De un modo asimétrico, Estados Unidos genera 760 kg anuales por 
casa; Francia, 350 kg; y el promedio de los países del sur es de 200 kg (Paquot, 2007, citado 
en Latouche, 2009).
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mando la energía, la economía y el mundo, Barcelona, Paidós.]

Sen, A. (2010), Desenvolvimento como liberdade, San Pablo, Companhia das 
Letras. [En español: Desarrollo y libertad, Barcelona, Planeta.]

Sennett, R. (2009), El artesano, Barcelona, Anagrama.
—— (2012), Juntos: rituales, placeres y política de cooperación, Barcelona 

Anagrama.



214 FERNANDO TULA MOLINA Y HÉCTOR GUSTAVO GIULIANO

Simondon, G. (2008), El modo de existencia de los objetos técnicos, Buenos Aires, 
Prometeo.

—— (2009), La individuación: a la luz de las nociones de forma y de informa-
ción, Buenos Aires, La Cebra/Cactus.

Solís Plancarte, M. L. (2013), “La espiritualidad en la obra de Gilbert 
Simondon”, Astrolabio, vol. 10, pp. 299-314.

Thomas, H. (2011), “Sistemas tecnológicos sociales y ciudadanía socio-técni-
ca. Innovación, desarrollo y democracia”, en Tula Molina, F. y H. G. 
Giuliano (coords.), Culturas científicas y alternativas tecnológicas, Buenos 
Aires, mincyt, pp. 65-86.

Tula Molina, F. (2006), “El contexto de implicación: capacidad tecnológica y 
valores sociales”, Scientiæ Studia, San Pablo, vol. 4, Nº 3, pp. 473-484.

—— (2009), “Responsabilidad y control en el desarrollo tecnológico”, en 
Miralles, M. (ed.), Anuario de Ingeniería 2007, Buenos Aires, Educa, pp. 
35-41.

—— (2013), “Alta y baja tecnología frente a la encrucijada energética y ecoló-
gica”, en Baigorrotegui, G., S. I. Jiménez Gómez y M. C. Palacio Sierra 
(eds.), Ciencia, tecnología y sociedad: balances y perspectivas, Bogotá, Fondo 
Editorial itm, pp. 63-80.

Vincenti, W. (1993), What Engineers Know and How They Know It: Analytical 
Studies from Aeronautical History, Baltimore, Johns Hopkins University 
Press.

Winner, L, (1987), La ballena y el reactor. Una búsqueda de límites en la era de 
la alta tecnología, Barcelona, Gedisa.

Zibechi, R. y M. Hardt (2013), Preservar y compartir: bienes comunes y movi-
mientos sociales, Buenos Aires, Mardulce.



RESEÑA





217REDES, VOL. 21, Nº 41, BERNAL, DICIEMBRE DE 2015, PP. 217-228 

BLANCO, ALEJANDRO Y LUIZ CARLOS JACKSON 
(2015), SOCIOLOGÍA EN EL ESPEJO. ENSAYISTAS, 
CIENTÍFICOS SOCIALES Y CRÍTICOS LITERARIOS 
EN BRASIL Y EN LA ARGENTINA (1930-1970), 
BERNAL, EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES, 
COL. INTERSECCIONES, 272 PP.

Esteban Vila* y Lautaro Lazarte**

Producto de un enorme trabajo colaborativo de varios años entre Alejandro 
Blanco y Luiz Carlos Jackson, se ha publicado recientemente el libro 
Sociología en el espejo. Ensayistas, científicos sociales y críticos literarios en Brasil 
y en la Argentina, el cual constituye un importante aporte para la consolida-
ción del campo de la historia de la sociología argentina y latinoamericana. 
Los autores lo presentan como un intento de comprensión del éxito de las 
empresas intelectuales de Gino Germani y Florestan Fernandes, en la 
Argentina y Brasil respectivamente, en las décadas de 1950 y 1960, desde el 
enfoque de una sociología comparada del mundo intelectual. De allí que 
pueda afirmarse que el intento que ensayan va por el lado de la iluminación 
del campo propio a partir de la puesta en evidencia del carácter contingente 
de las condiciones que posibilitaron la institucionalización de las dos socio-
logías nacionales. Dado el trabajo conjunto de los autores, resulta pertinente 
esta reseña, también escrita a cuatro manos.

En primer lugar, debe mencionarse que el volumen aquí comentado 
ofrece un conjunto de interesantes preguntas para futuras investigaciones 
en relación con procesos de institucionalización en otros contextos nacio-
nales, ya que al justificarse la elección de Brasil y la Argentina se plantea 
que la sociología en ambos países presentó una primacía de iniciativas 
nacionales por sobre las transnacionales –a diferencia de Chile o México–. 
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Además, la disciplina fue en estos casos implantada en universidades moder-
nas, lo cual permitió la articulación entre enseñanza e investigación. A su 
vez, en las universidades de San Pablo (usp) y Buenos Aires (uba), la socio-
logía adoptó la forma de una “escuela”, es decir, de un grupo intelectual 
formado por un líder y sus discípulos. Por último, en ambos lugares se dio 
una relación muy semejante entre el desarrollo de la ciencia social y la reno-
vación de la crítica literaria.

El análisis que realizan los autores está planteado a partir de la estructu-
ración del libro en tres capítulos. Si bien Blanco y Jackson parten de los 
inicios del proceso de institucionalización de la disciplina en América 
Latina hacia el último tercio del siglo xix, el punto neurálgico del libro es 
la fuerte expansión que presenta la sociología hacia la década de 1940, liga-
da al surgimiento de los institutos de investigación, revistas especializadas, 
colecciones de libros, organizaciones formales de la disciplina tanto a nivel 
nacional como internacional, etc.; procesos que marcan el ritmo de la ins-
titucionalización disciplinar (Shils, 1970). Esta renovación en el ámbito de 
las ciencias sociales latinoamericanas tuvo como explicación, por un lado, 
una institucionalización gradual y sostenida y, por otro, una progresiva 
adopción de un patrón internacional, basado en la modernización y la 
investigación empírica en ciencias sociales.

Este último punto supuso la adquisición de una mirada común de la 
ciencia social como ciencia empírica y un rechazo al ensayismo y la filoso-
fía social. La explicación de este fenómeno es el objetivo que persigue el 
libro en su primer capítulo, es decir, el de mostrar cómo en Brasil y la 
Argentina los sociólogos se afirmaron en el campo intelectual y legitimaron 
su discurso en oposición a los ensayistas sociales. No obstante, esta discu-
sión difirió en los siguientes términos: “el combate más explícito y sosteni-
do de los sociólogos contra los ensayistas tuvo lugar allí donde –como fue 
el caso brasileño– existió una mayor continuidad entre los géneros, en fun-
ción de temas, perspectivas teóricas e interpretaciones. En la Argentina, los 
sociólogos fueron más discretos en esa disputa, a pesar de la menor conti-
nuidad entre ensayo y sociología” (Blanco y Jackson, 2015: 48-49).

¿Cómo explicar esta diferencia? Los autores articulan tres dimensiones 
en pos de otorgar una respuesta: la evolución de las tradiciones intelectua-
les, las formas de organización académica y las relaciones entre los intelec-
tuales y la esfera política. Recuperando la distinción de Jaime Rest (1982) 
entre “literatura de ideas” (ensayo) y “literatura de imaginación” (formas 
estrictamente literarias), sostienen que en la Argentina predominó el ensa-
yo político hasta finales del siglo xix; la poesía y la literatura solo prospera-
ron una vez avanzado el proceso de diferenciación entre el campo político 
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y el campo literario a inicios del siglo xx. En Brasil, este proceso se dio de 
manera inversa. Quizás por haber tenido una independencia menos con-
vulsionada, aunque también por una intensificación de la vida cultural en 
Río de Janeiro a raíz de la llegada de la familia real portuguesa en 1808, los 
escritores brasileños encontraron en la vida literaria, y más específicamente 
en la novela, la metodología de acceso a la realidad social. Será recién en la 
agitada década de 1870 cuando jóvenes de las emergentes clases medias, 
excluidos del sistema político al que pretendían ingresar, incursionen en el 
ensayo político.

El momento de quiebre en el desarrollo de los intelectuales argentinos 
y brasileños será el modernismo,[1] punto de maduración de los campos 
intelectuales en ambos países a comienzos del siglo xx. No obstante, una 
diferencia ostensible que presentan estos procesos es que, mientras en Brasil 
el ensayo se constituyó como una transición entre literatura y sociología, 
en la Argentina no ocurrió tal cosa. Así, ambas experiencias nacionales 
divergieron respecto a la continuidad o ruptura que establecieron frente a 
los grandes ejes temáticos y las interpretaciones sobre la realidad social here-
dados de la tradición ensayista.

Sin embargo, pese a esa continuidad, los sociólogos brasileros de la usp, 
cuyo grupo era liderado por Florestan Fernandes, reaccionaron fuertemente 
contra el ensayismo; mientras que los sociólogos argentinos mantuvieron 
un debate más discreto con los ensayistas, ya que sus discrepancias estuvie-
ron solapadas con las disputas entre peronistas y antiperonistas, quedando 
unos y otros en este último bando. En definitiva, tanto en Brasil como en 
la Argentina los sociólogos afirmaron sus posiciones contra los ensayistas, 
pero a partir de experiencias distintas.

Estas experiencias diversas de legitimación de nuevos saberes se encuen-
tran ligadas a las diferentes dimensiones de orden social que caracterizaron 
a las ciudades que se analizan. Los autores señalan que tanto Buenos Aires 
como San Pablo muestran un fortalecimiento de la posición de los soció-
logos en sus respectivas universidades hacia los años cincuenta en organi-
zaciones académicas modernas, a diferencia de la situación que prevalece 
en Río de Janeiro, donde investigación y enseñanza se mantuvieron diso-
ciadas hasta fines de los años sesenta. Además, Buenos Aires y San Pablo 
tuvieron como condicionante del éxito de las empresas intelectuales de 
Germani y Fernandes la constitución de clases medias vinculadas a la inmi-

[1] Aunque con sus matices, ya que mientras en la Argentina refería al movimiento lite-
rario encabezado por Rubén Darío hacia fines del siglo xix, en Brasil aludía a las vanguar-
dias artísticas y literarias de la década de 1920 (Blanco y Jackson, 2015: 53).
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gración europea, las cuales vieron en las nuevas carreras universitarias posi-
bilidades de ascenso social. 

Fueron las dinámicas sociales y culturales de estas ciudades las que las 
constituyeron como escenarios privilegiados para una modernización de 
la enseñanza y la investigación universitaria y, por tanto, para una profe-
sionalización efectiva de la actividad académica. Es a partir del entrelaza-
miento de estas tres dimensiones como los autores esbozan una explicación 
del surgimiento de las empresas académicas exitosas de Gino Germani y 
Florestan Fernandes en la Argentina y Brasil, respectivamente, entre 
mediados de la década de 1950 y fines de la de 1960 en el segundo capí-
tulo del libro.

¿Por qué Germani y Fernandes se constituyeron casi simultáneamente 
en jefes de escuela? Tales acontecimientos tuvieron lugar a raíz de la preexis-
tencia de organizaciones académicas modernas, de la prevalencia de inicia-
tivas nacionales y de un contexto internacional favorable al establecimiento 
de las ciencias sociales en América Latina durante la segunda posguerra.

No obstante, las organizaciones académicas en las que estos sociólogos 
actuaron eran diferentes, lo cual se debía al desigual desenvolvimiento de 
los sistemas educativos en ambos países. Si bien predominó en ellos una 
formación autodidacta en ciencias sociales durante el siglo xix, en la 
Argentina el sistema educativo se encontraba unificado desde fines de siglo, 
mientras que en Brasil sería recién hacia fines de la década de 1960. 

Por otra parte, la Argentina tuvo un temprano ingreso de clases medias 
a la universidad a raíz de la Reforma de 1918, en conjunto con una fuerte 
renovación de profesores. El retroceso que significó el peronismo, a partir 
del cual cientos de profesores fueron obligados a renunciar, llevó al refugio 
de los intelectuales opositores al régimen en el sector privado, siendo el 
Colegio Libre de Estudios Superiores la institución receptora más impor-
tante en este sentido. De aquí que la modernización de la sociología se diera 
tan solo luego de la Revolución Libertadora, cuando el proyecto germania-
no de una disciplina empírica tuvo asidero.

El sociólogo romano, caracterizado como un autodidacta,[2] introdujo 
un nuevo estilo de trabajo –aunque presente desde sus primeras publica-
ciones en los años cuarenta– que suponía una fundamentación empírica y 
la utilización de material estadístico. Luego de acumular capital social y 
simbólico fuera de la universidad durante el peronismo, logró finalmente 

[2] Visión que contrasta con otras que recuperan tanto la impronta de Ricardo Levene 
como la experiencia institucional del Instituto de Sociología en la formación de Germani 
(González Bollo, 1999; Pereyra, 2005).
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implantar la cuestión de la modernización en la Argentina cuando tuvo su 
oportunidad, con posterioridad a 1955, y entró a su vez en sintonía con 
otros proyectos a nivel latinoamericano. 

Pero el hecho determinante del éxito académico de Germani fue su 
capacidad de dar respuesta a un hecho político de alcance nacional: el pero-
nismo. Esta situación da cuenta de la fuerte imbricación del campo político 
con el campo intelectual, situación que no tuvo su correlato en su par bra-
silero. Florestan Fernandes siguió el camino académico tradicional (carreras 
de grado, maestría y doctorado) y sus temas de investigación originales no 
estuvieron vinculados a la política (folklore, prejuicio racial, etnología), 
siendo su relación más fuerte con este último campo un fenómeno de los 
años sesenta una vez consolidada su posición.

El caso de San Pablo, a diferencia de Río de Janeiro, supuso un fuerte 
proceso inmigratorio y la conformación de una clase media interesada en 
las nuevas carreras universitarias como vías de movilidad social ascendente. 
En la capital política del país, las ciencias sociales no lograron protegerse de 
las disputas políticas del período varguista y se formaron en relación directa 
con ellas. Puede decirse entonces que la sociología carioca presentó un 
mayor interés por cuestiones políticas que la paulista, y de allí la disputa 
entre ambos centros académicos que se acusaron mutuamente por tener 
sesgos ideológicos, unos, y de falta de compromiso, los otros.

Fue en dos instituciones paulistas, la usp y la Escuela Libre de Sociología 
y Política (elsp), donde la sociología científica pudo consolidarse[3] y cuyo 
éxito estuvo muy relacionado con la participación de profesores extranjeros 
en la elsp. Desde 1939 asumió su dirección Donald Pierson, quien prove-
yó de liquidez financiera a la institución a partir de los fondos de la 
Smithsonian Institution. Además, Pierson invitó a profesores alemanes 
como Herbert Baldus y Emilio Willems a participar del estudio de comu-
nidades, con la introducción de técnicas de investigación de la escuela de 
Chicago. Pierson terminaría yéndose a mediados de los años cincuenta, 
hecho que privó a la elsp del financiamiento internacional. Este hito mar-
có el comienzo de la decadencia de la elsp y ocasionó que se desvalorizaran 
los estudios de orientación antropológica frente a los sociológicos.

Por otra parte, entre 1938 y 1954, el francés Roger Bastide fue docente 
de la Facultad de Filosofía, Ciencias y Letras (ffcl) de la usp. Si bien tanto 
él como Fernandes llevarían adelante estudios sobre el folklore, el enfren-

[3] Sin desconocer, sin embargo, que hubo también en Río una sociología comprometida 
con el desarrollo científico y con la articulación de proyectos a nivel latinoamericano en los 
años cincuenta y sesenta.
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tamiento entre ambos afloró respecto al estatus que se le asignaba: mientras 
el brasilero reivindicaba el carácter científico de la sociología y se lo negaba 
a los folkloristas, el francés veía en el folklore una disciplina científica. La 
disputa se saldaría hacia 1954, cuando Fernandes sustituye a Bastide en la 
cátedra de Sociología i y el proyecto de este último se torna inviable. A su 
vez, la cátedra de Sociología ii estaba dispersa por las preferencias y apues-
tas individuales de sus miembros y no contaba con un liderazgo efectivo y 
un programa de investigación. Por lo tanto, no pudo competir con el lide-
razgo de Fernandes y el desarrollo de su proyecto académico. 

Por último, se evidencia que el proyecto de Fernandes sufre una 
mutación una vez alcanzada su victoria en el debate con los folkloristas. 
Esto es puesto de manifiesto en su pasaje del estudio de “temas fríos” a 
“temas calientes” de la sociedad brasileña. No obstante, la finalidad de 
este proyecto –constituir a la sociología como una disciplina aplicada a 
través del equipo de la cátedra de Sociología i– se terminará abortando 
hacia 1969, cuando Fernandes es obligado por el gobierno militar a jubi-
larse anticipadamente.

Los autores concluyen que la mayor estabilidad del sistema institucional 
brasileño marca una fuerte diferencia con el argentino, donde las esferas 
política y académica estuvieron mucho más relacionadas. En San Pablo, la 
esfera política y la académica estuvieron más separadas y la estabilidad ins-
titucional fue más prolongada, lo cual favoreció el desarrollo de la sociolo-
gía científica. En Buenos Aires, la relación entre Estado e intelectuales fue 
muchas veces confrontativa y tuvieron lugar intervenciones políticas, pese 
a lo cual Germani pudo llevar adelante su empresa científica siendo al mis-
mo tiempo la política su tema central. 

Entonces, “si tuviésemos que sintetizar el trayecto de esos dos sociólo-
gos, diríamos que el brasileño caminó desde la ciencia hacia la política, en 
tanto que el argentino recorrió el camino inverso” (Blanco y Jackson, 2015: 
170). No obstante, ambos mantuvieron las pretensiones de la época de una 
sociología científica y será este el motivo de acercamiento a la sociología 
por parte de los críticos literarios que buscaban una renovación de su cam-
po durante los años cincuenta y sesenta. Este tema fue abordado en el ter-
cer capítulo de la obra.

En la Argentina, las posiciones dominantes del campo literario se encon-
traron monopolizadas por los escritores hasta mediados de la década de 
1980, mientras los críticos literarios, pese a su temprana inserción univer-
sitaria dentro de la Facultad de Filosofía y Letras (ffyl) de la uba, ocupa-
ban posiciones subordinadas. En Brasil, si bien la enseñanza de las letras, y 
particularmente de la crítica, tarda bastante más tiempo en insertarse en 
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instituciones universitarias, gana un lugar de relevancia en los suplementos 
culturales de los diarios. En especial, se trata el caso de las críticas de roda-
pé[4] que, junto a las revistas culturales, terminaron convirtiéndose en un 
ámbito profesionalizado por fuera de la universidad. Hizo también esta 
penetración más reciente en el ámbito universitario que los modernizado-
res no tuvieran que enfrentarse a tradiciones y liderazgos académicos ya 
establecidos.

En vista de estos elementos que se presentan sucintamente, se plantean 
las diferencias del reconocimiento y la estabilidad en la carrera que alcan-
zan Adolfo Prieto y Antonio Candido. Sostener esta hipótesis llevará a los 
autores a situar las obras y las trayectorias de ambas figuras dentro del pro-
ceso de desarrollo de la crítica literaria en cada país.

Blanco y Jackson muestran que pese a que la enseñanza de las letras fue 
establecida con la creación de la ffyl de la uba en 1896, el proceso de ins-
titucionalización de la crítica fue mucho más lento en la Argentina. Así, ni 
la creación en 1912 de la cátedra de Literatura Argentina ni el creciente 
espacio de visibilidad que el diario La Nación y la revista Nosotros daban a 
la figura de los críticos produjeron una acelerada profesionalización de la 
crítica. Primó entonces una crítica de circunstancia que, asentada frágil-
mente en la prensa diaria y fuertemente en la universidad y las revistas espe-
cializadas, muy lentamente iría profesionalizándose. Estos ámbitos donde 
se desarrollaba la crítica irían conformando tipos diferenciados de trabajo 
intelectual.

Así se configura el siguiente panorama: la crítica en los diarios como un 
espacio marginal que no alcanza el desarrollo que tendrá en Brasil; dos tra-
diciones establecidas en la universidad, la historia literaria y aquella apoya-
da en la filología y la estilística; y el espacio de las revistas culturales para 
las que se toma el ejemplo de la revista Sur. En este último caso, si bien se 
marca que aglutinaba los principales debates en el campo literario, la crítica 
fue practicada no por críticos profesionales, los cuales no contaban con la 
legitimidad para pronunciarse respecto a las obras, sino por los propios 
escritores o por personalidades del campo cultural que reivindicaban su 
papel de árbitros dentro de este. 

El quiebre de esta dinámica es vislumbrado a mediados de los años cin-
cuenta. El detonante se halla en el fin de la relativa unidad que desde 1946 
había gozado la comunidad intelectual y artística al perfilarse como oposi-

[4] Estas críticas tenían como particularidad estar pensadas en función del reducido 
espacio que tenían en las secciones culturales de los diarios y el amplio público al que 
estaban destinadas.
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ción al peronismo. Hijas de este proceso de ruptura son las revistas Centro 
y Contorno. Ambas compartieron colaboradores y participantes que tenían 
en común, aparte de su juventud, la militancia política en el Centro de 
Estudiantes de la ffyl y su antiperonismo.

Pese a estos elementos homogeneizadores, los grupos nucleados en 
Centro y Contorno eran empero muy desiguales en términos de origen 
social. Los años del gobierno peronista habían propiciado un cambio en el 
reclutamiento social de los estudiantes de la ffyl. Esto queda de manifiesto 
al comparar los orígenes de los hermanos David e Ismael Viñas, dotados de 
mayores recursos sociales y culturales, con otras figuras del mismo grupo 
como Juan José Sebreli, Oscar Masotta y Adolfo Prieto. Este último, con 
su origen social provinciano y desprovisto de capital cultural, hizo de la 
opción profesional por la carrera académica el objetivo que persiguió duran-
te toda su vida. El parteaguas de su carrera lo marca la publicación, en 
1956, de Sociología del público argentino. Allí presentó un tratamiento nove-
doso del público lector. En esta obra se marca “el encuadramiento básico 
de su proyecto intelectual, que encaró siempre el fenómeno literario como 
un sistema relacional, al excluir cualquier idea de trascendencia del hecho 
literario” (Blanco y Jackson, 2015: 194).

Prieto consigue, a partir de 1959, una inserción estable dentro de la 
Universidad Nacional del Litoral (unl). Es entonces cuando puede dedi-
carse a llevar adelante un programa cultural de modernización de la crítica 
de amplio alcance. Por un lado, dentro de la universidad se dedica a tareas 
de investigación y docencia; por otro, lleva adelante diversos emprendi-
mientos editoriales. Dentro del primer polo, es capital señalar que Prieto 
ocupó en la unl las múltiples funciones de decano de la Facultad de 
Filosofía y Letras, director del Instituto de Letras y fundador y director del 
Boletín de Literaturas Hispánicas. 

Respecto del segundo polo, puede darse cuenta de una serie de publica-
ciones del Instituto de Letras, la serie Cuadernos del Instituto de Letras y 
la sección de Reseñas del Boletín. Además, se señalan publicaciones colec-
tivas: Proyección del rosismo en la literatura argentina (1959) y Encuesta: la 
crítica literaria en la Argentina (1963), donde se muestran los resultados de 
la tareas de investigación que llevan adelante Prieto y sus discípulos. Por su 
cuenta, Prieto publicará en 1962, bajo el sello editorial de la unl, La lite-
ratura autobiográfica argentina.

La referencia en este último texto de autores –como Karl Mannheim, 
Charles Wright Mills, Erich Fromm, Gilberto Freyre, etc.– que fueron 
introducidos a mediados de la década de 1940, en un esfuerzo de actuali-
zación bibliográfica, permite entonces vislumbrar la importancia que tuvo 
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en la profesionalización de la crítica la institucionalización de la sociología 
como disciplina establecida. Apoyada en este respaldo es como se entiende 
la apuesta de Prieto por establecer el estudio de la literatura como un pro-
ducto social.

En definitiva, las iniciativas de ambos polos señalados pueden:

[…] ser evaluadas como etapas de un proyecto académico de largo aliento 
que Prieto pretendía concretizar, inspirado por una visión sintonizada con 
el proceso de modernización universitaria que también afectaba a otras dis-
ciplinas –sociología e historia, principalmente– […] En cuanto al polo 
moderno de la sociología, liderado por Germani, se asentó en Buenos Aires, 
centro del sistema académico; en la crítica literaria ocurrió lo contrario, su 
modernización tuvo lugar en la periferia del sistema (Blanco y Jackson, 
2015: 197).

Este proyecto seguirá operando dentro de la institución universitaria hasta 
el golpe de Estado de 1966. A su salida de la unl, Prieto continúa su empre-
sa en una iniciativa privada, la colección “Capítulo. La historia de la litera-
tura argentina”, del Centro Editor de América Latina (ceal). El empeño 
puesto en esta iniciativa colectiva hizo que esta historia social de la literatura 
argentina se convirtiera en un punto de referencia obligado, tanto para la 
crítica como para la historia de la literatura local subsiguientes. Pero este 
será casi el último mojón en su carrera académica local. Empujado al exilio, 
enseña en diversas universidades del exterior, lo cual alterna con algunas 
estancias en el país hasta su radicación definitiva en Estados Unidos con el 
golpe de Estado de marzo de 1976. 

Las contraposiciones a la figura de Prieto son sencillas de seguir en la 
trayectoria y el contexto que rodeó el ascenso de Antonio Candido a la posi-
ción de crítico literario consagrado. Para empezar, la entrada de la crítica 
especializada en la universidad en Brasil fue más tardía, hecho que terminó 
por establecer que no había diferencias sociales significativas entre críticos 
y escritores, ya que estos eran reclutados de similares espacios sociales y for-
mados, generalmente, en las escuelas de derecho. Además, la crítica ya había 
alcanzado un lugar como género literario destacado, hecho apreciable por 
el gran reconocimiento que ganó cuando los principales diarios del país la 
incorporaron como una sección fija. Esta situación implicó que el distan-
ciamiento de sus predecesores no se reflejara en relación con las tradiciones 
o los temas que reivindicaban, sino más bien con “una renovación de los 
instrumentos analíticos y de los métodos que los aproximaban a una acti-
tud científica” (Blanco y Jackson, 2015: 214).
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Recordando los cuestionamientos y la ruptura total que Centro y 
Contorno ponían en evidencia con la generación anterior, Blanco y Jackson 
levantan, para el caso de Brasil, la figura de la revista Clima. Si bien las tres 
revistas se formaron en el interior de la universidad, hay elementos que per-
miten contraponerlas: los integrantes de Clima tenían un origen social más 
homogéneo –de familias de clase alta–; el padrinazgo y patrocinio que los 
jóvenes críticos de Clima recibieron de sus contrapartes de la generación 
precedente –mayor afinidad social y política–; y el entrenamiento y las 
modalidades de trabajo que recibieron y heredaron, producto del impacto 
directo que tuvieron las misiones de profesores extranjeros.

Comenzando con estos elementos es como puede comprenderse, en 
parte, que la carrera de Antonio Candido se revele como menos tortuosa y 
accidentada. Partiendo de su origen social elevado y ligado por matrimonio 
a algunos representantes de la generación literaria anterior; formado en la 
ffcl-usp, en la carrera de Ciencias Sociales, recibe allí la influencia de los 
profesores de la misión francesa, en especial de Roger Bastide. Este contac-
to temprano con la sociología se consolida cuando, en 1942, consigue el 
cargo de asistente de Fernando de Azevedo en la cátedra Sociología ii en la 
misma institución. 

También en 1942, y aprovechando la recepción de los escritos que ha 
publicado en Clima, Candido comienza a trabajar como crítico en el perió-
dico paulista Folha da Manhã, lo cual lo introduce en el mundo de los críti-
cos literarios ligados a los grandes diarios de San Pablo y Río de Janeiro. 
Luego del impacto que tuvieron los movimientos modernistas, la crítica lite-
raria se estableció principalmente en los diarios donde obtuvo un espacio fijo.

A pesar de esto, la crítica de rodapé se caracterizó por la no especializa-
ción de sus practicantes, hecho que provocó que se los estereotipara como 
impresionistas. Este estilo se vio beneficiado y pudo crecer por la coyuntura 
abierta por la revolución de 1930, que llevó al poder a Getulio Vargas. Aquí 
se conjugó un proceso de politización, el crecimiento de la industria edito-
rial y de la prensa y el dinamismo impuesto por las políticas culturales del 
varguismo. Así, “el rodapé se constituyó en la arena principal del debate 
literario e incorporó las disputas políticas e ideológicas del período” (Blanco 
y Jackson, 2015: 221).

El rodapé va perdiendo su liderazgo a mediados del siglo xx cuando 
empieza a ser cuestionado desde la universidad. En este contexto es cuando 
la carrera y la producción de Antonio Candido pueden ser entendidas como 
de transición entre un estilo y otro, donde además los autores descubren 
compromisos y negociaciones que Candido tiene que realizar para no defi-
nirse totalmente con uno u otro estilo. Esto se pone de manifiesto en la 
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medida en que los autores recuerdan que mientras era profesor de Sociología 
en la usp escribía críticas para Folha da Manhã y Diário de S. Paulo. 

Escribiendo en estos dos medios, Candido se consagra como crítico, 
cultivando un estilo “más sistemático, que le permitió, también, distan-
ciarse del impresionismo predominante, sin, entretanto, asumir una acti-
tud explícitamente científica” (Blanco y Jackson, 2015: 225). Este 
trayecto en paralelo será recién abandonado en 1947 cuando, por un cam-
bio en las reglamentaciones de la usp, Candido debió dedicarse full time 
a la actividad académica. En este período empieza a delinear la prepara-
ción de los que serán sus dos principales trabajo: Os parceiros do Rio 
Bonito y Formação da literatura brasileira.

Los compromisos que establece en ambas obras permiten ver cómo 
Candido va cerrando su definición profesional. En la primera obra los auto-
res detectan explícitamente la voluntad del crítico brasileño de dialogar y 
acercarse a la generación de los ensayistas al retomar el análisis con herra-
mental teórico prestado de la sociología y la antropología, apostando por 
una solución política a los problemas económico-sociales a los que se veía 
enfrentado el campesinado pobre. En cambio, Formação presenta de mane-
ra más velada un enfrentamiento con la dirección dominante de la socio-
logía paulista del momento, la cual desvalorizaba a la cultura como materia 
de reflexión y ponía el énfasis en objetos como el desarrollo económico, lo 
cual le permite a Candido acercarse a la literatura. Así, dentro de la obra se 
identifican dos lógicas analíticas: una que enfatiza el aspecto sociológico de 
la literatura entendida como sistema y otra que da lugar a la autonomía 
relativa de la obra literaria y al análisis estético. 

Sobre la base de esta doble orientación es como Candido monta su 
agenda de investigación posterior, que será llevada adelante por un pro-
grama de investigaciones colectivas impulsadas tanto por él como por sus 
discípulos. Al mismo tiempo, Candido aprovechará las ventajas que le 
otorga el establecerse como el líder del campo de la crítica literaria uni-
versitaria. De tal modo, la crítica puede instaurarse como una subdisci-
plina, con todo derecho, de las ciencias humanas, con una dinámica de 
trabajo profesional.

Este liderazgo que, como se ha visto, compartió con Gino Germani, 
Florestan Fernandes y Adolfo Prieto se enraíza en los procesos de moderni-
zación de las ciencias humanas en la Argentina y Brasil en los años cincuen-
ta y sesenta. La introducción del ejercicio comparativo por parte de Blanco 
y Jackson permite evidenciar que cada trayectoria presentó diferentes reco-
rridos, a pesar de que cada contexto nacional tenía condiciones comparti-
das en función de este amplio proceso de consolidación que estaban 



228 ESTEBAN VILA Y LAUTARO LAZARTE

atravesando las ciencias sociales latinoamericanas. De la misma manera, el 
libro permite apreciar que existieron en el interior de cada espacio nacional 
diferentes trayectorias sociológicas de acuerdo a las características de la 
estructura social de las ciudades consideradas. Son notables entre Río de 
Janeiro y San Pablo, aunque impensables en la Argentina debido a la cen-
tralidad económica, política y cultural de Buenos Aires.

Finalmente, es interesante resaltar para este último caso las reconsidera-
ciones y matices que esta obra introduce sobre la relación que se estableció 
entre el ensayismo, la literatura y la sociología. A la luz de las reflexiones de 
los autores, es viable plantearse la posibilidad de una comprensión más rica 
sobre este episodio –para muchos considerado “fundacional”– de la historia 
local de la disciplina, en la medida en que nos invitan a pensar más allá de 
las perspectivas de sentido común que cerraron este debate en la férrea opo-
sición de Gino Germani frente al ensayismo. 
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