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A comienzos de los afos setenta, Nathan Rosenberg, colega de
Walter Vincenti en Stanford, le pregunté sin vueltas qué hacen realmen-
te los ingenieros. La intuicion de Vincenti fue que sélo podria encontrar-
se una respuesta simple y precisa siempre y cuando se examinara con
detalle qué es aquello que los ingenieros efectivamente conocen. La
practica ingenieril se explicaria cuando se lograra una imagen clara
acerca del corpus de conocimientos propio de la ingenieria.

Sin tener una clara conciencia de ello, Walter Vincenti manifesta-
ba su insatisfaccion por la comprension de la tecnologia como ciencia
aplicada. Si éste hubiera sido realmente un criterio explicativo, para
comprender de este modo el hacer ingenieril habria bastado con diri-
gir la mirada a las caracterizaciones del conocimiento cientifico dispo-
nibles y especificar con cierto detalle las condiciones de su aplicacién.
Sin embargo, la intuicion de Vincenti, ingeniero aeronautico de profe-
sidn, apuntd hacia otro lado: hacia el entonces poco estudiado campo
de la dimensién cognitiva de la ingenieria. Sélo Edwin Layton, en su
muy conocido articulo "Technology as Knowledge", publicado por la
revista Technology and Culture en febrero de 1974, habia comenzado
ya, por un lado, a desarticular la idea de tratar el conocimiento tecno-
l6gico como ciencia aplicada y, por otro lado, a otorgarle a la tecnolo-
gia caracteristicas cognitivas propias.

Este libro de Walter Vincenti se inscribe en la linea de pensamien-
to abierta por Layton. Se trata de un estudio sisteméatico del caracter
del conocimiento propio de la ingenieria, localizado en la actividad im-
plicada en el disefo. La relevancia de tomar como unidad de anadlisis
dicha actividad, si bien es obvia, conviene sefalarla. Es en la actividad
de disefo donde, en sentido estricto, tienen lugar las demandas del
conocimiento propio de la ingenieria. El disefio y sus problemas se
constituyen, entonces, como el locus especifico de un analisis del co-
nocimiento propio de la ingenieria. Y aunque se indica el conjunto de
factores no ingenieriles que pueden influir —-y que a menudo lo hacen—
en la composicion del problema que dara origen al disefio, la perspec-
tiva que adopta el trabajo puede ser rotulada como internalista. Es de-
cir, Vincenti escribe su estudio desde la posicién de los ingenieros que
desarrollan la actividad de disefio. Y esto no es una limitacién del tra-
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bajo del autor; por el contrario, es un esfuerzo que uno no puede mas
que agradecer, ya que caracteriza a una actividad, el disefio, y a un ti-
po particular de conocimiento, el conocimiento ingenieril presente en
dicha actividad, que a menudo en la literatura reciente sobre sociologia
de la tecnologia de cufio anglosajon y francés aparecen subvaloradas
e incluso hasta errbneamente analizadas. Esta ultima afirmacién re-
quiere un argumento en el cual pueda fundarse con suficiencia, pero no
es el proposito de esta breve resefna ofrecerlo. Tampoco es el propési-
to de Vincenti polemizar con dicha literatura. S6lo he deseado sefalar
aqui uno de los tantos provechos que el lector puede extraer del traba-
jo de Vincenti por comparacion con otras producciones actuales.

El libro se compone de ocho capitulos, cinco de los cuales cons-
tituyen estudios de caso tomados de |a historia de la aeronautica en la
primera mitad de este siglo. Salvo uno, el capitulo numero tres, los res-
tantes fueron publicados como articulos en la revista Technology and
Culture durante los afnos 1979-1986. Dichos estudios de caso constitu-
yen la base empirica necesaria para entender lo siguiente: las razones
por las cuales se produce conocimiento ingenieril durante la actividad
de disefio y cdmo es que se lo produce. Ademas, se utilizan tales es-
tudios empiricos para analizar la estructura interna de dicho conoci-
miento y para pensar acerca de lo que esto sugiere sobre el conoci-
miento propio de la ingenieria, tanto en términos especificos como
generales. Los dos capitulos que restan sintetizan los resultados de los
capitulos anteriores y vuelven a plantear las mismas preguntas, ahora
con mejor provecho para el trabajo analitico, en el marco de una pers-
pectiva mas abarcadora.

En su libro Walter Vincenti identifica seis clases diferentes de co-
nocimiento propio de la ingenieria, no excluyentes ni exhaustivas. Es-
tas clases a su vez son reagrupadas segun refieran a conocimientos
descriptivos, prescriptivos o tacitos. En lo que sigue ofrecemos una
breve caracterizacion de cada una de ellas.

Conceptos fundamentales del disefio. En términos generales se
trata del conjunto de conocimientos aprendidos deliberadamente por
los ingenieros durante su formacion. Un tipo ejemplar de este conoci-
miento, aunque no el Unico, es el "principio operacional" descripto por
Michael Polanyi; esto es, los ingenieros deben saber respecto de un
artefacto dado como cumplen una funcién especifica sus partes res-
pectivas y se combinan para realizar el propésito que corresponde al
artefacto como un todo. Se trata de un principio relevante, ya que pro-
picia un criterio para juzgar el éxito o fracaso de un disefio en térmi-
nos exclusivamente técnicos.

188 s



Comentarios bibliograficos

Criterios y especificaciones. Implican las caracteristicas explicita-
mente determinadas usualmente por no ingenieros y referidas a los
componentes del hardware del disefio del artefacto en cuestion.

Herramientas tedricas. Contiene un amplio abanico de "conceptos
intelectuales para pensar acerca del disefio como también métodos ma-
tematicos y teorias para realizar calculos en la actividad de disefio", que
pueden provenir de la ciencia, aunque que a menudo no es el caso.

Datos cuantitativos empiricos y tedricos. Incluye los diferentes ti-
pos de "conocimientos descriptivos [...] acerca de cémo son las co-
sas", tanto en su significado técnico como no técnico. Si bien en esta
clase entra el conocimiento cientifico, conviene senalar que la mayo-
ria de los datos cuantitativos presentes en los textos de ingenieria son
especificos del campo. En este sentido, dichos datos son resultados
precisos y codificables de investigaciones deliberadas pero modela-
dos de acuerdo a consideraciones derivadas de la practica ingenieril.

Consideraciones practicas. Se trata del conocimiento aprendido
en el lugar de trabajo y referido a los ajustes que requiere un artefac-
to en el proceso de su disefio. Es un conocimiento portado por la men-
te de los ingenieros, pero que generalmente no es codificable ni teori-
zable; tampoco puede ser incluido en los programas de disefio por
ordenador.

Procedimientos instrumentales para ejecutar las actividades de
disefo. Esta clase contiene al pensamiento por analogia y el uso del
pensamiento visual o no verbal, entre otros. El criterio por el cual se
especifica este tipo de conocimientos es muy sencillo. "Ademas de las
herramientas analiticas, de los datos cuantitativos y de las considera-
ciones practicas requeridas para sus tareas, los ingenieros necesitan
saber cémo sacar adelante estos asuntos". En consecuencia, de lo
qgue aqui se trata es de lo que con frecuencia se caracteriza como kno-
wing how y procedural knowledge.

El libro de Walter Vincenti es uno de los esfuerzos mejor logrados
por formular una epistemologia del conocimiento de la ingenieria que
considera en toda su complejidad el uso y la generacion de conoci-
mientos en las practicas de los ingenieros. En un sentido, Vincenti
completa el esfuerzo de Layton por reordenar el conocimiento técnico
en torno a la nocién de disefo y, en otro sentido, lo complementa, ya
que incluye las dimensiones de produccion y uso dentro de la reflexion
epistemoldgica sobre el conocimiento de la ingenieria. Su trabajo es
de un alto valor para quien desee entender el modo en que este co-
nocimiento se vincula con consideraciones practicas e instrumentales.
Por ello esta destinado a convertirse en una obra de referencia para to-
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do investigador serio sobre estas cuestiones. Sin embargo, el lector
echard de menos un tratamiento analitico unitario que sobrepase el
mero listado y comentario de sus formas. Probablemente ello se deba
a la excesiva dependencia que su trabajo muestra para con el material
empirico de los estudios de caso. El trabajo paciente y en detalle con
el material empirico nos da una taxonomia que de otra manera no nos
es posible descubrir, pero a veces nos impide una comprensién teori-
ca de su significado. Una evidencia de ello es su reticencia a utilizar el
andlisis del concepto de know how para ofrecer una comprensién inte-
gradora del conocimiento propio de la ingenieria. Y mi opinién es que
ello ocurre porque Vincenti carece de una definicién acertada de dicho
concepto. Elimina el uso del know how para caracterizar al conocimien-
to propio de la ingenieria porque se quiere evitar la tentacién, muy fre-
cuente por otra parte en la literatura del area, de utilizar un "[...] térmi-
no comun y general para una gama amplia (y frecuentemente mal
definida) de conocimiento practico y/o habilidad". Pero una cosa es
ofrecer una exculpacién, y otra bien distinta ofrecer una justificacion. Si
abandonamos la idea de que el know how constituye sélo la manera
en que se genera nueva informacién, o el modo en que se ejecuta el
disefio, y lo pensamos como un conocimiento que implica uno o varios
agentes, un conjunto de acciones y unos criterios para fundamentar la
fiabilidad, eficiencia y eficacia de dichas acciones, podremos avizorar
el andlisis unitario del conocimiento caracteristico de la ingenieria y la
comprension de su significado, que el lector echa de menos al concluir
el libro. Mas alla de esto, uno no puede sino admirar el trabajo en de-
talle de Vincenti con el material empirico, y la honestidad que mani-
fiesta en la construccion de cada uno de sus argumentos y sus posi-
bles contraejemplos.
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