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Estimado Dr. Kreimer:
Queremos iniciar esta respuesta agradeciendo al Rector de la Universidad

de Quilmes, Dr. Daniel Gó mez, la oportunidad que nos brinda para debatir
pú blicamente problemá ticas que resultan de nuestro mayor interé s como
investigadores del tema de la incubació n de empresas en Argentina. Desde ya
agradecemos tambié n al director de la revista , Dr. Pablo Kreimer,
por convocarnos a ejercer nuestro derecho a ré plica a la carta del Rector que
se publica junto con esta respuesta. En la carta del Dr. Gó mez dirigida al
director de la revista hay varios puntos que requieren aclaració n y a conti-
nuació n nos referimos a ellos.

En primer té rmino, no hace falta aclarar a esta altura del desarrollo de la
“reflexividad” acerca de la producció n de conocimientos científicos, que
toda lectura de la realidad es “parcial” y pretender que no lo sea oculta una
actitud que los autores del artículo estamos lejos de sostener. Ahora bien, si
la “parcialidad” adjudicada al artículo se debe a que no está n volcadas todas
las opiniones de todos los entrevistados como parece sugerir el reclamo acer-
ca de la falta de alguna cita textual del representante institucional entrevista-
do en la UNQ, es obvio que la misma deriva de la imposibilidad de incluir la
totalidad del material recopilado en el espacio acotado con que cuenta todo
artículo científico y la necesaria fluidez que requiere el texto para su lectura.
Si la “parcialidad” refiere a la falta de al menos una cita textual de los dichos
de cada uno de los entrevistados, a nuestro entender la misma no se subsa-
naría con la inclusió n de todas ellas dada la igualmente “parcial” elecció n del
trecho de la entrevista seleccionado. En este sentido, cabe aclarar que las citas
textuales en un artículo de estas características cumplen una funció n ilustra-
tiva del argumento que se quiere sostener, argumento que por su parte no se
sostiene exclusivamente en base a la opinió n de un entrevistado. De modo
que la existencia o no de esa referencia no permitiría hacer má s o menos
“parcial” al artículo, ni validar o invalidar sus argumentos. De hecho, como
señ alamos má s adelante, la misma carta del Rector confirma el argumento del
artículo con relació n a la evolució n registrada por muchas de las incubado-
ras de empresas en Argentina.

En segundo lugar, quien ha leído é ste y otros artículos de los autores
sobre el tema, habrá  notado que en má s de una oportunidad referimos a las
dificultades con las que nos encontramos los investigadores que pretende-
mos aproximarnos al tema de la incubació n de empresas en Argentina para
obtener informació n confiable acerca del fenó meno. No enumeraremos aquí
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nuevamente dichas dificultades remitiendo a los lectores interesados al punto
2 del artículo de referencia, pero una vez má s diremos que son varias las tra-
bas que aparecen en el camino de encontrar informació n elaborada confiable
acerca de los casos de estudio e, incluso, de construirla personalmente. De
allí que siempre hemos optado por el trabajo de campo cualitativo y hemos
planteado los resultados de dichos estudios -aun cuando los casos estudiados
fuesen el universo de casos existentes- como “exploratorios” y “no conclu-
sivos”, dada la imposibilidad de acceder a todos los datos que consideramos
necesarios para referir concluyentemente a algunos temas.

Solo en relació n a esta aclaració n es posible referir a la pregunta del
Rector acerca de las características de la muestra. El artículo refiere a 5 expe-
riencias de las 16 existentes con empresas incubadas y en funcionamiento en
el añ o 2004. No hace falta decir que dado el tamañ o, la heterogeneidad y las
dificultades de registro de características bá sicas del universo bajo estudio no
se trata de una muestra probabilística. Cabe destacar a propó sito del artícu-
lo considerado, que si realizá ramos el recorte espacial del universo a la
Regió n Metropolitana Bonaerense, la muestra involucra a la casi totalidad de
las incubadoras existentes en esa regió n. No obstante ello, no consideramos
que el aná lisis de este fenó meno en Argentina permita realizar conclusiones
má s que provisorias dado que, a lo cambiante del objeto, se suma el difícil
registro de los datos bá sicos acerca de su funcionamiento, como ya dijimos,
aun en el caso de realizar trabajo de campo propio.

Con relació n a la muestra de proyectos incubados, en el trabajo comen-
tado la “muestra” era el universo, esto es, el relevamiento tuvo por objetivo
entrevistar a todos los empresarios incubados de los 5 casos seleccionados.
De ese total, y luego de una ardua tarea para establecer los contactos, solo se
pudieron concretar entrevistas a 16 incubados que corresponden al 25% de
las empresas que figuraban como incubadas en los casos seleccionados, dado
que del resto no se obtuvo respuesta (el protocolo de las entrevistas semi-
estructuradas está  en archivos de formato “excel” para una mejor codifica-
ció n de la parte estructurada y quedan a disposició n del director de la Revista
o de quien lo desee solicitar a nuestros e-mails personales; solo no fue publi-
cado junto con el artículo por cuestiones de los límites de espacio estableci-
dos por la revista para sus contribuciones).

Nuestro argumento acerca del funcionamiento de las incubadoras de la
muestra refiere a la debilidad e inestabilidad que caracteriza a estas iniciati-
vas y a la diversidad de expectativas que vincula a “promotores instituciona-
les”, “gerentes” (o equipos de gestió n de las actividades de incubació n) y
“emprendedores” o empresarios incubados. El argumento que sostenemos
es que la inestabilidad de los proyectos lleva a una preocupació n de los “té c-
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nicos” de las incubadoras por cuestiones de supervivencia de mediano y
corto plazo y a una no-alineació n de objetivos entre promotores institucio-
nales, gerenciadores de los proyectos y empresarios incubados. De allí, la
incertidumbre y debilidad del “encuadramiento” en el que operan.

En este trabajo y dadas las características del universo referidas a las difi-
cultades de registro de temas clave para su comprensió n, todas las entrevis-
tas se hicieron con el compromiso de anonimato. Esta opció n permitió  un
diá logo má s fluido con los entrevistados. Con relació n al trabajo de campo
en el caso de la UNQ, lo que sí podemos decir es que las entrevistas fueron
realizadas a personas pertenecientes a empresas incubadas o que estaban rea-
lizando tareas de incubació n de empresas señ aladas como referentes institu-
cionales tanto por los incubados, como por autoridades de la Secretaría de
Ciencia, Tecnología e Innovació n Productiva dedicadas a esta temá tica.

Desde ya existen varias tareas pendientes, entre ellas, la realizació n de un
estudio que analice la “interpretació n” (y utilizació n) dada por promotores
institucionales de proyectos de incubadoras y parques tecnoló gicos en
Argentina como herramientas para el desvío indebido de fondos pú blicos.
Otras tareas refieren a continuar tratando de comprender la forma de fun-
cionamiento de las concretas acciones de incubació n existentes para, cono-
cié ndolas, permitir su mejor planificació n y operació n a futuro o su
reemplazo por otras estrategias de fomento de la innovació n en caso de exis-
tir mejores alternativas. En este empeñ o continuaremos los autores.

No queremos terminar esta respuesta sin dejar de agradecer al equipo
editorial de la revista por el comportamiento transparente a travé s
del cual nos hizo llegar la aprobació n de dos pares evaluadores anó nimos, a
quienes asimismo aprovechamos para agradecer tanto los comentarios que
contribuyeron a enriquecer la versió n final del artículo como el planteo de
inquietudes que dejaron desafíos interesantes para indagaciones futuras.

Utz Hoeser
Mariana Versino
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