La resurreccién del Caso Crotoxina (1989-1996): ciencia, politica y
medios de comunicacién*
Martin F. Yriart** y Ricardo Braginski**

La crotoxina, una “bala magica” contra el cancer, aparecié en la Argentina en 1986,
plante6 un conflicto entre la légica de la investigacién cientifica y la del poder politico, y
recibié una cobertura especular en los medios, coloreada por el drama de los pacien-
tes. La representacién social de la ciencia que gener6 carecié de realismo, y dejé una
imagen distorsionada. Su amplio impacto plantea interrogantes acerca de las catego-
rias reconocidas de prensa de calidad, popular y de élites. Abre también preguntas
acerca de las relaciones futuras entre ciencia, medios y poder en la Argentina y —por ex-
tension— en el Tercer Mundo.

1. Introduccién

Las relaciones entre
periodistas e investigadores
cientificos tienen una larga historia
de conflictos y desavenencias, bien
documentada para los paises
desarrollados (Dunwoody, 1986;
Friedman, 1986).

No es el caso en el Tercer
Mundo, donde estos conflictos
adquieren rasgos propios, fruto de
las condiciones de desarrollo
cultural y politico imperantes (Calvo
Hernando, 1996; Cornell, 1987;

Spurgeon, 1986; Yriart, 19963,
1996b).

Los estudios sobre medios de
comunicacién no se han ocupado
todavia de este problema en la
medida en que lo merece.! La nota
mas saliente de la relacién entre
investigadores y periodistas
cientificos en los paises
desarrollados es que la barrera que
los separaba comenzé a ceder tras
las crisis econémico-financieras
mundiales del periodo 1974-1989.

* Este articulo es parte de una investigacion mas amplia sobre el Caso Crotoxina, actualmente en
curso, del Centro de Divulgacién Cientifica, Tecnolégica y Ambiental. Los autores agradecen el es-
timulo y apoyo de Ricardo Ferraro, Bruce V. Lewenstein (Cornell University) y Manuel Calvo Her-
nando (Asociacion ibero-Americana de Periodismo Cientifico-AIAPC).

** Centro de Divulgacién Cientifica, Tecnolégica y Ambiental, Buenos Aires.

1 Bruce Lewenstein, editor de “Public Understanding of Science”, en un reportaje de Pablo J. Bocz-
kowski para REDES. Revista de estudios sociales de la ciencia, que aparece en este nimero.
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Los cientificos se percataron de
que, con recursos presupuestarios
decrecientes, era cada vez mas
necesario contar con la buena
voluntad de la opinién publica para
sostener la investigacion, por lo que
necesitaban obtener la colaboracién
de los medios (Miller, 1986; Nelkin,
1995).

Los periodistas cientificos, a su
vez, motivados por el creciente
impacto de la ciencia y la tecnologia
sobre la sociedad de consumo y su
nueva influencia en el sistema
cientifico, comenzaron a afirmar
cada vez mas su independencia y
capacidad critica frente a los
investigadores, y a priorizar los
intereses de sus publicos (La
Follette, 1991). Un hecho distintivo
es el auge de las paginas y
suplementos de ciencia en la
prensa de los paises desarrollados
(Bader, 1990; Fayard, 1993), en
contraste con los del Tercer Mundo.

Nuestro estudio de caso, por el
contrario, registra como un dato que
en el Tercer Mundo: las
instituciones cientificas y los
investigadores se inclinan todavia a
comportarse como comunidades
cerradas, renuentes a comunicarse
con el resto de la sociedad (Orione,
1980; Barrios Medina, 1996); y que
los medios periodisticos —aunque
no siempre los periodistas mismos—
tienden a adoptar una actitud
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reverencial frente a la ciencia —la
llamada teoria del Gee—-whiz!
(Spurgeon, 1986)2 y a asumir una
posicion acritica hacia
investigadores e instituciones
cientificas.

En las conclusiones de este
trabajo intentaremos formular
algunas conjeturas acerca del
porqué de estas actitudes.
Esperamos que el Caso Crotoxina
nos sirva de laboratorio de ideas
para experimentar algunos
conceptos e hipétesis, actualmente
en elaboracion, acerca de las
relaciones entre investigadores,
politicos, funcionarios, periodistas y
ciudadanos, entre instituciones
cientificas, medios de comunicacion
y érganos de gobierno.

2. La “bala mdgica” contra el
cincer

Aunque el SIDA goza hoy de
mas prensa, y las enfermedades
cardiovasculares son la principal
causa de mortalidad y morbilidad en
el mundo, el cancer sigue siendo la
enfermedad més temida, con su
aterradora imagen de fatalidad y
padecimiento.

El miedo al cancer impulsa a
millones de mujeres en todo el
mundo a someterse
disciplinadamente a analisis

2 El periodismo de la escuela “Gee-whiz!” florecié en los Estados Unidos en la década del cincuen-
ta, en que los avances cientificos y tecnolégicos gestados a la sombra de la Segunda Guerra Mun-
dial —desde la television hasta la energia nuclear, pasando por las drogas milagrosas (wonder
drugs)— deslumbraron a los medios y a la opinién publica.
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periédicos que son uno de los
mayores ejercicios de medicina
preventiva de hoy. El miedo al
cancer ha logrado sobreponerse a
la otrora omnipotente industria del
tabaco, proscribiendo al cigarrillo de
los espacios publicos, al menos en
los paises desarrollados, y
prohibiendo su propaganda en
medios de comunicacién masiva o
espacios abiertos, como ha hecho
en Gran Bretana el flamante
gobierno del primer ministro
laborista Tony Blair.

Quien descubra la “bala
magica” que destruya los tumores
cancerosos, sin afectar al resto del
organismo, alcanzara la gloria
cientifica y el Premio Nobel, y se
hara millonario, como saben desde
el primer afio de su carrera todos
los estudiantes de biologia,
bioquimica o medicina que piensan
dedicarse algun dia a la
investigacion.

El hallazgo del efecto de las
radiaciones ionizantes y de ciertas
drogas de alto poder toxico sobre
las células cancerosas ha reforzado
esta idea, aunque unas y otras
poseen efectos secundarios tan
severos que limitan su efectividad.

Por eso mismo cada vez que
se descubre una presunta droga que
promete lograr lo que no han podido
la radioterapia, la quimioterapia y la
cirugia, como el Laterile, proscripto
en los Estados Unidos y explotado
del otro lado de la frontera en
México, se generan oleadas masivas
de expectativa social.

En la década del ochenta, una
de estas balas magicas hizo su
aparicion en la Argentina,

DIVULGACION CIENTIFICA

conmocionando a la opinién
publica, provocando una enconada
polémica cientifica, y captando la
atencién de los medios
periodisticos: una atencion
espasmaodica, marcada por
momentos de erupcion casi
volcanica, separados por largos
intervalos de letargo, y que por si
misma ha sido motivo de polémica
y criticas (Braun, 1989; Yriart et al.,
1989).

La crotoxina sigue dando que
hablar hoy en la Argentina, y su
caso plantea multiples preguntas
acerca del papel de los periodistas
y los medios de comunicacion en la
construcciéon de una representacion
social de la ciencia, y de los
procesos de toma de decisién, tanto
en el nivel de las autoridades
politicas como de los propios
ciudadanos (Masotta, 1989).

3. El veneno de la polémica

La crotoxina es un extracto del
veneno del crétalo o vibora de
cascabel (Crotalus durissus
terrificus). Este compuesto incluye
la enzima fosfolipasa Az, principio
activo en su alegada accion
antitumoral.

Conocido y estudiado por lo
menos desde la década del treinta
(Canziani, 1984), se ensay0 su
utilizacién como analgésico y en el
tratamiento de la hipertension,
porque posee actividad sobre las
células del tejido nervioso. También
se intent6é por entonces emplearlo
en el tratamiento del cancer, porque
es un citolitico: es decir, tiene la
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propiedad de disolver las
membranas celulares.

En la Argentina misma, el
oncélogo Radul Nicolini despert6 en
1934 grandes expectativas al
presentar un trabajo sobre el
tratamiento del cancer con veneno
de serpientes, utilizando extractos
preparados por el bioquimico
Ernesto Sordelli. Pero pronto quedé
en evidencia que las esperanzas
habian sido vanas, debido a su
toxicidad y a la aparicion de
tratamientos mas eficaces
(Brailovsky, 1986).

En julio de 1986, la opinién
publica y las autoridades cientificas
y sanitarias argentinas conocieron
sorpresivamente que desde hacia
por lo menos tres anos el
bioquimico Juan Carlos Vidal,
investigador del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas
(coNICET)? producia crotoxina en su
laboratorio, y la entregaba a, por lo
menos, tres médicos —Carlos “Coni”
Molina, Luis Costa y Guillermo
Hernandez Plata— quienes, en un
consultorio privado —al margen de
toda supervision cientifica o médica,
y lejos de la luz publica— la
administraban a pacientes con
cancer. Los pacientes estaban

3 La intencidn de los autores no es erigirse en jueces de un caso particular, sino intentar compren-
der procesos generales de la comunicacion cientifica publica. Los hechos referidos en este articulo

DOSSIER

persuadidos de que eran tratados
con una droga que curaba el
cancer, aunque mas tarde los
médicos adujeron que era un
experimento.

La Argentina tenia ya entonces
un avanzado régimen legal para la
realizacion de ensayos clinicos con
drogas experimentales en seres
humanos y la autorizacién de
medicamentos, aplicado por el
Ministerio de Salud y Accién Social
(MsyAs).4

La Secretaria de Ciencia 'y
Técnica, encabezada por el
matematico Manuel Sadosky, habia
iniciado, a partir de 1984, una
extensa reactivacion y revalorizacion
de la ciencia en el pais, con
especial énfasis en el CONICET.

El Caso Crotoxina adquirié
estado publico cuando Vidal tomé
licencia en su laboratorio para
realizar investigaciones en los
Estados Unidos. Segun la version
de los medios periodisticos de la
época, la crotoxina atrajo entonces
la atencion de las autoridades del
Instituto de Neurobiologia, sede del
laboratorio donde se producia la
droga.

Otras versiones indican que ya
antes se habia planteado un

son de dominio publico y estan ampliamente registrados en los archivos oficiales.

4 Este régimen (Ley Nacional de Medicamentos N2 16.463, de 1964) fue modificado varias veces a
lo largo de la prolongada historia del caso, pero sus pautas técnicas se han mantenido sustancial-
mente sin cambios, salvo para fortalecerla. En 1986 regia la Disposicién N® 3916/85 SRyc, que re-
gulé los ensayos clinicos de nuevas drogas hasta 1996, cuando fue reemplazada por la Disposicién
N© 4854/96 ANMAT, que reforzé los requisitos éticos con relacion a los sujetos de los experimentos.
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conflicto entre las autoridades del
IDNEU, los protagonistas del caso y
el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas
(CONICET), por los derechos de
propiedad industrial de la crotoxina
como droga antitumoral. EI CONICET
y sus institutos estan dedicados
exclusivamente a la investigacion
—con fuerte énfasis en ciencias
basicas— y no producen ni
comercializan drogas ni
medicamentos.

Al considerar que se estaban
violando tanto la Ley de
Medicamentos como las normas del
CONICET —aunque no todos los
testimonios coinciden con esta
motivacion— el director del IDNEU,
Juan H. Tramezzani, orden6 cesar
la produccioén y suministro de la
droga. Los médicos se vieron
obligados a interrumpir los
tratamientos. La reaccién de los
enfermos y sus familiares fue la
esperable. “Coni” Molina, Costa y
Hernandez Plata se constituyeron
en representantes oficiosos de sus
pacientes y, tras presentarse en un
programa de humor periodistico
televisivo, solicitaron a las
autoridades del MSyAs que
ordenaran la reanudacién del
suministro de crotoxina (una
iniciativa insélita, considerando que
el MSyAS no tenia ninguna autoridad
sobre el IDNEU o el CONICET).
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4. Bajo el microscopio

Los cuatro protagonistas
primarios del Caso Crotoxina
—Vidal, “Coni” Molina, Costa y
Hernandez Plata— fueron citados
oficialmente a dar explicaciones,
para lo que presentaron una
monografia que pretendia
responder a los requisitos de
informacién que exige el tramite
legal de autorizacion de ensayos en
humanos con drogas
experimentales (Vidal et al., 1986).

El MSyAs ordend una
evaluacion clinica del caso, para lo
gue designé una comision integrada
por once oncologos,®
representantes de los principales
centros de atencion médica e
investigacion del cancer en el pais.

El CONICET, por su parte,
dispuso un examen de los
antecedentes cientificos por una
comision ad hoc® sobre la base de
la monografia citada y entrevistas a
sus autores. Vidal regresé de los
Estados Unidos para responder a
las autoridades. La comision hallé
que la monografia no permitia
evaluar las alegadas propiedades
antitumorales de la crotoxina, y
ademas contenia afirmaciones
infundadas y datos fraguados, lo
que fue difundido mediante una
solicitada del CONICET, bajo la
responsabilidad de su presidente,
Carlos Abeledo.

5 Esta comision estuvo integrada por A. O. Masotta, J. Mordoh, S. Finkielman, D. L. Perazzo, F. Rao,
A. L. Canénico, A. Luchina, R. A. Estévez, A. Carugatti, J. Loureiro, J. C. Tagle y R. Chacén.

6 Esta comision estuvo integrada por A. Baldi, S. Finkielman, J. Mordoh y J. A. Santomé.
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Este, entonces, encomendé a
tres centros de investigacion de
ciencias biomédicas la realizacién
de una serie de ensayos con
cultivos celulares y animales de
laboratorio, para verificar la
presunta accion antitumoral y la
toxicidad de la fraccion de veneno
de vibora que los médicos
postulaban como “bala mégica”
contra el cancer.

Entretanto, la evaluacién de
las historias clinicas de los
pacientes tratados con crotoxina
por Coni Molina, Costa y
Hernandez Plata, realizada por la
comision de oncologos del MSyAS,
revel6 que la droga no sélo no
detenia el avance del cancer, sino
que indirectamente aceleraba la
muerte de los pacientes, al ser
privados de los tratamientos
ordinarios, una conclusion a la cual
los expertos llegaron después de
un mes de intenso y agitado
trabajo. Sus resultados fueron
difundidos a través de una
solicitada publicada por el MSyAs
en los principales periodicos
argentinos.

La investigacién encarada por
el CONICET insumié mas tiempo
—casi dos afios— pero llegd a
conclusiones coincidentes con las
de la comisién de oncologos. En
condiciones de laboratorio, la
crotoxina no sélo no revel6 poseer
propiedades antitumorales
significativas, sino que confirmé su
ya conocida toxicidad. Los
resultados de esta investigacion
(Baldi et al., 1988) fueron
publicados en Medicina, un journal
cientifico argentino reconocido
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internacionalmente y uno de los
pocos del Tercer Mundo incluidos
en los indices del Institute for
Scientific Information (1I).

A mediados de agosto de
1986, sobre la base de las
disposiciones legales vigentes y de
los resultados de la revisién del
caso por la comisiéon de oncélogos,
el Ministerio de Salud y Accién
Social prohibi6 la utilizacién de la
crotoxina como medicamento; pero
luego, alegando “razones
humanitarias, no cientificas”, su
titular, el médico Conrado Storani,
autorizd que siguiera siendo
administrada a los pacientes que ya
la recibian, quienes habian sido
evaluados por la comisién de
oncélogos.

Vidal renuncié a sus cargos en
el CONICET y la Universidad de
Buenos Aires, antes de que estas
instituciones pudieran expedirse
sobre su situacion, y volvio al
extranjero. El director del IDNEU fue
sancionado. Y todos ellos, incluidos
los tres médicos y los
colaboradores de Vidal, fueron
sometidos a un proceso judicial,
naturalmente lento y opaco, dado
que siguiendo la tradicién esparnola
vigente en la Argentina hasta la
década del ochenta —y como en
casi toda América Latina desde las
histéricas ordenanzas de Carlos IlI—-
las acciones judiciales se tramitaron
exclusivamente sobre papel y a
puertas cerradas.

En este punto, a comienzos
de 1989, puede decirse que
concluye la primera parte del Caso
Crotoxina.



5. Los muertos que vos matais

Los informes del MSyAS y del
CONICET hicieron pensar entonces
que la crotoxina estaba muerta y
enterrada definitivamente. El caso
hubiera entrado rapidamente en un
eclipse total, poco mas de un afno
después de su eclosién publica, si
no hubiera sido por los pacientes de
cancer y sus familiares, que se
organizaron para reclamar el
suministro de la alegada “bala
magica”. Pero sus reclamos se
fueron debilitando con el paso del
tiempo y los sucesivos dictamenes
médicos, cientificos y judiciales
adversos (de Ipola, 1997).

Tres actores sociales, sin
embargo, lo mantuvieron vivo,
aunque alejado de la luz publica:
Vidal, “Coni” Molina, Costa y
Hernandez Plata emprendieron el
laborioso proceso de legalizar sus
pretensiones sobre la crotoxina por
via de su patentamiento y
autorizacién como medicamento
contra el cancer, en los Estados
Unidos y Europa. Iniciaron en los
Estados Unidos los tramites para
realizar ensayos en humanos
necesarios para su autorizacion
como medicamento, pero la
solicitud les fue denegada por la
Food and Drug Administration (FDA).

La prohibicion de la crotoxina y
el fracaso en los intentos de lograr
una resolucién judicial favorable o
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una ley que la autorizara indujeron
a los pacientes de cancer y a sus
organizaciones a encontrar solucion
fuera del circuito oficial de la salud:
en el mercado negro —o gris— de
medicamentos. La crotoxina (que
puede adquirirse en droguerias
como insumo para laboratorios de
investigacioén), o algunos analogos
de ella, comenzé a importarse de
Alemania (donde esta autorizada
como medicamento homeopético) y
—posiblemente— Brasil. También hay
indicios de que comenzé a
fabricarse en laboratorios
clandestinos en la misma Argentina:
la existencia de crotoxina
adulterada, o su lisa y llana
sustitucion por agua destilada, en el
mercado negro, ha sido confirmada
independientemente por fuentes
médicas, oficiales y privadas,
directamente vinculadas al caso.”
Los investigadores y funcionarios
del CONICET que habian sido
sancionados con la separacion de
sus cargos por causa de su
presunta responsabilidad en el
Caso Crotoxina defendieron sus
posiciones ante la justicia y
apelaron por via administrativa.

6. Un vuelco inesperado

Menos de un afo después de
que el Caso Crotoxina hubiera
quedado aparentemente cerrado,

7 Juan José Julida, médico: comunicacién personal, recogida por R. Braginski (mayo de 1997). Pa-
tricia Saidén, médica; Departamento de Evaluacion de Medicamentos-ANMAT: comunicacién perso-
nal, recogida por M. F. Yriart (mayo de 1997).
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en agosto de 1989, un nuevo
gobierno argentino, surgido de
elecciones democraticas, anunciaba
que, por una decisién personal del
ahora presidente Carlos Sadl
Menem, su situacion volveria a
fojas cero. El nuevo gobierno adujo
que las acciones del anterior no
habian estado fundadas en razones
cientificas valederas. Por el
contrario, habian sido influidas por
intereses politicos y —tal vez—
econdmicos.

La decisién presidencial tomé
por sorpresa no sélo a la
comunidad cientifica, que
desconocia la intencién del nuevo
gobierno de reabrir el caso,
ignorado totalmente durante la
campana electoral. Tom6 también
por sorpresa a las nuevas
autoridades del MsyAs y del
CONICET. Y por cierto a la prensa.
Un grupo de partidarios de la
legalizacion de la crotoxina se
atribuy6 el mérito de haber
persuadido al flamante presidente
de tomar la decision,® que sus
colaboradores del area cientifica
calificaron de politica.® El informe
de la comision de oncélogos creada
en 1986 por el MSyAs fue
desechado por los funcionarios, sin
que mediara —al menos en la
dimensioén publica— una critica
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sustantiva y explicita del sector
cientifico. La investigacion realizada
por el CONICET fue simplemente
desconocida. El gobierno anuncio,
por boca del secretario de Ciencia y
Tecnologia'® Raul Matera, que
“bajaba la cortina sobre el pasado”,
dejando a salvo el mérito
profesional de quienes habian
intervenido en la evaluacion del
caso.

Las nuevas autoridades del
CONICET encomendaron a tres
grupos de investigacion otro estudio
de laboratorio sobre la droga, pero
decidieron mantener en reserva los
nombres de los cientificos y las
instituciones a las que pertenecian.

Justificaron el secreto en la
necesidad de “garantizar un clima
de tranquilidad” para que los
investigadores pudieran trabajar sin
ser perturbados.

7. Senderos en el bosque

¢ Por qué secretos senderos se
llegd a la decision de resucitar la
crotoxina, en el oscuro bosque del
poder politico, en 19897 Este tramo
de la historia seguira en gran parte
cubierto por un velo de misterio,
mientras permanezcan en sus
cargos quienes intervinieron en el

8 Juan José Julida, médico: comunicacion personal, citada. Oscar Garzén Funes, entonces juez del
Fuero Contencioso-Administrativo: comunicaciéon personal, recogida por R. Braginski (mayo de
1997).

9 Declaraciones periodisticas del secretario de Ciencia y Tecnologia Raul Matera (agosto de 1989).

10 En el nuevo gobierno la Secretaria de Ciencia y Técnica pasé a llamarse de Ciencia y Tecnologia.
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proceso. Parte, también, nunca
podra ser revelada, simplemente
porque muchos de sus mas
importantes protagonistas, en el
momento de esta investigacion, ya
no viven, y no han dejado
testimonios conocidos. Pero
algunos segmentos han salido a la
luz en nuestro trabajo.

A pesar de la aparente
ausencia de hechos para la opinién
publica, entre la prohibicion de la
crotoxina en agosto de 1986 y la
orden presidencial de reanudar las
investigaciones, en el mismo mes
de 1989, un grupo de partidarios de
la droga, integrado por pacientes y
sus familiares, pero también por
médicos y abogados interesados
por distintos motivos en ella,
continué haciendo gestiones
extraoficiales.

Este grupo fue conocido en
1986 bajo el nombre de Comision
Crotoxina Esperanza de Vida, y
habia organizado actos publicos y
manifestaciones, ante la sede del
MSYAS y en la Plaza de Mayo, para
reclamar por la droga.

Tras la prohibicién y el
aparente fracaso de esos reclamos,
se reorganiz6 como Fundacion para
el Estudio de Venenos y Derivados
(FUNDEVID), presidida por el médico
Juan José Juliaa. De acuerdo con
su propio testimonio,! su objetivo
inicial fue obtener fondos para
repatriar a Vidal y organizar un
laboratorio privado donde éste
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pudiera continuar con sus
investigaciones, pero no lograron
reunir recursos suficientes para ello.

Ante este resultado, decidieron
buscar una “salida politica”. Juliaa
se entrevistd por lo menos tres
veces con el entonces gobernador y
aspirante a la presidencia Carlos
Menem —en ese mismo periodo,
Menem ofrecié su apoyo a los
cuatro protagonistas del caso y
Costa mantuvo varios encuentros
con el entonces gobernador, sin
resultados concretos—. Julida
también recurri6 a legisladores, y su
consultorio fue visitado por politicos
y familiares de éstos afectados de
cancer, que buscaban su curacion
en la crotoxina.

El triunfo electoral de Menem y
su asuncién de la presidencia en
julio de 1989 reactivé estas
gestiones. A través de un
intermediario no identificado de su
entorno proximo, el flamante
presidente recibid, a principios de
julio, una carta de FUNDEVID en la
que Julida reiteraba sus anteriores
pedidos de apoyo.

La respuesta lleg6 en cuarenta
y ocho horas, con una
comunicacion telefénica del
secretario Matera a Julida. Menos
de dos meses después, el 31 de
agosto de 1989, la decisién estaba
tomada y era dada a publicidad.

De acuerdo con otra fuente,
vinculada con la Secretaria de Ciencia
y Tecnologia en ese momento,'2

1 Comunicacién personal, recogida por R. Braginski (junio de 1997).

12 Luis A. Cersésimo: comunicacién personal, recogida por R. Braginski (junio de 1997).
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Menem fue asesorado por un
experto de su confianza, que no ha
podido ser identificado en nuestro
trabajo, pero no fue aparentemente
ninguno de los investigadores
vinculados directa o indirectamente
hasta entonces con el caso.

8. Retorne al casillero
numero uno

La decisién presidencial fue
acatada sin discusioén por Matera,
aunque sus colaboradores
inmediatos la consideraron
desacertada y procuraron atenuar
sus posibles consecuencias
adversas para el flamante gobierno.

El resultado de esto fue una
puja publica entre Matera y la
entonces secretaria de Salud,
Matilde Menéndez, para endilgarse
mutuamente la responsabilidad del
caso, puja de la que Menéndez
salié victoriosa.

El 5 de septiembre de 1989,
Matera anunci6 la creacion de la
Comision Oficial para el Estudio de
la Crotoxina, presidida por el mismo
secretario de Ciencia y Tecnologia e
integrada ademas por José Burucua
(Comisién Asesora de Ciencias
Médicas del CONICET), Antonio
Vilches (Instituto Nacional de
Microbiologia Dr. Carlos Malbran) y
Tomas de Paoli (Instituto Nacional
de Bromatologia y Farmacologia).

Tres grupos fueron encargados
de la nueva investigacién sobre los
efectos antitumorales de la
crotoxina, y su toxicidad: el Grupo
Buenos Aires, dirigido por Alberto
Baldi (1BIME); el Grupo La Plata, por
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Fermin lturriza (Universidad
Nacional de La Plata); y el Grupo
Rosario, por Osvaldo Garrocq
(Universidad Nacional de Rosario).

El 25 de marzo de 1991, la
Comision Oficial dio a conocer los
resultados de sus investigaciones:
el Grupo Buenos Aires, que estudid
siete tipos de tumores humanos en
cultivos celulares, concluy6 que la
crotoxina no era efectiva para
impedir su crecimiento.

El Grupo La Plata estudio el
tumor de Huggins (un tipo de
cancer de mama) en ratas; tras
inyectarlas con dosis equivalentes a
las sugeridas para humanos
tampoco hallaron efectos positivos.

El Grupo Rosario fue el Unico
que obtuvo resultados optimistas,
luego de experimentar con ratas
portadoras de un tumor desarrollado
en el propio laboratorio.

La Comisién Oficial evalu6 los
resultados en un comunicado
publico, Unico documento oficial que
existe acerca de la investigacion.
En este comunicado afirma que no
todos los tumores estudiados
muestran la misma respuesta a la
crotoxina y el resultado beneficioso
obtenido por el Grupo Rosario no
puede ser aplicado directamente a
tumores que tengan lugar en
humanos. Previo a la utilizacién de
la crotoxina como medicamento es
necesario realizar estudios acerca
de su toxicidad en humanos, dentro
de las normas éticas y de
voluntariedad vigentes. No obstante
su limitado éxito, los resultados
justifican futuros estudios.

De acuerdo con un
investigador y actual funcionario de



la SECYT que conoce el caso en
profundidad, sin embargo, el
porcentaje de mejorias o remisiones
registrado en los animales de
laboratorio de este experimento no
se diferenciaria del que se produce
espontaneamente, sin ningln
tratamiento.'® El mismo CONICET
pretendié que el ensayo del Grupo
Rosario fuera repetido para
corroborarlo, pero la repeticion no
se realizd.

El caso volvi6 a entrar en un
cono de sombra. Aunque no por
eso cayo en la inactividad. Bajo el
nuevo gobierno, los investigadores
y funcionarios que antes habian
sido sancionados y separados de
SuS cargos por su participaciéon en
el Caso Crotoxina fueron
rehabilitados y reintegrados a sus
antiguos puestos. El mercado negro
continué abasteciendo la demanda
de los pacientes de cancer.

El 17 de noviembre de 1992, el
grupo integrado por Vidal, “Coni”
Molina, Costa y Hernandez Plata
obtiene la patente de invencién de
la crotoxina como medicamento
antitumoral en los Estados Unidos
y, cuatro meses después, en la
Unién Europea.

El 21 de diciembre de 1992, el
grupo, integrado ahora con otros
socios que forman Ventech
Research Inc., con domicilio en
Cambridge, Massachusetts,
Estados Unidos, presenta en el
MSyAS un pedido de autorizacion
para realizar ensayos con crotoxina
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en humanos. Esta solicitud tendra
un tramite largo y complejo, pero
tras sufrir varias observaciones sera
finalmente aprobada.

El 17 de febrero de 1993 el
juez federal Néstor Blondi
sobreseyd definitivamente a Vidal
en la causa que se le seguia por
administracién de un medicamento
no autorizado y aconseja “continuar
con las investigaciones cientificas
relacionadas con la crotoxina”.

9. Fl cascabel tintinea otra vez

Debieron pasar sin embargo
mas de cuatro afos antes de que,
el 7 de septiembre de 1995, el caso
se reactivara publicamente. Una
vez mas una decision politica
sorprendié a la comunidad cientifica
y a la opinién publica, aunque esta
vez no a los funcionarios de las
areas de ciencia y salud. Ahora la
decision no fue adoptada en la
soledad del despacho presidencial,
sino en reunién de gabinete con la
participacion de una veintena de
ministros y secretarios de estado.

En vista —0 a pesar— de los
resultados de la etapa de
laboratorio, el gobierno decidié
autorizar ensayos en humanos, a
desarrollarse, de acuerdo con
normas internacionales, en tres
fases: la primera, para determinar
las dosis tolerables del
medicamento, su asimilaciéon y
eliminacion por el organismo

13 Juan M. Dellacha: comunicacién personal, recogida por M. F. Yriart (mayo de 1997).
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humano, y sus efectos colaterales;
la segunda para evaluar su
efectividad en una amplia variedad
de formas de cancer, a diferentes
dosis; la tercera para estudiar su
accion en el tipo de cancer mas
favorable observado en la fase
anterior.

Previamente, el 3 de junio de
1995, el secretario de Ciencia y
Tecnologia Domingo Liotta (Matera
habia fallecido el 21 de marzo del
ano anterior) informaba que Vidal
regresaria al pais y tendria su
propio laboratorio en el CONICET,
para continuar sus investigaciones.
El anuncio provocé la renuncia de
la Comisién Asesora de Ciencias
Médicas por el procedimiento
irregular de la reincorporacion de
Vidal a la carrera de investigador y
la creacion de un nuevo laboratorio
para él, sin haber pasado por las
instancias regulares de evaluacion.

De acuerdo con su propio
testimonio, Liotta'# habia sometido
los trabajos realizados y publicados
por Vidal y colaboradores en los
Estados Unidos a una comisién
presidida por Héctor Torres (INGEBI),
de la que era parte Rubén Laguens
(Universidad de La Plata), su
“hombre de confianza” en el caso.
Segun el propio Liotta, la comisién
evaluo los trabajos de Vidal y
concluy6 que eran sélidos y “no se
le podia agregar una sola letra”.
Otros miembros prefirieron
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excusarse y con distintos motivos
renunciaron.'® La Secretaria de
Ciencia y Tecnologia remitié
entonces una solicitud de
autorizacion para la
experimentacion de los efectos
antitumorales en humanos a la
Administracion Nacional de
Alimentos, Medicamentos y
Tecnologia Médica (ANMAT),
dependiente del MSyAS.

La ANMAT es un organismo de
creacion relativamente reciente y la
crotoxina es la primera droga
original argentina sometida a su
aprobacion. La ANMAT fue creada el
23 de febrero de 1993, para
reemplazar al Instituto Nacional de
Bromatologia y Farmacologia y
remozar los procedimientos de
evaluacién y autorizacion de
productos farmacéuticos, tras la
crisis del sistema provocada por
una intoxicaciéon masiva con
dietileneglicol, el Caso Propdleos
que dej6 innumerables victimas y
agité a la opinion publica en 1992.

Pero la autorizacién no recayé
sobre el grupo que habia
presentado la primera solicitud,
ahora transformado en Ventech
Research Inc., una empresa
constituida en los Estados Unidos
por los actores iniciales del caso,
junto con nuevos socios, sino sobre
Jorge Cura, investigador de la
Universidad Nacional de Rosario,
propuesto por la SECyT, con la

4 Comunicacién personal, recogida por Ricardo Braginski (junio de 1997).

15 Alberto Baldi: comunicacion personal, recogida por M. F. Yriart (junio de 1997).
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participacion del propio Vidal, y se
limitd a la Fase 1.6 Esta decisién
provoco una breve conmocién
publica, debido a las protestas de
“Coni” Molina y Costa —Hernandez
Plata se habia separado del grupo-,
quienes alegaron que el gobierno
violaba sus patentes industriales y
se apropiaba de las investigaciones
que Ventech habia realizado en los
Estados Unidos, publicadas en
journals cientificos. Las autoridades
del MSyAs dieron por cumplida a
Ventech la etapa de laboratorio vy,
evitando toda publicidad, la
autorizaron también a llevar a cabo
los ensayos de la Fase 1.17

Los ensayos de la crotoxina
en humanos por cuenta del
CONICET comenzaron a mediados
de 1995, ahora con la participacion
de Vidal, enfrentado con sus
antiguos socios. Otra vez se
desarrollaron detras de una cortina
de reserva sélo ocasionalmente
levantada por alguna indiscrecion o
descuido de funcionarios o
investigadores, y el informe final
fue presentado ante la ANMAT, a
mediados de mayo de 1997.

A principios de junio de 1997,
funcionarios del gobierno, sin contar
todavia con la evaluacién de los
resultados de la Fase 1 por las
autoridades sanitarias, daban por
hecho que la Fase 2 seria también
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autorizada.'® El argumento
subyacente ahora se apoya en dos
pilares: uno, los estudios encarados
por el MSyAS y la SECYT/CONICET en
1986 fueron profesional y
cientificamente correctos. Pero

s6lo demostraron que lo que habia
sido hecho previamente por los
cuatro actores del caso era
insuficiente para probar la viabilidad
0 no de la crotoxina en el
tratamiento del cancer.

Dos, para poner fin a una
polémica basada en argumentos de
insuficiente entidad cientifica (de los
pacientes, médicos, ex funcionarios
politicos, etc.), la unica salida es
cumplir con el ritual de los estudios
clinicos hasta sus ultimas
consecuencias, aun cuando los
indicios iniciales sean
desalentadores.

Una vez mas, ninguno de
estos argumentos ha sido reflejado
en los medios de comunicacién
masiva, aunque esta vez estan
implicados en una publicacion
oficial (Bazerque, 1996).

10. Sed quis custodiet ipsos
custodes? 1°
El precedente resumen ha

omitido hasta ahora en forma
deliberada casi toda referencia al

16 Disposicién No. 4548/95, ANMAT, 7 de noviembre de 1995.
17 Disposicién No. 351/96, ANMAT, 19 de enero de 1996.

18 Juan M. Dellacha: comunicacién personal, recogida por M.F. Yriart (mayo de 1997); Patricia Sai-
doén: comunicacion personal, recogida por M. F. Yriart (mayo de 1997).

19 «; Pero quién guardara a los propios guardianes?”, Juvenal, Saturae Vi, 347.
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papel cumplido por los medios
periodisticos en el Caso Crotoxina.
Un andlisis de ese papel puede
arrojar luz sobre las condiciones
imperantes para el periodismo
cientifico en muchos paises del
Tercer Mundo.

¢, Qué hizo la prensa argentina,
en su funcién de guardian de los
intereses publicos (McQuail, 1993),
durante el tiempo en que se
desarroll6 el Caso Crotoxina?20
Parafraseando a Churchill?! podria
decirse —aunque no sea totalmente
justo— que la verdad es la primera
victima de las polémicas cientificas
ventiladas en la prensa. En 1986
diez periddicos de circulacion
nacional se editaban diariamente en
Buenos Aires, con una tirada
agregada de 1,9 millones de
ejemplares, en un pais de 30,6
millones de habitantes.

Todos reaccionaron de manera
similar ante la revelacion de la
crotoxina. La prensa de calidad
(quality press), al igual que la
prensa popular (pulp journalism), le
brind6 sus primeras planas y
ambas llenaron decenas de
paginas con ella.

Nuestro estudio se basa en el
analisis de un corpus proveniente
de seis medios: Clarin, Crénica,
Diario Popular, La Naciony La
Prensa en la década del ochenta

20 | a presente investigacion se limita a la cobertura realizada por los diarios de circulacién nacional
editados en Buenos Aires. Las emisoras de radio y televisién argentinas no conservan grabaciones
de sus programas periodisticos, lo que hace imposible su estudio, mas de diez afios después de co-

menzados los hechos.

21 “When guns begin to roar, truth is the first casualty of war”, Sir Wingston Spencer Churchill (1898),

The Malakand Field Force.
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representaban el 82% de la
circulacion agregada de los diarios
argentinos.

Clariny La Nacion
representaban (en el momento de
los hechos) el segmento de prensa
de calidad de méas amplia lectura,
mayor en su conjunto (51%) que la
prensa popular, encarnada por
Crénicay Diario Popular (39%). La
Prensa y Pagina/12 constituyen la
prensa de élite, en la derecha e
izquierda del espectro (menos del
2%) (Ulanovsky, 1997).

Dentro de las hipotesis de
nuestro estudio, Clariny La Nacion
suministrarian la informaciéon mejor
documentada del caso; Cronica 'y
Diario Popular explotarian los
angulos mas sensacionalistas; y La
Prensay Pagina/12 serian
ideolégicamente indiferentes o
tendenciosos.

Aunque sea adelantarnos al
resultado final de nuestro estudio,
tenemos motivos para pensar que
estas hipétesis no se cumplen y
que la llamada prensa “amarilla” o
popular desempefo un destacable
papel como periodismo informativo,
y si cay6 en alguna celada de las
partes interesadas, lo fue junto con
sus colegas de la prensa de
calidad, que demostrd no poseer
mejores recursos para prevenirse
contra ellas.



11. De tal palo tal astilla

Un analisis de la cobertura
periodistica del Caso Crotoxina en
el periodo 1986-1989 (Yriart et al.,
1989) revel6 que, contra lo
esperable, la prensa de calidad y la
prensa popular no se diferenciaron
mucho entre si en lo que a la
calidad de la informacion se refiere.
La prensa popular ofrecid, en
realidad, mas informacion “dura”
—en la jerga periodistica— sobre los
hechos, mientras que la prensa de
calidad cedi6 a la tentacion del
exitismo, y sus titulares se tifieron
visiblemente de amarillo.

Unos pocos ejemplos bastan
para mostrar el tipo de errores
facticos en que incurrié la prensa
argentina —incluida la prensa de
calidad- en la cobertura del caso.

Los cuatro protagonistas
—Vidal, “Coni” Molina, Costa y
Hernandez Plata— fueron descriptos
desde el comienzo como
“investigadores”, cuando en realidad
uno solo de ellos —Vidal—-
desempenaba esa profesién. Los
tres médicos fueron caracterizados
como “oncologos”, cuando uno solo
de ellos —Costa— poseia esa
especialidad.

La prensa presento
reiteradamente a los cuatro como
miembros del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y
Técnicas, cuando so6lo Vidal lo era.
El CONICET rectificé publicamente
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estos errores mediante comunicados
que fueron obedientemente
registrados por la prensa de calidad
y olvidados al dia siguiente.

Vidal fue presentado como un
especialista en cancer, cuando en
realidad no habia publicado ningun
trabajo cientifico sobre el tema, ni
tenia experiencia alguna en
investigacion clinica.

La prensa lo bautiz6, ademas,
como “descubridor” o “padre” de la
crotoxina, cuando como ya se ha
visto, hacia mas de medio siglo que
los venenos de vibora habian sido
ensayados en el tratamiento de
tumores. Pocas expresiones son
tan peligrosas para un periodista

” o« ” o«

como “el primero”, “el ultimo”, “el
unico”, “el mayor”. O. G. S.
Crawford advirti6 alguna vez que
“nadie ha sido jamas el primero en

decir nada”.22

12. Protagonistas y sospechas

Desde el comienzo del caso
las contradicciones de sus
protagonistas fueron evidentes y
quedaron registradas en los
medios, especialmente con relacion
al nimero de pacientes tratados
con la droga, el porcentaje de
supuestas remisiones parciales o
totales y el niumero de
sobrevivientes.

También desde el comienzo
surgieron sospechas acerca de las

22 “No one was ever the first to say anything”, citado por W. F. Jackson Knight (1966), Roman Ver-
gil, Londres, Penguin Books, p. 17.
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investigaciones preclinicas aducidas
por los protagonistas (Vidal et al.,
1986), para justificar la
investigacién en humanos. Este
dato fue incluido en uno de los
informes oficiales entregados a los
medios periodisticos, pero no
parece haber influido sobre la
imagen de los presuntos
investigadores en la prensa.

Muchos de los pacientes
supuestamente curados por la
droga revelaban ser inhallables,
tanto para los oncélogos y
funcionarios de salud que debieron
revisar y evaluar el caso, como para
los mismos medios. El 78,3% de los
pacientes tratados con la droga,
incluidos en la evaluacion,
empeoraron o murieron dentro de
los 60 dias de iniciada ésta. Pero la
prensa siguié describiendo a la
crotoxina como una novedosa
droga antitumoral.

La realizacion de ensayos en
humanos con una droga
experimental fuera del sistema
cientifico oficial fue justificada por
los protagonistas con el argumento
de que si se hacia publica la
investigacién, las multinacionales
farmacéuticas se apoderarian del
descubrimiento, afectando el interés
nacional de la Argentina.23 Ninguna
multinacional farmacéutica ha
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intentado hasta ahora patentar la
crotoxina como medicamento
antitumoral, ni mucho menos
producirla industrialmente o
comercializarla para ese fin. Sin
embargo, esto no desperté la
curiosidad de la prensa argentina.

Cualquiera de estos hechos
era motivo suficiente para que los
medios pusieran en practica las
estrategias del periodismo
investigativo. Sin embargo, ello no
ocurrié. El secretario general de
redaccion de uno de los diarios
que integran el segmento de la
prensa de calidad argentina explicé
esa actitud aduciendo la teoria del
“periodismo espejo”.24 Es decir,
que los medios son un receptor
pasivo de los hechos, que
devuelven a la sociedad bajo la
forma de noticias, de la misma
manera en que un espejo retorna
como imagen el objeto que se
proyecta sobre él.

Esta teoria operativa ha sido
severamente criticada desde la
perspectiva cientifico-social de los
medios de comunicacion (McQuail,
1993) y estudios hoy clasicos
(Tuchman, 1978) revelan su falta
de realismo. “No soy un espejo
plano”, protestaba ya Eduardo
Wilde, uno de los periodistas mas
criticos que tuvo la Argentina

23 Curiosamente, quien enunciaba este argumento como portavoz del grupo en ese momento era
G. Hernandez Plata, un venezolano. Tras el fracaso de 1986, el grupo intentd reorganizarse sin éxi-
to en Venezuela, antes de establecer Ventech Research Inc. en los Estados Unidos.

24 José Claudio Escribano: comunicacion personal recogida por M. S. Marro (julio de 1989). Véase

Yriart et al., 1989.
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(Wilde, 1931) en una pagina de
antoldgica ironia, en 1878.%5

13. Las decisiones politicas

Las fallas puntuales
observables en la cobertura
periodistica del Caso Crotoxina,
junto con la pasividad de los medios
frente a los indicios de que debajo
de las apariencias se ocultaba otra
realidad, se tornan mas alarmantes
aun si se las mira desde una
perspectiva mas abarcadora.

Es el caso de la ya referida
injerencia de las decisiones politicas
en el proceso de la investigacion
cientifica. Estas injerencias se
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La prohibicion de la crotoxina
provocé el surgimiento del mercado
negro, que subsiste hasta hoy con
todas sus tragicas secuelas: la
explotacién del sufrimiento de
pacientes y familiares, el trafico
ilegal de medicamentos adulterados
o simplemente falsos.26

Una segunda decision politica
fue la adoptada por el presidente
Menem, quien decidié reabrir el
Caso Crotoxina, a pesar de que los
informes de investigacién coincidian
en su ineficacia como droga
antitumoral, y ninguna voz
autorizada se habia hecho escuchar
dentro de la comunidad cientifica a
favor de la medida.

Una tercera decisién politica se

produjeron durante todo el desarrollo
del Caso Crotoxina. La primera de
ellas ocurrié en 1986 cuando el
entonces ministro Storani, de Salud
y Accién Social, decidié prohibir la
crotoxina y a la vez autorizar su
suministro a los pacientes que ya la
estaban recibiendo, con el
argumento de “razones
humanitarias, no cientificas”.

produjo en 1995, cuando luego de
nuevos ensayos de laboratorio que
arrojaron resultados negativos o por
lo menos desalentadores, el
gobierno argentino decidié autorizar
la Fase 1 de experimentacion en
humanos, y dispuso una vez mas el
suministro de la droga a pacientes
de cancer “por razones
humanitarias”. Pocas veces en la

25 «; Se ha mirado usted alguna vez en un espejo, ese terrible censor de todas las mujeres feas de
la tierra? ¢ Piensa usted que haya una opinién mas imparcial y justa sobre la belleza, que la opi-
nion de los espejos planos? Y sin embargo, ni los mares, ni las rocas, ni los espejos tienen instin-
to ni sistema nervioso. Pero tienen mas que eso; tienen siempre razén. El més habil casuista no
convencera jamas a un espejo plano de haber dicho mentira sobre la belleza de una cara discuti-
ble; él, con la imparcialidad de su capa de azogue, proclamara la verdad ante cuantos lo miren.
Pero yo, sefior Andrade, que no soy un espejo plano, me veria en el trance mas apurado si quisie-
ra juzgar su Prometeo.” E. Wilde, “Carta al sefior Andrade sobre su canto titulado Prometeo”, en
Tiempo perdido, 1878.

26 Cabe recordar la imagen sobrecogedora de la sala de cuidados intensivos del hospital de nifios
donde estan internadas las victimas de la penicilina adulterada, en El tercer hombre, el clasico fil-
me dirigido por Orson Welles, cuya accion transcurre en Viena, durante la ocupacion aliada, luego
de la Segunda Guerra Mundial.
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historia de la ciencia moderna un
jefe de estado o de gobierno ha
intervenido personalmente para
determinar el curso de una
investigacion cientifica. Salvando
las distancias, cabe recordar la
decisién del presidente
estadounidense Franklin D.
Roosevelt de ordenar el desarrollo
de la primera bomba atémica, en
1942, o la del lider soviético Josif
Stalin, de oficializar las teorias
genéticas de Trofim Lysenko, en
1950 (Asimov, 1971).

En la Argentina una decisién
de gobierno es calificada de
“politica” cuando no existe ningun
fundamento racional que la
justifique, salvo el ejercicio del
poder.2’ Este es otro legado del
periodo colonial (Parry, 1973).

Cabe preguntarse qué hubieran
decidido investigadores cientificos
independientes en los diferentes
momentos del Caso Crotoxina si no
hubiera existido la injerencia del
poder politico. Los medios
periodisticos estudiados por
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nosotros no parecieron considerar
que esta situacion mereciera una
investigacion en profundidad. Y para
ello contaron con el consentimiento
tacito de la comunidad cientifica,
que tampoco manifesté objeciones
institucionalmente, al menos por el
canal de los medios de
comunicacion social.?8

En doce anos es insignificante
el nimero de editoriales publicados
por los dos diarios del segmento de
la prensa de calidad registrados en
nuestro estudio: dos en un caso y
cuatro en otro.

En el mismo periodo es
también insignificante el nimero de
articulos firmados por investigadores
cientificos en la prensa diaria
referidos al Caso Crotoxina que
pudimos detectar: ocho en total,
todos en Clariny La Nacién.2®

14. El cascabel del gato

¢, Coémo se explica la pasividad
de la prensa argentina ante un

27 [vIs] VLTIMA RATIO REGVM ([La fuerza es] la razén ultima de los monarcas) se lee en los cafiones
espafoles capturados por los ejércitos patriotas del Rio de la Plata en la guerra de la independen-
cia, que se pueden ver hoy en los jardines del Museo Histérico Nacional de Buenos Aires.

28 Publicaciones sectoriales de minima circulacién como Ciencia Hoy, editada por una asociacion
de investigadores, o ExactaMente, de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universi-
dad de Buenos Aires, registraron un ocasional interés en el caso. Pero es interesante que en nin-
guna oportunidad fueron citadas por la prensa de interés general objeto de nuestro estudio.

29 Un capitulo aparte merecerian las cartas de lectores, aun cuando no agregan nada a este aspec-
to de los hechos. En La Nacidn, de acuerdo con una antigua tradicién de este periddico, este espa-
cio fue en particular escenario de un debate que puede tomarse como sub-didlogo ideolégico de los
protagonistas del poder, enunciado publicamente en un cédigo privado, el del neoliberalismo con-
servador argentino (véanse en especial las cartas de los lectores A. D. de Viola, J. Cornejo Saravia,
F. Pinedo y M. Mora y Araujo, agosto-septiembre de 1986).
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acontecimiento que conmovié a
toda la opinion publica y que sélo
se compara en la historia de la
ciencia en el pais, en este siglo, con
el sonado caso Richter?30
(Mariscotti, 1985). ;Cémo se
explica el relativo silencio de la
comunidad cientifica ante el
despliegue, a plena luz del dia, de
un caso que violaba todas las
normas de la investigacion, ademas
de infringir aparentemente la ley?

¢ Qué consecuencias tendra este
proceso para la construccion de una
representacion social de la ciencia
en la Argentina? La reaccién pasiva,
especular, de la prensa argentina
ante el caso crotoxina no es un
hecho aislado. Por el contrario, se
trata de una actitud mas bien
general.3!

Una explicacion podria tal vez
encontrarse examinando la historia
de la industria periodistica argentina
entre las décadas del treinta y del
ochenta. Durante ese periodo de 50
afos y salvo brevisimos intervalos,
el pais estuvo sometido a
regimenes militares, abiertos o
apenas disimulados. Al mismo
tiempo, y tras la crisis financiera de
1929, la Argentina adopt6 un
modelo de economia cerrada, en el
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que el estado asumié un papel
proteccionista hacia distintos
sectores, incluido el periodistico, al
que subsidié con tasas cambiarias
especiales para la importacion de
papel y la generosa adquisicion de
espacios de publicidad.

Esta combinacion de
autoritarismo y paternalismo estatal
habria sido un fuerte factor de
desaliento hacia la independencia
de la prensa, y representé el fin de
una era de periodismo polémico,
incisivo y escrutador en la
Argentina, ejemplificada por el —en
su época— famoso diario Critica,
silenciado por presiones oficiales.
La cultura del periodismo
investigativo desaparecié junto con
la libertad de debate politico y la
adopcién por el estado del papel de
monitor de los medios de
comunicacion (Sidicaro, 1997).

Solo a partir de 1983
comenzaron a restablecerse en la
Argentina las condiciones de libertad
que hacen posible y necesaria una
prensa independiente, capaz de
investigar por debajo de la superficie
de las noticias, en busca de la
realidad “dura” de la sociedad, la
economia, la cultura y la politica.
Pero el restablecimiento pleno de

30 Ronald Richter fue un fisico austriaco que en la década del cincuenta convencié al presidente ar-
gentino Juan Domingo Per6n de que podria lograr la fusiéon de atomos de hidrégeno a temperatura
ambiente. Luego de dilapidar ingentes sumas de dinero en laboratorios y equipos, quedé demostra-
do que era un fabulador.

31 Tanto La Nacién como Clarin poseian en la década del ochenta sendos manuales de estilo, que
circulaban como publicaciones internas. Actualmente han editado nuevos manuales, de circulacién
publica, que incluyen enunciados de tipo normativo sobre el reportaje y la edicién de noticias (Cla-
rin, 1997; La Nacion, 1997), cuyas prescripciones entrarian en colision con las practicas informati-
vas observadas aqui por los autores. Pero su andlisis excede los alcances del presente estudio.
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una cultura del periodismo
independiente e investigativo
insumira por lo menos una
generacion.

En el periodismo, como en la
ciencia, los viejos paradigmas no
son rebatidos: se extinguen cuando
muere el Ultimo que los sostiene
(Kuhn, 1970). Sélo cuando maduren
y lleguen a ocupar puestos de
decisién, las generaciones que se
forman en las escuelas de
periodismo y ciencias de la
comunicacién creadas o revividas
desde del retorno de la democracia
a la Argentina, podra verse un
resurgimiento del periodismo
realmente independiente y con
vocacion y capacidad investigativa.

15. Una comunidad reclusa

En cuanto a la propia
pasividad de los investigadores,
también esta relacionada con el
papel del estado en esos mismos
50 afios. Como en la mayoria de los
paises del llamado Tercer Mundo, la
ciencia argentina se ha desarrollado
hasta el presente bajo la égida del
estado. Los investigadores son
funcionarios publicos, sometidos a
un sistema jerarquico y verticalista,
donde no necesariamente el mérito
cientifico ha sido siempre el factor
decisivo en el ascenso dentro de la
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estructura institucional (CONICET,
universidades, etcétera).

Durante gran parte de ese
periodo las principales instituciones
cientificas argentinas fueron
fundadas y dirigidas por
personalidades de indiscutido
mérito académico (Bernardo
Houssay, Premio Nobel de
Fisiologia de 1947, en el Consejo
Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, CONICET;
Salvador Maria del Carril, en el
Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial, INTI; y Oscar Quihillalt, en
la Comisién Nacional de Energia
Atdmica, CNEA).

Estos fundadores del sistema
cientifico y tecnolégico argentino
sostenian que los investigadores
debian recluirse en sus laboratorios,
lejos de perturbaciones y presiones
mundanas, y dejar en manos de las
autoridades los problemas politicos
de la ciencia.®?

Esta particular cultura
institucional se observa todavia hoy,
cuando los ultimos discipulos de los
fundadores estan cediendo sus
posiciones a una nueva generacion
de cientificos que —en parte debido
a la persecucion politica y el exilio
forzoso— han conocido otros estilos
de relacion entre los investigadores,
y entre ellos y la sociedad, en los
que predomina el debate y la
comunicacion.

32 Esta actitud, sin embargo, no fue aparentemente compartida por el cuarto integrante de esa ge-
neracioén fundacional, Gastén Bordelois, quien imprimié al Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria (INTA) una decidida vocacién de comunicacién con la sociedad y, especialmente, con los

productores agricolas.

132 %DES



Se cuentan con los dedos de
una mano, en el Caso Crotoxina,
los cientificos argentinos que
advirtieron publicamente sobre el
peligro de conducir la gestion de la
ciencia como un secreto de estado,
como por ejemplo Patricio Garrahan
(La Nacion, 1989) o Angel O.
Masotta (Clarin, 1989).

16. La imagen en el espejo

La imagen de la ciencia que la
prensa argentina ha proyectado a
partir de su cobertura del Caso
Crotoxina, podemos suponer, es un
emergente de estas tendencias
culturales, que se comporta como
un espejo deformante.

Una primera consecuencia es
que los investigadores han sido
desplazados del centro de la
escena por politicos, funcionarios y
personajes de dudosa identidad
cientifica, cuando no —como al
menos en una etapa del Caso
Crotoxina— por los propios sujetos
de la investigacion: los pacientes de
cancer.

Otro efecto de esta cobertura
es que la ciencia aparece frente a la
sociedad como un quehacer
misterioso, rodeado de secreto y en
el que los descubrimientos
cientificos son fruto del azar o la
inspiracién magica, y su valoracion
se determina por pujas de poder o
por el voto de los legos.

Finalmente, parece quedar
instalada en la sociedad la idea de
que el poder politico tiene
atribuciones para intervenir en los
procesos de generacion del
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conocimiento y decidir por decreto
qué es cienciay qué no lo es. La
ciencia como conocimiento publico,
la evaluacién de la labor del
cientifico por sus pares y su
legitimacién por el empleo de
métodos explicitos y resultados
reproducibles, considerados clave
para la investigacién cientifica
moderna (Ziman, 1968), quedan
fuera del cuadro.

Como rédito de un proceso de
aprendizaje social mediado por la
prensa, es bastante insatisfactorio.
En una era en que la ciencia y la
tecnologia transforman
continuamente las condiciones de
vida del hombre, comprender qué
es realmente la ciencia y como
evaluarla es una necesidad crucial
para los ciudadanos (Ziman, 1992),
pero esa necesidad no ha sido
atendida, en nuestra opinion, por la
cobertura del Caso Crotoxina en la
prensa argentina.

Retornando a nuestro paralelo
inicial de la relacion entre cientificos
y periodistas en paises
desarrollados y en vias de
desarrollo, los contrastes son bien
nitidos.

En el primer mundo, los
conflictos entre unos y otros surgen
de la presion econdémica sobre los
investigadores para utilizar a la
prensa como instrumento de lobby
frente a la opinién publica, y a los
formadores y tomadores de
decisiones. Y, simétricamente,
brotan también de la misién
asumida por los periodistas de
desempenar el papel de “criticos”
de la ciencia, los investigadores y
sus instituciones.
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En los paises del Tercer
Mundo, los problemas surgen de la
insuficiente comunicacion entre
cientificos y periodistas, fruto de sus
respectivas culturas profesionales
que favorecen el desencuentro: los
investigadores, con su tendencia a
constituir comunidades cerradas,
justificadas por la necesidad de un
clima de serenidad para hacer
ciencia; los periodistas, con su
inclinaciéon a adoptar una actitud
idealizadora, reverencial y
admirativa hacia la investigacion
cientifica.

La representacién social de la
ciencia que emerge asi es
irreconocible para los propios
cientificos y contraproducente para
los fines de la sociedad misma.

17. Una precaria prospectiva

Parte de los objetivos de esta
investigacién es estimular con
elementos concretos el debate
acerca de la cultura cientifica en la
Argentina y el Tercer Mundo en
general, su representacion en los
medios de comunicacién y su
estudio por las ciencias sociales.

En el momento de escribir este
articulo, un signo de interrogacién
pendia sobre la evolucion del caso.
Con el avance de los
acontecimientos y de nuestra propia
investigacion, la representacion de
los hechos que hemos ofrecido
hasta aqui seguramente cambiara,
sobre todo en sus fases mas
recientes. Pero esta posibilidad no
puede ser obstaculo para que
comuniquemos los resultados que
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hemos alcanzado hasta ahora.

Tampoco lo es para que
enunciemos algunas hipétesis
acerca del comportamiento
esperado de los medios y de los
actores sociales involucrados,
suponiendo que su capacidad
predictiva sea el mayor valor de las
teorias cientificas.

Es posible postular hoy que la
mayoria de los actores involucrados
en el caso vio satisfechos sus
objetivos o los ha modificado a los
efectos de optimizar sus esfuerzos.
A saber:

» El partido politico que accedié
al poder en 1989 se propuso
consumar la derrota de su
predecesor de todas las maneras
posibles, incluyendo la demostracion
de la incompetencia de éste en el
ambito cientifico, y a su juicio lo
logré. También procuraba un éxito
facil e inmediato con una panacea
contra el cancer, y en esto fracaso;
por el contrario, se encontré en un
incémodo entredicho, del que no
quiere saber nada mas. No tiene
interés en provocar su resurreccion
en los medios.

* Los actores iniciales del caso
—Vidal, “Coni” Molina, Costa,
Hernandez Plata— han logrado (con
el patentamiento internacional de la
droga) o estan en camino de
alcanzar (con su esperada
autorizacion como medicamento)
sus objetivos: la legitimacion de sus
derechos sobre la alegada droga.
Mientras tanto, cuanto menos
publicidad reciba, mejor sera para
ellos. Por lo que tampoco
estimularan la atencién de los
medios.



* Los antiguos funcionarios e
investigadores desplazados o
sancionados en la primera etapa del
caso han sido restituidos en sus
cargos, con procedimientos y
argumentos legales no del todo
claros. Tampoco desean que se
hable de ellos en los medios.

* Los cientificos que
intervinieron en la evaluacion del
caso, bajo los dos gobiernos en que
se desarrolld, no consideran que
merezca arriesgar su carrera dentro
del sistema. Tampoco buscaran un
escenario en la prensa para
deslindar sus responsabilidades
pasadas o presentes.

* Los pacientes de cancer y
sus familiares ya han encontrado en
el mercado negro —o gris— una
solucién a las demandas que en su
momento, por motivos ya
explicados, el sistema cientifico
oficial no les podia suministrar.
Tampoco les interesa que esta
situacion sea ventilada
publicamente; y, por fin,

* Dentro de la teoria operativa
aparentemente vigente en los
medios argentinos del periodismo
espejo, si ninguno de estos actores
sociales se moviliza para generar
una noticia, ni surge un actor
nuevo con objetivos insatisfechos,
es improbable que una nueva
decision oficial desencadene una
iniciativa de investigacion y
cobertura periodistica que
conduzca a un estadio
cualitativamente nuevo del Caso
Crotoxina en el imaginario social
de la ciencia en la Argentina.
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18. Asignaturas pendientes

Nuestro estudio del Caso
Crotoxina, sin embargo, no se agota
aqui. El alcance de las
observaciones recogidas en este
articulo esta necesariamente
acotado tanto por el tiempo y los
recursos disponibles, como por la
accesibilidad de las fuentes.

La historia visible del caso lleva
mas de una década; su incubacion,
probablemente otra mas.

Buena parte de la
documentacion relativa a su
segunda etapa —especialmente en
la SECYT— ha desaparecido,
presumiblemente entre los papeles
personales de los funcionarios que
pasaron por los cargos clave, o esta
guardada en un laberinto que ni sus
propios custodios se animan a
transitar.

Ninguna de estas dificultades
representa un obstaculo absoluto y
por el contrario hacen abrigar la
esperanza de que en el futuro
podamos hallar nuevos elementos
para enriquecer esta historia
ejemplar de la ciencia argentina,
para nuestro “laboratorio de ideas”.

En este articulo se ha hecho
mencidn apenas tangencial de
algunos aspectos del caso que, con
la informacion disponible, sin
embargo, esperamos abordar en el
futuro: uno de ellos es el proceso por
el cual las decisiones acerca de la
responsabilidad de los actores, que
inicialmente se encuadraron en las
instituciones del sistema cientifico,
se deslizaron al campo judicial.
Fueron magistrados judiciales
quienes finalmente decidieron acerca
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de las acciones de los protagonistas,
especialmente en la etapa de
incubacién del caso, antes de 1986,
y luego acerca de las medidas
correctivas adoptadas por las
autoridades de SECYT/CONICET y el
MSYAS, entre 1986 y 1988. Al igual
que el poder politico, el judicial se
consider6 también facultado para
sefialar el rumbo a la ciencia y sus
instituciones. Esta actitud fue
registrada sin comentario ni
cuestionamiento por los medios de
comunicacién.

Otro aspecto que merece ser
analizado en profundidad es la
estrategia de secreto adoptada
primero por los protagonistas del
caso y, mas tarde, en diferentes
etapas, por las autoridades. Esta
estrategia se ha visto reforzada a
partir del momento en que el caso
entrd de pleno al ambito de la
ANMAT, luego de la que SECYT
decidié desentenderse
definitivamente de la crotoxina. Con
el argumento del secreto industrial,
la ANMAT ha bajado la cortina de la
informacion sobre el caso,
“privatizando” un acontecimiento
cuya dimensién publica queda
trunca. Aqui también la pasividad de
los medios de comunicacion revela
los limites del proceso de
democratizacion de la ciencia
iniciado en la década pasada.

También seria interesante
profundizar la respuesta de la
comunidad cientifica, sus
integrantes individuales y sus
instituciones ante el Caso
Crotoxina. Esta respuesta quedo6
claramente escindida en dos
ambitos.
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En el interno, el caso gravitd
hacia el polo politico de la
comunidad; fueron las autoridades
de la SECyT y el CONICET, y no los
investigadores o las sociedades
cientificas, quienes se hicieron
cargo. Las investigaciones
realizadas a partir de 1986 para
verificar la alegada efectividad de la
crotoxina como droga antitumoral
fueron realizadas a requerimiento
de las autoridades politicas, y no
por iniciativa de los investigadores.

En el ambito externo, la
comunidad cientifica parecié
replegarse sobre si misma para
evitar un debate publico percibido
como perjudicial para la imagen de
la ciencia, lo que explicaria el
escaso protagonismo de los
investigadores y las instituciones
cientificas en los medios de
comunicacion. Este fenémeno
contrasta con la practica de los
paises desarrollados, donde las
polémicas cientificas —y sobre todo
los casos en que se sospecha la
existencia de fraude o practicas
irregulares— son expuestas
ampliamente a la opinién publica.

Finalmente, en uno de los
campos menos explorados del
proceso de la comunicacion social,
el de la recepcidn de los mensajes,
queda por estudiar la
representacion de la ciencia
efectivamente construida por los
distintos segmentos de la sociedad
a partir de la historia vivida y
mediada del Caso Crotoxina, que
los estudios realizados hasta ahora
se centraron en la representacion
ofrecida por los protagonistas y
procesada por los medios.



La concepcién del Caso
Crotoxina como un “laboratorio de
ideas™33 —es decir un segmento
complejo pero acotado de la
realidad, rigurosamente
documentado, que puede servir de
banco de pruebas para hipotesis y
teorias cientificas— implica una
virtualmente ilimitada posibilidad de
nuevos abordajes, para explorar las
relaciones entre ciencia, sociedad y
medios de comunicacién. O
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