Estudios sociales de la ciencia: algunos aspectos de la
conformacion de un campo
Pablo Kreimer*

En este articulo se pretende analizar los mecanismos de conformacion de un nuevo
campo referido a los estudios sociales de la ciencia (ESC), SUS elementos contextuales,
la dinamica de los actores y los principales problemas que genera este proceso. Para
ilustrar este desarrollo, se expone la experiencia que, en este sentido, se produjo en
Francia hacia fines de los afios setenta y principios de los ochenta, con la intervencion
del organismo encargado de la promocion cientifica. Este ultimo aspecto introduce, ade-
mas, la cuestion acerca de la creacion o los incentivos a la creacion de nuevos campos.
La lectura de esta experiencia ira develando los diferentes componentes del problema.

1. Introduccion

En un articulo que prontamente se volveria un clasico, Pierre
Bourdieu definia un campo cientifico como

[...] un sistema de relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas
[en las luchas anteriores], y es el lugar (es decir el espacio de juego)
de una lucha de competencia que tiene por desafio especifico el mo-
nopolio de la autoridad cientifica inseparablemente definida como ca-
pacidad técnica y como poder social; o si se prefiere, el monopolio de
la competencia cientifica, entendida en el sentido de la capacidad de
hablar y de actuar legitimamente (es decir de manera autorizada y con
autoridad) en materia de ciencia, y que se le reconoce formalmente a
un agente determinado.”’

Considerar el conjunto de los estudios sociales de la ciencia co-
mo un espacio de lucha implica una serie de analisis yuxtapuestos.
Como tarea inicial, identificar a los agentes (o actores) en juego, quie-
nes definen sus posiciones en un escenario especifico. Por otro lado,
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' Pierre Bourdieu, "Le champ scientifique”, en Actes de la recherche en Sciences Sociales, N®1-2,1976
(reproducido en este niumero de REDES).
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interrogarse acerca del caracter especifico del objeto "estudios socia-
les de la ciencia". Finalmente, definir el conjunto de elementos de tipo
contextual (no en el sentido de ajenos a los alcances de los actores,
sino modificantes y modificables por éstos) pertinentes para la vision
global del proceso.

Previamente, sin embargo, es necesario avanzar un poco en las
consecuencias teoricas que implica plantear la constitucion de un
campo, de modo de arrojar cierta luz sobre los elementos que se po-
nen en juego en dicho proceso. La formulacion que hiciera Bourdieu
ha sido frecuentemente objeto de analisis y de critica en la literatura
en los ultimos veinte anos.

Posiblemente, Karin Knorr-Cetina® ha formulado los comentarios
mas agudos e iluminadores. Estos se ocupan de reflexionar sobre di-
versos problemas que suscita el enfoque de Bourdieu: por un lado, la
teoria de "campos" se sustenta en una analogia con lo que podria lla-
marse un "modelo de mercado" de las actividades cientificas. En este
marco, la nocién de capital simbélico® ocupa un lugar fundamental (el
puente privilegiado que hace posible la analogia), puesto que supone
que los agentes que acumulen esta especie particular de capital (que
en este caso es la autoridad cientifica) tendran una disposicién a in-
vertirlo con el objeto de obtener un mayor capital; esto es, una mayor
autoridad cientifica.* El planteo se inscribe, de este modo, en la linea
de una teoria del conflicto o, mas exactamente, de la dominacién, que
contrasta fuertemente (aunque no se la puede comprender sino en in-
terlocucion con ellas) con las teorias en boga hasta la época, mas bien
de tipo normativas, o teorias del orden.

Sin embargo, como acertadamente senala Knorr-Cetina, el con-

cepto de capital cientifico es un compuesto cuyos componentes no es-
tan claramente definidos. Asi, por ejemplo, el control de los medios de

2 Karin Knorr-Cetina, "Scientific Communities or Transepistemic Arenas ot Research? A critique of

Quasi-Economic Models of Science", en Social Studies of Science, vol. 12, 1982.

® Estos conceptos recorren parte de la obra de Bourdieu. Véase, por ejemplo, Campo de poder y

campo intelectual, Buenos Aires, Folios, 1983.

* Un desarrollo posterior, pero sin duda en la misma linea interpretativa, es el que despliegan Bru-
no Latour y Steve Woolgar en "The cyrcle of credibility”, en B. Barnes y D. Edge (comps.), Science
in Context, Cambridge, MIT Press, 1982, y también B. Latour, y S. Woolgar, La vie des laboratoires,
Paris, La Découverte, 1986. Los autores juegan aqui con el doble significado de "crédito": credibili-

dad y crédito (monetario).
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produccidn en la ciencia no implica necesariamente un alto grado de
reconocimiento profesional, y aquellos que ostentan la mas alta auto-
ridad cientifica no necesariamente se apropian del producto de la in-
vestigacion de otros cientificos;® condicion ésta necesaria para una
teoria del capital que, aunque analdgica, debe guardar cierta coheren-
cia con la teoria "de origen" aludida. En este sentido, la idea de capi-
tal, en su formulacién original, no puede desprenderse del concepto
de "apropiacién de trabajo ajeno". Su extrapolacién al campo cientifi-
€O no parece adecuarse necesariamente a la dindmica de las relacio-
nes sociales en ese campo. Tal vez sélo parcialmente pueda hablarse
de "apropiacion del trabajo”, en el sentido de la relacion entre directo-
res de unidades (laboratorios, institutos) e investigadores y estudian-
tes de menor jerarquia. Sin embargo, estas relaciones parecen ser de
una naturaleza mas compleja que la sugerida por la busqueda de la
mera apropiacion. Resulta evidente que los investigadores que deten-
tan una mayor autoridad cientifica estan mejor dotados para imponer
los limites y las reglas del juego y, al mismo tiempo, son quienes tie-
nen acceso a mejores condiciones de produccion; pero de alli no se
concluye obligatoriamente que la capacidad de acrecentar el "capital
cientifico" se sustenta en la apropiacién del trabajo de cientificos con
menor capital simbdlico. En todo caso, se trata de relaciones que im-
plican, a menudo, una transaccion en la cual los cientificos con menor
autoridad pueden "apropiarse" de parte del capital que detenta el in-
vestigador con mayor capital (firma conjunta de articulos, etc.). Por
cierto, la situacion es diferente si consideramos un horizonte mas am-
plio, donde intervienen variables relacionadas con la insercion diferen-
ciada en la "comunidad internacional"; en este caso, la marginalidad
relativa de los grupos de investigacion de los paises periféricos puede
dar lugar a modelos de relacion que dificilmente se verifiquen en con-
textos mas integrados.®

En otro trabajo’ intento describir el funcionamiento empirico de
estas relaciones. Quisiera aqui, sin embargo, citar nuevamente a Ka-

® Knorr-Cetina, op. cit.

® Véase, por ejemplo, el articulo de V. Hernandez "Eureka, un paper. Produccion, propiedad y auto-
ria cientifica", en REDES, NO.1, vol. 1, 1994.

” Pablo Kreimer, "Comportements culturéis et sciences de la nature en Europe. Etude d'un labora-
toire a l'lnstitut Pasteur, Paris", Paris, Fondation Transcultura, 1993.
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rin Knorr, quien propone una interpretacion que, ubicandose critica-
mente con respecto a la analogia "de mercado”, resulta de mayor uti-
lidad para comprender la trama de relaciones de un "campo" cientifi-
co. En este sentido, plantea la existencia de arenas transepistémicas
de accion, que se constituyen en el locus en el cual se establecen, se
definen, se renuevan o se expanden lo que Knorr denomina las rela-
ciones de recursos que entablan los cientificos. Estas relaciones se
refieren a un doble ambito: tanto a las transacciones entre los cientifi-
cos mismos cuanto, en un segundo aspecto, a las relaciones entre
cientificos con otros actores. Para resumir, podriamos decir que las re-
laciones de recursos consideran, al mismo tiempo, tanto los elemen-
tos de conflicto como los de cooperacion entre los diferentes actores.
Estas relaciones, plantea Knorr, se actualizan cotidianamente a través
de una continua negociacién, en la cual los elementos que componen
las dimensiones de tipo cognitivo interactuan con las variables de tipo
social, puesto que las arenas transepistémicas son, en este sentido,
mas amplias que el concepto de campo (puesto que involucran a otros
actores) y mas estrechas (puesto que consideran también el proceso
de produccién de conocimiento en sus practicas cotidianas).

2. El "campo' de los estudios sociales de la ciencia

En lineas generales, es posible afirmar que los ESC constituyen
un espacio relativamente nuevo en la reflexién de las ciencias socia-
les. Como lo sefala Lécuyer8 para la sociologia (y esto podria exten-
derse a las ciencias sociales en general) la constitucion de este obje-
to ha sido especialmente ardua:

La sociologia de la ciencia ha conocido un desarrollo particularmente
tardio si se la compara con especialidades vecinas, como la sociologia
de la religion o del conocimiento. Este retraso puede deberse a razo-
nes sociales e institucionales, tales como el débil prestigio de la socio-
logia a los ojos de los "verdaderos" cientificos que son los fisicos, los
quimicos o los bidlogos. No podemos ignorar tampoco las dificultades
de orden metodoldgico y epistemoldgico que debe remontar todo inten-
to de los socidlogos por estudiar sociologicamente la ciencia.

8 Bernard-Pierre Lécuyer, "Bilan et perspectives de la sociologie de la science dans les pays occi
dentaux", En Archives européennes de sociologie, XIX, 1978. (La traduccion es nuestra.)
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Este mismo autor situa hacia 1930 los trabajos pioneros en este
campo. Se trata, sin embargo, de esfuerzos de reflexién relativamen-
te aislados, por lo que sdlo algunas décadas mas tarde puede consi-
derarse que se esta en presencia de un "espacio de interlocucion". Es-
to no disminuye, en modo alguno, la importancia de los aportes de los
llamados pioneros, en especial las perspectivas de Robert Merton o
de John D. Bernal. Por el contrario, se trata de los primeros esfuerzos
para tematizarteéricamente el "problema" de la ciencia utilizando ca-
tegorias del analisis social; muchos de los problemas planteados por
aquel entonces son aun hoy (luego de innumerables examenes criti-
cos) motivo de debate. Sin embargo, fue necesario que transcurrieran
varias décadas para que un conjunto mas amplio de cientistas socia-
les se consagrara sistematicamente al estudio de los asuntos relacio-
nados con la investigacidon cientifica y se constituyeran verdaderos
"programas" de estudio.

Sin pretender resefiar aqui la historia de su evolucién y "visibili-
dad", de enorme interés,’® sefialemos que, desde sus comienzos, los
ESC se han desplegado en el marco de ciertas controversias de dificil
resolucién. Un ejemplo emblematico lo constituye una muy larga discu-
sion que opuso dos visiones diferentes del problema; por un lado los
llamados modelos "internalistas" y por otro los "externalistas". Dicho de
un modo muy esquematico, la oposicion supone que de un lado se si-
tuarian aquellos investigadores que, tomando en cuenta la especifici-
dad de la produccién y su légica interna, desatienden el analisis de los
elementos de tipo contextual, institucional o, en lineas mas generales,
el conjunto de relaciones sociales que enmarcan y atraviesan la pro-
duccion cientifica. Y por otro lado se situarian quienes, tomando en
cuenta el ambito de relaciones sociales y haciéndolo con cierto detalle,
analizan la relacion "ciencia-sociedad" sin prestar atencién a los proce-
sos cognitivos de produccidon de conocimiento. Buena parte de los tra-

® Hay abundante literatura que da cuenta de este proceso. Véanse, por ejemplo, Lécuyer, op. cit;
B. Latoury G. Bowker, "A booming Discipline Short of Discipline: (Social) Studies of Science in Fran-
ce, en Social Studies of Science, vol. 17,1987; R. Whitley, "Black boxism and the sociology of scien-
ce: a discussion of the major developments in the field", en Paul Halmos (ed.), The Sociology of
Science, Universlty of Keele, 1972; K. Knorr-Cetina y M. Mulkay (eds.), "Emerging Principies in So-
cial Studies of Science", en Science Observed. Perspectives on the Social Study of Science, Lon-
dres, Sage Publications, 1983; J. Wettersten, "The sociology of scientific establishment today", en
British Journal of Sociology, N° 44, marzo de 1993; C. Prego, "De la ciencia como objeto de expli-
cacion: perspectivas filosoficas y sociologicas", en REDES, No. 1, vol. 1, septiembre de 1994.
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bajos posteriores (sobre todo de las ultimas décadas) intentara supe-
rar estos clivajes. Segun dos representantes sumamente relevantes de
las nuevas corrientes, de la lectura de los textos de Kuhn se puede de-
rivar un avance sustantivo en esta direccion. Dicen Latour y Callén: ™

Al fin llegé Thomas Kuhn...

Hay obras que tienen la virtud de reunir en algunos conceptos bien ele-
gidos modos de analisis y problematicas que todo parecia volver in-
compatibles. [...]

Primera sintesis lograda por Kuhn, aquella que vuelve compatibles la
explicacion por las estructuras de pensamiento y la explicacion por las
estructuras sociales que reunifica los dos trascendencias. Esta unifica-
cion parecia tan improbable como la aparicién, en los torneos de Grand
Slam, de un jugador capaz a la vez de realizar intercambios en el fon-
do del courty de subir a la red, de estar tan comodo en el césped de
Wimbledon como en el polvo de ladrillo de Roland Garros. Cuando se
lee la Estructura de las revoluciones cientificas, uno se pregunta qué
prejuicios habian podido torar antagénicas esas tesis.

De todos modos, este debate no esta, ni con mucho, clausurado.
Lo que no impide que buena parte de las investigaciones que se de-
sarrollan en la actualidad den por supuestos algunos componentes
centrales de la problematica del estudio de la ciencia desde las cien-
cias sociales. Las perspectivas se orientaran, mas bien, hacia otras di-
recciones; algunas discusiones teoricas discurren dentro de un espa-
cio que se presupone constituido. En este sentido, nos encontramos
con los juegos propios de la dinamica de un campo especifico. Otras
pretenden abordar diferentes aspectos o subtemas dentro de la am-
plia autopista de los estudios sociales de la ciencia."

El que quienes se dedican a los estudios sociales de la ciencia de-
ban, necesariamente, constituir su objeto con respecto a ofros investi-
gadores no es un hecho secundario, y sus consecuencias involucran,
si bien de diferente manera, a todos los investigadores en este campo,
cualquiera sea la perspectiva adoptada. La afirmacién anterior cobra
sentido sobre todo si tomamos en cuenta la dificil relacién que se plan-

'O M. Callon, y B. Latour, La science telle qu'elle se fait. Anthologie de la sociologie des sciences de
langue anglaise, Paris, La Découverte, 1991, Introduccion, pp. 17-18). (La traduccién es nuestra.)

" Entre otras, véase por ejemplo la polémica entre Sergio Sismondo y Karin Knorr-Cetina, en So-
cial Studies of Science, vol. 23, 1993, pp. 515-553 y 555-563.
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tea entre investigadores de ciencias "duras" y de ciencias "blandas"”, en
la medida en que estos ultimos intentan legitimar sus trabajos frente a
los primeros. Esta pretension de legitimacion presenta numerosos pro-
blemas; desde un antiguo conflicto fundante en las ciencias sociales,
en el que los antagonistas han invertido una gran cantidad de energias
en mostrar la "cientificidad" de sus trabajos, hasta la necesidad de le-
gitimar los estudios acerca de la ciencia en contextos institucionales
que, en la mayor parte de los casos, se encuentran estructurados a
partir de los modelos de las ciencias exactas y naturales. Reivindicar la
voz de los cientificos sociales para trabajar en un proceso de "desacra-
lizacién" de la investigacidn cientifica continua siendo, hoy, una tarea
inconclusa.' Mas alla de los parametros que fundamentan estas to-
mas de posicion (que deberian ser objeto de otro articulo), es intere-
sante considerar las diferentes estrategias de los cientificos sociales
gue se proponen abordar el estudio de la ciencia. En el acapite siguien-
te intentaremos mostrar el modo en el cual estos conflictos se plantea-
ron y como se procuro dirimirlos en el caso de Francia.

En lineas generales, el problema derivado de la "intromision" de
los cientificos sociales en el ambito de las practicas de investigaciéon
cientifica presenta tres dimensiones: en primer lugar, evidentemente,
la construccién del objeto, y la valoracion que en el proceso de cons-
truccion se le otorga al discurso de los propios cientificos. En segun-
do lugar, no sélo es relevante el conflicto sobre la legitimidad de los
cientificos sociales frente a los investigadores "duros" (tomando en
cuenta la dinamica de las instituciones cientificas en las cuales, como
dijimos, histéricamente el discurso de las ciencias exactas ha sido ma-
yoritariamente dominante),” sino también la escasa predisposicion de

12 B. Latour lo planteaba en estos términos: "Los antropologos han pasado sus vidas estudiando
los grupos, pertenecientes a otras culturas, cuya mentalidad era precientifica y las conductas "irra-
cionales", pero ninguno estudié esos grupos, tan cercanos a nosotros, que producen la ciencia. No
hay ningln programa de investigacién que estudie un laboratorio con la atencién que se le presta
a una tribu". En "L'ethnographie des laboratoires", en Cahiersrs, N° 5, "Querelle de Modeles", Pa-
ris, CNRS, 1984.

'3 Al respecto, Bourdieu, en 1975, ya llamaba la atencion sobre este problema:"[...] la dificultad par-
ticular que tiene la sociologia para pensar cientificamente la ciencia no carece de relacion con el he-
cho de que aquélla esta situada en el escalon inferior de la jerarquia social de las ciencias. Ya sea
que se eleve para pensar las ciencias mas cientificas mejor de lo que ellas mismas se piensan; ya
sea que se descienda para registrar la imagen triunfante que la hagiografia cientifica produce y pro-
paga, tiene siempre la misma dificultad para pensarse como ciencia, es decir pensar su posicion en
la jerarquia social de las ciencias". Bourdieu, op. cit, p. 102.
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los cientificos para ser observados, desde perspectivas que en mu-
chos casos les resulta dificil comprender.’ En tercer lugar, la especi-
ficidad de los "estudios sociales de la ciencia", entendida como la rei-
vindicacion de un "espacio propio" ya que la afirmacién de que "los
estudios sociales de la ciencia son un problema que debe ser resuel-
to, discutido y tematizado en el marco de las ciencias sociales", no re-
sulta evidente a primera vista. Citemos, por ejemplo, a una buena
porcidn de cientificos que ingresaron en los ESC a partir de una inda-
gacion de la historia de sus propias disciplinas, o la ambigua defini-
cion del campo como "Ciencia, tecnologia y sociedad".'® En este sen-
tido, podria decirse que la imagen que estas ambigledades
construyen hace aparecer a este ambito como un espacio amorio,
"con bajas barreras de entrada" o, dicho de otro modo, un ambito en
el cual las competencias que se requieren son laxas. La definicién am-
bigua del campo resulta uno de los obstaculos medulares para su mis-
ma constitucion, en la medida en que no se estructura claramente un
cierto tipo de abordaje posible a los problemas de la ciencia (lo cual
implica un trabajo que pueda ofrecer rigor metodoldgico y riqueza teo-
rica), sino que se pretende construir a partir de una "invitacion" a dife-
rentes y heterogéneos actores, cuyas competencias quedan relativi-
zadas por lo que, en la segunda parte de este trabajo, analizaremos
como el "mito de la interdisciplinariedad".

Si pensaramos en el contexto general en el cual emerge el cam-
po en cuestidén, deberiamos referirnos a un conjunto de procesos que
influyeron, en proporcién variable, en el desarrollo de estos estudios.
En este sentido, se pueden enumerar, sin pretension de exhaustivi-
dad, algunos hitos evidentes que fueron conformando una agenda de
problemas:

* la existencia, a partir de la posguerra, pero con mas fuerza en
las décadas posteriores, de una ruptura en la ecuacion optimista "mas
ciencia = mas progreso". Esto es, la toma de conciencia de que algu-
nos procesos de desarrollo cientifico podian implicar serios riesgos
para la humanidad si no se los enmarcaba en una vasta estrategia de
control social. También se asocia a esta perspectiva el debate mas re-
ciente sobre las consecuencias éticas del uso de ciertas tecnologias y
los estudios del llamado "riesgo tecnoldgico”;

" Véase, por ejemplo, P. Kreimer, "El espacio institucional de la investigacion cientifica. Reflexio-
nes a partir de un debate en Francia", en Sociedad, N® 4, Buenos Aires, 1994.

'3 Véase B. Latour, op. cit, 1987.
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* la emergencia, hacia los afos sesenta, de movimientos que
cuestionaron la afirmacion "dentista" de que, a la larga, la ciencia era
capaz de solucionar los problemas que ella misma ocasionara;

» de un modo concomitante con las dos cuestiones anteriores, el
surgimiento de los primeros grupos ecologistas, con presencia cre-
ciente en la agenda de problemas politicos;

* la crisis del petrdleo en 1973, y el gran aumento de los recursos
para la investigacion en los paises de Europay en los Estados Unidos;

* la aparicion de lo que se llamo la "revolucién de la microelectré-
nica" como componente central de un conjunto de transformaciones
sociales relativamente veloces;

« el rol creciente de la investigacion cientifica y el desarrollo tec-
noldgico en los procesos de desarrollo econdmicos;

* la consolidacién, en los paises industrializados, de politicas
cientificas en el ambito nacional y, por lo tanto, la necesidad de cono-
cer mejor una realidad social sobre la cual se debia operar.

Estos ultimos puntos muestran lo que podria considerarse una
mayor tematizacién de la ciencia como fuente de poder, asi como de
su relacidon con el poder politico. Lo que en todo caso se advierte con
claridad es la emergencia de una creencia generalizada sobre la impor-
tancia que la ciencia ha adquirido en nuestras sociedades, a partir de
la cual se postula la necesidad de indagar mas profundamente acerca
de su naturaleza, y de su relacion con las sociedades contemporaneas.

3. Un estudio de caso: El Programa STS del CNRS como un intento
por constituir un campo en los estudios sociales de la ciencia

Entre 1980 y 1986, el Centre National pour la Recherche Scienti-
fique de Francia (CNRS), organismo central en la planificacion y la pro-
mocion de la actividad cientifica en el pais, puso en marcha un progra-
ma, denominado Science, technologie et société, "STS"16 (Ciencia,
tecnologia y sociedad), al que dot6 de una importante cantidad de re-
cursos para financiar investigaciones en el campo de los estudios so-
ciales de la ciencia y la tecnologia.

'® En el texto que sigue, la sigla srs designara exclusivamente el Programa del CNRS aludido, que
no debe confundirse con los ESC que venimos mencionando hasta aqui. Por cierto, la diferencia de
siglas implica también una diferenciacion conceptual muy profunda, como se vera mas adelante.
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El estudio que proponemos del Programa STS, entendido como un
intento por constituir un campo, considerara algunos aspectos rele-
vantes para la comprension de este proceso. En primer lugar, los an-
tecedentes y la situacion de partida sobre la cual se asienta la emer-
gencia del programa. En segundo lugar, y relacionado con lo anterior,
la fundacién o, mas propiamente, la pretensién de fundacion presente
en la época. En tercer lugar, como un componente central del Progra-
ma, lo que denominaremos el mito de la interdisciplina, elemento que
pone en cuestion el contenido del campo y la dindmica de los actores.
En cuarto lugar, los mecanismos de asignacion de recursos y, a través
de ellos, el analisis de la politica puesta en marcha. En quinto lugar,
relevaremos los elementos que operan practicamente en la construc-
cion de un campo, tales como la relacion maestro-discipulo, la forma-
cion de investigadores como estructurante de la continuidad, las estra-
tegias de publicacion, los contenidos de la produccion, la eleccion de
los temas de investigacion, etcétera.

Una aclaracion terminolégica: en funcién de la lectura critica que
hicimos mas arriba del concepto de campo en el sentido que le otor-
gara Bourdieu, la utilizacion que haremos aqui de dicho término esta-
ra mas ligada al concepto "transepistémico" formulado por Knorr. Sin
embargo, continuamos utilizando el mismo término (campo) puesto
que, en la practica, su uso esta hoy ampliamente difundido, trascen-
diendo la que fuera su formulacién original. Ademas, a falta de una
mejor terminologia, el concepto de campo, necesariamente reformula-
do, expresa con fuerza el espacio de relaciones sociales y cognitivas
que pretendemos analizar.

3.1. Antecedentes

Hacia fines de los afios setenta existian en Francia cuatro o cin-
CO grupos que trabajaban, desde las ciencias sociales, temas relacio-
nados con los estudios de la ciencia. Cada uno de estos grupos era
tributario de distintas tradiciones: desde la antropologia estructuralis-
ta, la sociologia, la filosofia de la ciencia, hasta los estudios pioneros
en politica cientifica. Una parte de estos investigadores habia partici-
pado de algunas experiencias de cooperacion que tuvieron el objetivo
de ir tematizando algunos problemas que pusieran en cuestion el ana-
lisis de la ciencia desde las ciencias sociales. Asi, fue especialmente
significativa la experiencia del Programa PAREX (Apocope de Paris y
Sussex, que hacia alusién a investigadores de ambas ciudades reuni-
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dos en dicho programa) que organiza los primeros seminarios y reu-
niones de discusién entre 1970 y 1973."" Se constituyen en esa épo-
ca dos grupos de trabajo, uno especializado en los problemas de tec-
nologia y desarrollo; otro en investigaciones historicas y socioldgicas
sobre las ciencias.

El Programa PAREX, originado en un principio por la iniciativa de los
propios investigadores, fue creciendo en numero de participantes, pe-
ro sin una intervencion institucional directa. Hacia 1973, la Delegacion
General para la Investigacién Cientifica y Técnica (DGRST) de Francia
decide apoyar oficialmente el financiamiento de las reuniones del gru-
po. A partir de ese momento, se comprueban dos transformaciones im-
portantes: por un lado, como respuesta a una demanda del organismo
francés, el grupo se vuelve mas europeo y menos binacional. Por otra
parte, se explicita el deseo de que las discusiones deben salir de una
especializacion en economia, historia, politica y sociologia de las cien-
cias (que se juzga excesiva y prematura) para aceptar la confrontacion
con los cientificos de las ciencias llamadas duras o exactas.

Resulta interesante analizar con cuidado estas afirmaciones (rea-
lizadas en 1973) puesto que prefiguran (como veremos mas adelante)
lo que sera la politica de la institucion una década mas tarde. De al-
gun modo, este periodo significd el fin del programa, ya que la exce-
siva apertura de las reuniones, no solo en términos de nacionalidades,
sino sobre todo en cuanto a las especialidades en cuestiéon, la convo-
catoria a los cientificos "duros" y la ampliacion de la agenda de cues-
tiones, fue diluyendo la fuerza del grupo inicial, que terminé recluyén-
dose en sus propios ambitos de trabajo.

Desde el punto de vista institucional, sin embargo, el compromiso
de los organismos oficiales con la constitucion del campo en el ambi-
to francés se origind precisamente en aquella época. Poco tiempo
después del fin del proyecto PAREX, el Centro Nacional para la Inves-
tigacion Cientifica (CNRS) puso en practica una "Accidén tematica pro-
gramada" (ATP) llamada "Investigacion de la investigacion" (Recherche
sur la recherche). Las ATP eran, en la época, el modelo de intervencién
preferido de la institucion, y se inscribian en el marco de la Planifica-
cion Nacional, cuyo instrumento politico era el Plan, que se elaboraba
por periodos plurianuales variables y que debia incluir la agenda de

' B. P. Lécuyer, "Les études historiques et sociologiques sur les sciences a |'échelle européenne:
essai de bilan du projet Parex", Paris, mimeo, 1974.
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prioridades planificables para el periodo inmediatamente posterior. La
ATP "Investigacién de la investigacion" es propuesta y aceptada en el
marco del vi Plan (1971-1975).

Con un mecanismo relativamente flexible de otorgamiento de sub-
sidios para la investigacion, se financiaron un conjunto bien definido y
acotado de proyectos en el marco de la ATP. Se trataba de administrar
unos recursos Mas bien escasos, en un area que recién emergia como
tal, de modo que los alcances de estas acciones podrian evaluarse,
desde el punto de vista del volumen de producciéon, como bastante li-
mitados. Sin embargo, estos intentos deben ser valorizados en dos ni-
veles: por un lado, el valor simbdlico que adquiere, para el campo en
cuestiéon, el hecho de que el mayor (y mas importante) organismo de-
dicado a la promocion de la investigacion cientifica se involucre en un
proyecto semejante. En este sentido, esta accidén se constituyé en un
antecedente importante en la constitucion de este campo. En segundo
lugar, algunos de los estudios mas relevantes de esa época fueron rea-
lizados bajo los auspicios de esta ATP, como es el caso del estudio cla-
sico de Gérard Lemaine, Bermnard Lécuyer y otros, efectuado en un
conjunto de institutos de fisica y de biologia, y cuyas conclusiones per-
manecen, hoy, practicamente inéditas.

3.2. Lacreacion del Programa STS

Hacia 1980 el CNRs crea el Programa "Ciencia, tecnologia, socie-
dad" (STS). El objetivo explicito era:

Siguiendo la linea de la accion "Investigacion sobre 14 investigacion”,
que inicié una reflexién sobre la produccion de la investigacion, finan-
ciar investigaciones y crear una comunidad cientifica de investigadores
en ciencias exactas y humanas que trabajen sobre los problemas plan-
teados por el desarrollo de la ciencia'y de la tecnologia en las socieda-
des contemporaneas.

El programa sTs formé parte de una estrategia del CNRS que con-

sistia en poner en marcha un sistema de "grandes programas de in-
vestigacion”, con el objetivo de desarrollar la investigacion en los te-

'8 B. P. Lécuyer, G. Lemaine et al., "Les voies du succés", Paris, CNRS, 1974. La traduccién es nuestra.

' CNRS, Programme Science, Technologie, Société, Paris, 1986.
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rrenos nuevos y de esclarecer, de este modo, la decisién politica. El
instrumento central era el financiamiento por contrato, elemento que
impulsaba a los equipos a modificar sus programas cientificos en fun-
cion de los nuevos contratos para los cuales se postulaban. El objeti-
vo principal de la politica de contratos era orientar tematicamente las
investigaciones, algo practicamente imposible en un sistema en el
cual prevalecia la reasignacion automatica de los "servicios votados"
el afio anterior.?°

Desde la misma formulacién aparece una doble percepcioén, en lo
que respecta a la constitucion del campo: por un lado, el programa se
presenta como una continuacion institucional de programas existen-
tes; por otro, se cree de algun modo en la existencia de una ruptura,
puesto que se pretende dar un salto cualitativo fundamental, creando
una comunidad cientifica.

En la practica, sin embargo, la idea de continuidad se ira diluyen-
do, y prevaleceran los aspectos de tipo fundacional. Este elemento re-
sulta clave para nuestro analisis, en la medida en que las autoridades
del Programa van a plantear la constitucion de un campo a partirde la
accion formal de la institucién. De un modo preliminar, quien fuera di-
rector del Programa explica asi las circunstancias que justifican su
puesta en marcha:?’

Habia una debilidad por parte de ia comunidad cientifica francesa en
el estudio de los problemas ligados a la ciencia y a la técnica hacia fi-
nes de los afios setenta. Esta situacion fue una de las razones mayo-
res de la creacidn de este programa, pero ademas esto explica tam-
bién la dificultad que existié durante cinco afios para estructurar una
comunidad cientifica dispersa y finalmente sin raices y sin historia, por
afuera de su rama histdrica y filosofica. Vimos por otro lado que el fin
de los afos setenta corresponde a un interés real por las cuestiones
cientificas y técnicas en una perspectiva mas critica que la que existia
en la comunidad cientifica francesa y que finalmente tomé a esta ulti-
ma a contra pie.

Sin embargo, y paradojicamente, el espiritu de fundacion que rei-
naba en esa época no solo era un monopolio del discurso del progra-

2 \/éase OCDE, La politique des sciences sociales: France, Paris, 1975, p. 103.

21

D. Wolton, Introduccién al informe "Programa Science-Technologie-Société du CNRS", citado.
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ma sino que, en mayor o menor medida, fue saludado con entusias-
mo por la mayor parte de los investigadores que trabajaban, hasta ese
entonces, en temas relacionados con los ESC. Estos -como dijimos en
la seccién anterior- eran relativamente escasos, y trabajaban en no
mas de cinco o seis grupos de investigacion.

Asi, por ejemplo, personas como Jean-Jacques Salomén, Bruno
Latour, Michel Callén, Gérard Lemaine, Boudouin Jourdant o Isabelle
Stangers expresan todos una gran satisfaccion por la creacion del pro-
grama, al que le otorgan también un valor fundacional. La paradoja re-
side en que estos mismos investigadores auguran la creacion del
campo (que implicaba, desde la l6gica del CNRS, ignorar, al menos par-
cialmente, a los investigadores que ya trabajaban en la tematica) sin
que éstos hicieran publico el hecho de su adscripcion anterior, previa
a lo que funcionaba, de hecho, como un espacio de trabajo y de tema-
tizacion (campo o profocampo). En resumen, implicitamente, la mayor
parte de los "pioneros" del campo parecian coincidir o, al menos,
aceptar pasivamente el diagndstico de la institucion. Mas aun, es so-
lo a posteriorique algunos de ellos criticaran el hecho de que el pues-
to de director cientifico del programa le fuera asignado a un investiga-
dor sin antecedentes en los ESC (Dominique Wolton, un especialista
dedicado al estudio de los problemas de la comunicacion de masas).

Las razones de esta aceptacion por parte de los "pioneros" pue-
den adjudicarse, al menos en parte, a la existencia de lo que llamaré
un "sentimiento de inferioridad" de los investigadores franceses con
respecto al mundo anglosajon. Numerosas expresiones dieron cuen-
ta, en la época, de este sentimiento, relativamente generalizado. Cite-
mos algunos ejemplos:

Dominique Wolton:??

En todos los casos, son los problemas empiricos de dominio o de pla-
nificacion de los cambios cientificos y técnicos los que estan en el ori-
gen de las investigaciones "STS". Es lo que explica sus éxitos en los
paises anglosajones en los afios sesenta. Francia no conocio el mis-
mo movimiento porque la reflexidn sobre la ciencia venia de una tradi-
cion filosofica e historica mas tedrica que empirica.

"Vieux problémes, idees neuves", en Cahiers STS, NO. 1, CNRS, Paris, 1984, p. 8.
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Isabelle Stangers:*®

En otros paises, especialmente anglosajones, STS tenia una especifici-
dad, una estabilidad propias. La sociologia, la historia, la filosofia de
las ciencias existian ya con una potencia que no tuvieron en Francia.
Proveian un material utilizable, un punto de apoyo, una posibilidad de
definicion concreta, por complementariedad o por oposicion.

André Grelon:?*

La aparicién de una preocupacion ligada al andlisis de las relaciones
complejas que las sociedades entablan con las ciencias y las técnicas
es posterior en Francia al comienzo de la crisis econdmica, aun si uno
podia apoyarse en un pequefio numero de trabajos que recorrian el
campo y, naturalmente, en los numerosos trabajos anglosajones que
suscitaron la reflexion de los investigadores franceses.

El problema de la incorrecta percepcién de la dinamica que pre-
cede a la instalacién del programa llevara, como intentaré mostrar en
la dltima parte, al fracaso relativo de STS en su aspiracién por fundar
un campo nuevo. Avancemos, por el momento, un fragmento del dis-
curso oficial del CNRS. El programa, como se ha dicho, de un modo co-
herente con el espiritu fundacional, intenta situarse por encima del in-
terminable debate "internalismo vs. externalismo" que domind la
escena por décadas. Para ello, se propone ejercer una funcion de
neutralidad en la gestion de la investigacion. En la evaluacion se dice
que "STS ha contribuido a una apertura intelectual y, aceptando la co-
habitacién de multiples légicas, evito la constitucion de nuevos mode-
los"? Para una linea de politica que se propone la creacién de un
campo de investigacion resulta por lo menos asombroso que evitar el
surgimiento de nuevos modelos se presente como un logro del espiri-
tu fundacional y de la apertura intelectual. Sin embargo, ésta era la
percepcién en aquella época.

% CNRS, op. Cit, p. 92.
Zelti., p. 151.

% CNRS, op. cit, p. 237. La cursiva es nuestra.
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3.3. Breve reseiia de la estructura y el funcionamiento
del programa

La gestion del programa STS estaba confiada a un Comité Cienti-
fico, compuesto por un numero variable de alrededor de treinta miem-
bros. Nombrados por la seccion "ciencias del hombre y de la socie-
dad" del CNRS, los integrantes de este Comité provenian de disciplinas
(tanto "sociales" como "exactas") e instituciones diferentes, pero sélo
un pequefio numero (no mas de un tercio) se habia acercado previa-
mente a los estudios sociales de la ciencia. La funcidén del Comité era
la de proponer los temas de investigacién prioritarios, convocar a los
concursos para otorgamiento de subsidios y evaluar las presentacio-
nes de cada grupo, seleccionando los proyectos de investigacion y
aprobando o modificando los montos solicitados en cada uno.

La constitucion de este comité continua la Iégica fundacional que
describiamos en la seccidn anterior, en el sentido de ignorar toda ex-
periencia previa en el campo:

En el Comité habia personas que no tenian una experiencia previa en
STS. Habia gente de ciencias sociales y de ciencias exactas, lo cual era
muy util. [...] La ausencia manifiesta de personas con una experiencia
STS se explica por la inexistencia de centros de investigacion STS. En-
tonces, a fin de cuentas es este comité el que contribuy6 a crear un
campo STS.?

Debemos sefalar, sin embargo, que en esa época existian ya, de-
bidamente institucionalizados, los siguientes centros de investigacion:
Centre STS del Conservatoire National des Arts et Métiers dirigido por
Jean-Jacques Salomon; Centre de Sociologie de l'innovation (csi) de
la Ecole Nationale des Mines de Paris, dirigido por Michel Callén;
Groupe d'études et recherches sur la science en la Universidad Louis
Pasteur de Estrasburgo (GERSULP); Groupe d'études sur la science
(GER) en la Ecole des Hautes Etudes Pratiques, en donde trabajaban
Gérard Lemaine, Bernard Lécuyer y Benjamin Matalon, entre otros.
Sin embargo, resulta llamativo que ninguno de estos investigadores
fuera invitado a formar parte del Comité cientifico del programa.

Entrevista realizada a Dominique Wolton, director del programa, marzo de 1992.
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Sin embargo, la gestién efectiva del programa recayd en un Se-
cretariado cientifico compuesto de siete miembros, entre los cuales
estaba el "responsable del programa". Este ultimo fue, en los hechos,
quien llevd adelante la toma de decisiones significativas a lo largo del
periodo y debe por lo tanto ser considerado como el "alma mater" del
programa. Su discurso no necesariamente debe considerarse auténo-
mo respecto de las autoridades de la institucion. Por el contrario, pue-
de decirse que el responsable del programa reflejaba palmariamente
las ideas que, con respecto a este campo, eran predominantes en el
seno del CNRS. SU rol es mas significativo si se anade el dato de que
el Comité cientifico sélo tuvo un funcionamiento efectivo en los prime-
ros meses de su creacion, puesto que luego la participacion de sus
miembros fue diluyéndose de un modo creciente.

De un modo extremadamente sintético, el funcionamiento del
Programa STS puede dividirse en dos periodos muy claramente defini-
dos. Durante la primera etapa, y hasta la realizacion de un Coloquio
en la ciudad de Sévres en 1983, el entusiasmo por la consolidacion
del campo fue la nota distintiva, y es durante esos anos cuando se
produce la mayor parte de las investigaciones mas relevantes. A par-
tir de dicho coloquio, las actividades colectivas fueron decayendo, y
cada grupo se recluyé en sus propios trabajos. Algunos continuaron
con sus trabajos en el terreno de ESC; pero la mayor parte se retrajo
hacia otros campos de interés. Esto se explica por diferentes motivos,
entre los cuales la modalidad de financiamiento resulta, sin duda, cen-
tral, junto con otros factores que analizaremos mas adelante.

En cuanto a los mecanismos de financiamiento, se realizaron du-
rante el periodo tres concursos para el otorgamiento de subsidios. El
siguiente es el resumen de la distribucion de los recursos:

Monto N°de Monto/proyecto
proyectos
Concurso 1981 2.958.000 FF 22 134.000 FF
Concurso 1982 1.727.000 FF 24 72.000 FF
Concurso 1983 2.355.000 FF 37 64.000 FF
TOTAL 7.040.000 FF 83 82.000 FF

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de CNRS, op. cit. Montos
expresados en francos franceses corrientes.
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Si tomamos en cuenta tanto los montos en dolares (aproximada-
mente 6 francos= 1 ddlar) como el hecho de que la mayoria de los pro-
yectos tuvieron una duracion de entre dos y tres afios (sélo un tercio
durd un ano), es posible leer en este cuadro una clara concepcién de
la politica desplegada por la institucion. En efecto, de un modo cohe-
rente con el espiritu fundacional que describimos, ante la opcion de fi-
nanciar a un pequefio conjunto de equipos de investigacién o convo-
car a un espectro mas amplio, se decidié por esto ultimo.

Esta opcion explicita de politica, lejos de ser azarosa, se susten-
té en dos premisas:

1. La fundacién de un campo de investigaciones necesita ampliar
la base de investigadores dedicados a los temas en cuestion. Resulta
por lo tanto necesario hacer un llamado para convocar a la presenta-
cion de una gran cantidad de proyectos, dentro de las -amplias- te-
maticas propuestas. Esto serviria entonces de atractivo para grupos
que, trabajando en otros campos, ingresen a los ESC.

2. Se sostenia un cierto ideal "democratico" en la adjudicacion de
los recursos, otorgando igualdad de posibilidades (y montos propor-
cionados) a los diferentes equipos que se presentaran a los concursos
de proyectos.

La consecuencia mas importante de esta politica de dispersion
fue una enorme cantidad de proyectos (83 en los afios de funciona-
miento del programa), pero con un muy bajo promedio de fondos por
proyecto, alrededor de 15.000 ddlares de promedio. Si se tiene en
cuenta que, como dijimos, la mayor parte de los proyectos eran pluria-
nuales, resulta l6gico concluir que el incentivo para la formacion de
nuevos grupos era mas bien escaso.

Ademas, la mayor parte de los grupos con cierta tradicion en la te-
matica sintieron que no se los consideraba adecuadamente, en la va-
loracion de su potencial para la consolidacién del campo. Al respecto,
es util mencionar un ejemplo elocuente. En el momento de creacion
del programa existia una publicacion con forma de revista-boletin,
Pandore, que ocupaba un reducido espacio en la publicacion de arti-
culos referidos a los ESC. Pandore era una publicacion editada por un
comité de cuatro personas (entre ellos Callén y Latour), realizada con
medios muy rudimentarios (fotoduplicada y armada manualmente) y
con la peculiaridad de ser, segun definicién de sus propios editores, un
boletin hecho por los autores-lectores. Esto significaba que los articu-
los eran publicados fal cual eran recibidos, sin ninguna seleccion ni
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evaluacion, y el comité actuaba solo como mediador. En sus paginas
. puede leerse con claridad no sélo la proto-formacién del campo antes
de la creacion de STS, sino también sus incipientes discusiones y con-
troversias (entre ellas una memorable entre Edgar Morin y Latour).
Ahora bien, cuando el CNRS lanza el programa, Pandore recibe, duran-
te un lapso que se anuncia necesariamente limitado, un subsidio para
su publicasion, con lo cual incrementa su numero de paginas y mejo-
ra la calidad de impresién. Habiendo los editores saludado con entu-
siasmo la creacion del programa, el boletin-revista se constituye, en
poco tiempo, en una especie de vocero de STS. Asi, los concursos de
proyectos se anuncian en sus paginas, también alli se resefan las
mesas redondas y los coloquios organizados por el programa, etc. A
partir del Coloquio de Sévres que citaramos mas arriba, se decide
suspender el financiamiento a Pandore y comenzar una publicacion
propia del Programa: los Cahiers STS. Estos cuadernos recién apare-
ceran tiempo mas tarde, cuando el programa ya se encuentre agoni-
zando (y con articulos bastante mediocres, segun evaluaciones una-
nimes en la época). Debido a la falta de apoyo Pandore dejé de
publicarse, dejando a la incipiente comunidad sin un érgano que le po-
sibilitara la comunicacion. Un parrafo de Isabelle Stangers®’ sintetiza
bien el sentimiento de la época:

STS, hace algunos afios, en Francia, era una red un poco laxa: perso-
nas que se reconocian en ciertas preguntas, ciertas lecturas, ciertos
escepticismos, ciertas ironias, y algunos puntos de anclaje, especial-
mente una revista, Pandore, que uno leia de punta a punta, aun si
siempre se encontraba un buen pretexto para no escribir "esta vez".

En la ultima seccion retomaremos el problema del papel genérico
de la publicacion en la constitucion de un campo cientifico. Digamos
por el momento que, en la estrategia formulada por el CNRS, la deci-
sion de apoyar en un primer momento una publicacién (con las carac-
teristicas apuntadas) que preexistia, y su reemplazo posterior (y quita
de apoyo financiero a Pandore) por un nuevo 6rgano de publicacion
pone de manifiesto las tensas relaciones de poder en torno a la cons-
titucion del "nuevo" campo. Se tratd, en este caso, de un intento de
"apropiacion” institucional del sentido del boletin, pero resignificando-

" En "Indisciplines", Cahiers STS, NO. 1, CNRS, Paris, 1984.
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lo, haciendo de él (con el beneplacito de sus editores) una publicacién
semi-oficial. Esta operacion solo era posible en la medida en que hu-
biera una baja valoracion de los propios actores respecto de su capa-
cidad para movilizar a los investigadores, o bien un exceso de delega-
cion (en la institucidén, en esa institucion) o de confianza en el poder
estructurante del CNRS; o ambas causas simultaneamente.

En lineas generales se podria decir que la politica impulsada por
el CNRs desconocié o desdefid los mecanismos de funcionamiento de
los grupos de investigacion y las estrategias para conseguir financia-
miento que dichos grupos implementan. Asi, segun lo manifestaron en
numerosas entrevistas, la mayor parte de los grupos financiados por
el Programa, y que se aproximaban por primera vez a los problemas
de los ESC, vieron en él fundamentalmente una fuente significativa de
recursos y, por lo tanto, disefiaron estrategias "adaptativas" para ac-
ceder al financiamiento. Asi, algunos temas de investigacion se "ma-
quillaban" o se "camuflaban" con lo que en la época se llamo un "bar-
niz STS" para poder presentarse a los concursos.

Como consecuencia de este tipo de estrategia, una vez finalizado
el programa, sélo un porcentaje bajo de los equipos presentd un infor-
me final aceptable de los trabajos realizados durante el periodo, y una
porcion de alrededor de un tercio de los equipos financiados nunca
entregd los informes de investigacion.?® Por otro lado (y esto lo reto-
maremos hacia el final), la mayor parte de estos investigadores "retor-
ndé" a sus antiguos temas de investigacion una vez concluido el finan-
ciamiento del CNRS. Como vemos, las consecuencias para el objetivo
de la "construccion de un campo" declarado por la instituciéon fueron,
por lo menos, poco exitosas.

3.4. El mito de la interdisciplina

El Programa STS nacié, como dijimos mas arriba, con dos preocu-
paciones fundamentales, crearel campo y producir una aproximacion
de investigadores de ciencias exactas y de ciencias sociales. Esta ul-
tima preocupacion, de hecho, no era novedosa: desde el inicio de los
anos setenta esta pretension se vuelve constante en multiples expre-

Entrevista con D. Wolton, director del programa STS, marzo de 1992.
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siones. ¢ Cuales han sido las razones de esta preocupaciéon? Podria-
mos distinguir tres grupos de problemas:

a) En primer lugar, una deriva epistemolégica. Una buena parte
de los investigadores en ciencias humanas y sociales tuvieron duran-
te cierto tiempo el convencimiento de que habia que "volver" hacia la
unidad de la ciencia. La investigacion en ciencias sociales se habia
vuelto excesivamente especializada, con métodos propios, con cua-
dros tedricos muy refinados, con una cierta autonomia del contexto
"cientifico". El postulado de la interdisciplinariedad, incluso la transdis-
ciplinariedad seria, en este caso, un intento de reconstruccion, en la
investigacion, de la unidad perdida.?

Aun sin profundizar la critica a esta formulacion, es necesario no-
tar la diferencia entre los enunciados tedricos con respecto a la unidad
de la ciencia, y la practica concreta en cada disciplina. La especializa-
cidn no es una consecuencia de los deseos de los cientificos que tra-
bajan en las disciplinas, sino que ha sido una deriva impuesta por el
desarrollo de la ciencia, en particular en este siglo. El ideal del "sabio"
constituye mas un recuerdo que una posibilidad.

b) El segundo grupo de problemas se apoya en argumentos con-
textuales o de coyuntura. Se trata de una época de cuestionamiento del
desarrollo cientifico y técnico. Como lo explica Jean-Jacques Salomon

La toma de conciencia de los dafios que implica el proceso de creci-
miento tiene por corolario el cuestionamiento de la ciencia y la tecno-
logia: una y otra son percibidas como asociadas a la naturaleza 'y a la
escala de esos danos. Asi, la edad del progreso cientifico ha dejado de
coincidir con la del progreso humano.?

Se comprende bien que los procesos que siguieron a estos cues-
tionamientos quisieran apelar a los cientificos y a los tecnélogos mis-
mos para intentar comprender juntos cual seria el futuro del progreso
cientifico y tecnoldgico, del cual se percibieron entonces no sélo las
ventajas, sino también sus perjuicios.

% Es curioso notar que este tipo de formulaciones aun hoy, veinte afios mas tarde, siguen siendo
sostenidas. Véase, por ejemplo, la polémica alrededor de la escision del CNRS, en Le Débat. Histoire,
politique, société, revista dirigida por Pierre Nora, No. 73, febrero de 1993.

30 | e Destin technologique, Paris, Balland, 1992. La traduccion es nuestra.
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En este sentido, el acercamiento (ciencias duras/ciencias socia-
les) toma la forma de una "estrategia" que se acomoda a los cambios
sociales. Puesto que los problemas han experimentado mutaciones
que los tornan mas complejos, puesto que la ciencia y la tecnologia
entablan nuevas relaciones con la sociedad, entonces se trata de ac-
tuar en conjunto, socidlogos (y antropdélogos, economistas, historiado-
res, etc.) con fisicos, bidlogos, quimicos, tecndlogos, para dar cuenta
de esos nuevos desafios.*’

c) En tercer lugar, un problema al cual ya aludimos mas arriba: la
voluntad de reconocimiento institucional de las investigaciones sobre la
ciencia y la tecnologia, de parte de los investigadores en ciencias socia-
les frente a sus colegas de ciencias exactas. Segun lo confiesa Wolton

Habia un cierto voluntarismo para constituir un ambiente STS, puesto
que el medio profesional sobre el cual apoyarse para emprender una
reflexion critica y aceptable porlos ambientes cientificos y técnicos era
en realidad muy débil.*?

En el seno del CNRS, como en la mayor parte de los organismos
nacionales de politica cientifica, los investigadores en ciencias duras
han sido los que han "gestionado" de un modo efectivo la marcha de
las instituciones. Pese a que esta situacion ha evolucionado en mu-
chos sentidos, la busqueda del reconocimiento para las investigacio-
nes en ciencias sociales por parte de los cientificos (entre los cuales
suele haber varios premios Nobel) no parece haber desaparecido.

Lo anterior se suma al hecho de que, desde la percepcion del
CNRS, el problema del estudio de la ciencia y la tecnologia no se pre-
sentaba como un problema de constitucion del objeto de las ciencias
sociales, sino que debia tratarse de una busqueda conjunta.

Asi, el programa desecha la posibilidad de constituirse como
"ESC", y opta por la denominacién de Ciencia, tecnologia y sociedad,
concepcion que va bastante mas alla de un problema terminolégico.
Una vez mas, veamos la palabra oficial:

3! Esta fue la tesis sustentada por quien fuera, en el momento de creacion del programa, director
de Ciencias humanas y sociales del CNRS, Edmond Lille.

%2 CNRS, op. cit, p. 236. La traduccion y las cursivas son nuestras.

98  REDES



Estudios sociales de la ciencia...

STS no es una disciplina nueva, es un campo de investigacién y una
problematica que se puede caracterizar del modo siguiente: se trata, a
partir de objetos concretos de investigacion, de desentrafiar las dife-
rentes légicas implicadas entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad.
Estos problemas no encuentran, la mayor parte del tiempo, explicacio-
nes recurriendo a los modelos de andlisis tradicionales. Obligan enton-
ces a establecer nuevas relaciones entre las disciplinas y especialmen-
te entre las ciencias exactas y las ciencias sociales. Esta
interdisciplinariedad, por mas dificil que sea, es la condiciéon necesaria
para evitar el desarrollo de nuevas tendencias hegemoénicas.*

Es interesante notar que, si bien afios mas tarde esta concepcion
fue duramente criticada, en esa época no era el CNRS el unico que sos-
tenia esta postura; por el contrario, numerosos autores parecen estar
convencidos de la necesidad del acercamiento en la investigacion en-
tre las ciencias exactas y las sociales. La prueba, una vez mas, la en-
contramos en un editorial de Pandore (No. 22), donde se puede leer:

Desde su creacion, lentamente el boletin Pandore habia derivado ha-
cia las ciencias sociales y las informaciones que ellas podian dar so-
bre las ciencias exactas. Esta deriva, inevitable al principio, nos preo-
cupaba cada vez mas, porque dejaba suponer que las ciencias
"humanas" podian no solo escapar a la critica, sino ademas hacer la
critica de las otras ciencias. Sin embargo, tenemos la buena sorpresa
de constatar que los lectores de Pandore son la mitad de ellos investi-
gadores en ciencias exactas o ingenieros.

En cuanto a los mecanismos institucionales, era una condicién
(por cierto no excluyente, pero si altamente recomendable) que los
grupos que se presentaran al concurso de subsidios estuvieran cons-
tituidos por investigadores de ciencias sociales y de ciencias exactas.
Esta condicion fue cumplida por un numero relativamente reducido de
equipos de investigacion (no mas de un tercio).

Por otra parte, los cientificos ("duros") fueron bastante poco nume-
rosos en la primera parte del programa. En la segunda, que segun des-
cribiéramos antes fue la etapa de declinacién, estuvieron practicamen-
te ausentes. En aquellos grupos de los cuales formaron parte, la
mayoria se retiré al poco tiempo. En un analisis que efectuamos de los

%3 D. Wolton, "Vieux problémes, idees neuves”, en Cahiers STS, NO. 1, CNRS, Paris, 1984.
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informes de investigacion presentados, se advierte que ninguno de ellos
esta realizado segun esta pretendida participacion interdisciplinaria.

A esto debemos sumarle el hecho de que el Comité cientifico, for-
mado por cientificos de todas las disciplinas, a partir de los conflictos
gue emergieron en su seno, paulatinamente dejé de funcionary aban-
dond sus funciones a un secretariado cientifico, compuesto en su to-
talidad por socidlogos, antropdlogos, historiadores, etcétera.

Lo que aqui queremos demostrar fue que aquello que desde el
programa (y también desde otras perspectivas) se consideré como un
fracaso era, en realidad, una misién imposible.

Las relaciones entre la ciencia, latecnologia y la sociedad no pue-
den ser comprendidas sin desarrollar un marco teorico explicativo de
los conflictos que estas relaciones implican. Del mismo modo, no se
puede abordarlos sin hacer uso de una metodologia que permita ex-
ponery poner de relieve esos temas. La construccion de este marco
tedrico y de esta metodologia de investigacion que permita compren-
der la naturaleza de estas relaciones, no puede ser emprendida por la
fisica, la biologia o la quimica, que nada pueden decir acerca de las
relaciones sociales que deben considerarse cuando se estudia la cien-
cia y la tecnologia. En efecto, la ciencia y la tecnologia s6lo pueden
ser construidas como un objeto si se las piensa como relaciones so-
ciales (relaciones sociales y relaciones cognitivas, ciertamente). En la
relacion ciencia-tecnologia-sociedad no existe una verdadera demo-
cracia: en definitiva, es la sociedad la que tiene la ultima palabra.

En la practica, esta cuestion se puede verificar rapidamente si
echamos una mirada (a modo de ejemplo) a un pequeno conjunto de
investigaciones financiadas por el programa STS:

* Desafios sociales de la tecnologia: estudiar los desafios socia-
les y éticos de las innovaciones biolégicas a través de varios ejes de
investigacion.

* La innovacion en la quimica francesa y europea desde la Segun-
da Guerra Mundial. Particularmente el analisis de la diversidad de los
poderes y de los centros interesados por esos cambios.

» El cerebro y la fabrica. Historia de los grupos de estudio de
Renault, desde su origen hasta 1980. Condiciones de la innovacion
técnica.

« Estrategias cientificas-estrategias sociales. Comprender y ana-
lizar las estrategias que los investigadores utilizan para influir sobre
los diferentes actores e instituciones en favor de sus proyectos.

* La cooperacion cientifica y tecnoldgica entre las empresas. Es-
tudio de los marcos juridicos de los contratos.
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» Teléfono, comunicacion y sociedad. Estudio de la utilizacion
doméstica del teléfono y de su integracion en la vida cotidiana de los
hogares.

Resulta evidente, en los ejemplos mencionados, que puede tra-
tarse de problemas de sociologia, economia, politica, antropologia, de
historia de las ciencias y las técnicas. El objeto de las investigaciones
es evidentemente un proceso social complejo, en el seno del cual in-
tervienen instituciones, actores, factores, comportamientos, y en don-
de se ponen en juego intereses, relaciones de fuerza, recursos, argu-
mentos, ideas, necesidades, etc. Mas de una disciplina, mas de un
enfoque deben comprometerse para la comprension de estos temas.
Pero se trata, sin duda, de enfoques originados en las ciencias socia-
les y no en lafisica o la biologia.

De este modo, diferentes construcciones tedéricas pueden formu-
larse tomando como punto de partida un enfoque que considere o
atraviese a mas de una disciplina social. Pero en todos los casos, se-
ra la construccion de ese objeto la que determine cuales son las dis-
ciplinas intervinientes, y no a la inversa.

Por otro lado, se puede postular la necesidad de contar con una
base sdlida en alguna de las areas de las ciencias sociales como un
prerrequisito para dedicarse a los estudios sociales de la ciencia. Por
ejemplo, Salomén plantea que:

No es serio abordar este campo sin el bagaje que sélo puede asegu-
rar sélidamente una especializacion. Pero esta especializacion anterior
no es ella misma un seguro para hacer "buenas” investigaciones: asi
como el hecho de haber sido fisico o biélogo no califica para hacer la
historia de las ciencias, el hecho de haber sido investigador, ingeniero,
técnico, en una disciplina cientifica dada no es suficiente para garanti-
zar que el abordaje del campo respondera a los criterios de seriedad y
de rigor cientificos. Las ciencias sociales e historicas, como las otras,
tienen sus propios métodos, sus referencias, su cultura 'y su practica
por las cuales hay que pasar, aprender, formarse, "sufrir”. >

Digamos finalmente que el programa admitid, en la practica, la im-
posibilidad de llevar a buen término esta pretensién. Asi, en los suce-

% Cahiers STS, NO. 1, dtado, p. 117.
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sivos llamados a concursos de subsidios, la exigencia de agrupar a in-
vestigadores de todos los campos fue eliminada. Del mismo modo, los
temas propuestos para esos concursos ya indicaban claramente una
aceptacion implicita de trabajar con los investigadores de ciencias so-
ciales. Esto se debid, mas que nada, a la propia dinamica que los ac-
tores le fueron otorgando a las relaciones en el seno del programa.
Lo que parece mas preocupante es que ni siquiera hacia el fin del
programa se pudo percibir con claridad la imposibilidad teérica y tactica
de llevar a buen puerto dicha politica. El "mito" no pudo ser derrumba-
do por la realidad, sélo provocé lamentos por su imposible realizacion.

4. Conclusiones

Los intentos por constituir un campo de los ESC durante el perio-
do que referimos sufrieron lo que podriamos llamar un "fracaso relati-
vo". Este fracaso resulta absoluto si se consideran los propios objeti-
vos institucionales, que eran los de "constituir un campo", lo cual
implica "ensanchar la base de investigadores que trabajen en STS" y
que "estos investigadores pertenezcan tanto a las ciencias sociales
como a las ciencias exactas, en un trabajo en comun". La medida de
este fracaso la proporciona el hecho de que, si se observa la constitu-
cion del campo algunos afos mas tarde de la finalizacion del progra-
ma (decidida hacia 1985), los grupos que subsisten son apenas algo
mas numerosos que los que existian antes de la puesta en marcha de
STS/CNRS, con el agregado de que en casi todos los casos estos gru-
pos no se han fortalecido a lo largo de estos afios. Sobre el fracaso de
las postulaciones interdisciplinarias ya hemos abundado en el punto
anterior. Sin embargo, queremos apuntar aqui algunos otros proble-
mas que testimonian sobre la imposibilidad de "fundar" el campo tal
como se propuso en la experiencia analizada.

En primer lugar, cuando se formula un programa con tales carac-
teristicas, el espiritu fundacional no puede desconocer el aporte de los
"pioneros", por mas que se considere que los grupos existentes no
reunen las condiciones requeridas. En este ultimo caso parece nece-
sario, al menos, iniciar un debate junto con los grupos existentes, pa-
ra evaluar con mayor precision la situacion "de partida". En el caso del
programa STS existia, ademas -como intentamos mostrar- un conjun-
to de grupos que si mostraba cierto dinamismo en sus trabajos, aun
contando con recursos relativamente limitados (recordar el ejemplo
del boletin Pandore).
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A lo anterior deberiamos agregar el hecho de que la conformacién
de un campo cientifico no implica la ruptura inmediata de tradiciones
y modelos en conflicto y su reemplazo por conjuntos de proposiciones
que se juzguen mas adecuados (por una instancia que se situa "por
afuera" de los conflictos). Por el contrario, implica tomar en cuenta los
intereses y las disputas, y confrontarlos, generar los espacios para
abrir debates antes que cerrarlos. En este sentido, que el programa se
vanaglorie -como vimos- de haber impedido la emergencia de nuevos
modelos es francamente incomprensible desde el punto de vista de su
propia estrategia. Pero ademas, y mas importante, la conformacién de
un campo se asienta en la creacion de tradiciones de investigacion. La
conformacion de estas tradiciones implica un doble posicionamiento,
de identificacion y de oposicion, y sélo se puede consolidar en la me-
dida en que estas dos dimensiones se pongan en juego, tal vez con-
flictivamente.

Por otro lado, la construccién de tradiciones se sustenta, en ulti-
ma instancia, en la formacion de nuevas generaciones junto con los
maestros en cada area; por lo tanto, afianzar las relaciones maestro-
discipulo resulta fundamental para un proceso de consolidacion de
tradiciones en un campo cientifico.

En este sentido, la tarea de un programa que se proponga alcan-
zar los objetivos que se han postulado deberia dirigir sus instrumen-
tos hacia la formacion de estas nuevas generaciones. Esto se ejecuta
normalmente a través de programas de formacion de investigadores
con tutores reconocidos en cada area particular, otorgando los medios
para la creacidén de dichos programas, y el financiamiento para becas
de doctorado y posdoctorado.

Se nos podria objetar que, desde el punto de vista del programa
STS, dichos investigadores formados no existian en Francia en la épo-
ca, 0 que sus investigaciones no eran consideradas relevantes para la
institucion (punto de vista que hemos discutido mas arriba). Sin em-
bargo, en ese caso podrian haberse financiado estudios en el exterior,
en especial en los paises anglosajones, cuya experiencia los directi-
vos del CNRS resaltaban.

En lugar de institucionalizar la formacion de nuevos investigado-
res en los problemas de los ESC, el programa ofrecid, como instrumen-
to, un reparto equitativo del financiamiento entre grupos, en su mayo-
ria sin ningun antecedente en este tipo de estudios; los resultados ya
los hemos expuesto. Como dato singular se puede sefalar que en lo
que respecta a la formacion existen hoy, varios afios mas tarde, sélo
dos instancias institucionalizadas para los estudios de posgrado en los
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temas de ESC: en el Centre de sociologie de l'innovation (ENM)y en el
Centre STS (CNAM), ademas de algunos cursos en el Groupe de Re-
cherche en Histoire des Sciences (Dominique Pestre) y en la Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Gérard Lemaine, Benjamin
Matalén, etcétera).®

Otro elemento importante que debe ser considerado en el analisis
es el rol que cumple, en el contexto de un campo cientifico, la publica-
cion. Esta podria pensarse en diferentes planos; por un lado, como es-
pacio de lo publico (en contraposicién con lo privado), como locus en
el cual se hacen publicas las estrategias de los actores, sus alianzas,
sus conflictos, sus tomas de posicién. Pero ademas la publicacion tie-
ne una doble significacion: como un ex post de la produccion, en el
sentido de "volcar" el trabajo de investigacion y hacerlo publico en el
sentido anterior. Pero, ademas, la publicacion opera como un ex ante
de la produccion, y bajo este aspecto se puede plantear que la posibi-
lidad de publicacion, tanto por la necesidad de tornar publica la produc-
cidn, como por las exigencias del propio campo, se halla presente des-
de los primeros momentos de la investigacion. En este ultimo sentido,
la existencia de revistas y otros érganos de publicacion resulta funda-
mental para la constitucion de un campo cientifico, como un estimulo
ex ante de una estrategia de produccioén de articulos. Este problema re-
sulta crucial si se considera -como lo hacen algunos autores- que la
produccion cientifica es, fundamentalmente, produccion de papers; es
decir, en ultima instancia, produccion de discurso. En este sentido, la
publicacion resulta inseparable del proceso mismo de la producccién.®

Como mostramos mas arriba, el programa STS apoyd, en su pri-
mera etapa, una estrategia de publicacion ya existente, que operaba
como un espacio de reconocimiento de quienes trabajaban en temas
relacionados con los ESC, el boletin Pandore. Sin embargo, y de un
modo coherente con el falso espiritu fundacional que sefialaramos, al

% Todos estos grupos, excepto el de Pestre (por aquellos afios trabajaba en los Estados Unidos),

pre-existian al programa STS/CNRS.

% De acuerdo con numerosas investigaciones empiricas, la estrategia de publicacion se encuentra
ya presente desde el comienzo del disefio de un proyecto de investigaciéon (aunque se pueden en-
contrar aqui grandes diferencias entre laboratorios de diferentes paises, como consecuencia de las
diferentes posibilidades de acceso a las revistas especializadas, de limitaciones a causa del idioma
-exigencia de publicar en inglés-, a diferentes subcullturas, etc.). Véase, por ejemplo, B. Latour y
S. Woolgar, op. cit, 1986. También K. Knorr, "The manufacture of knowledge", Oxford, Pergamon

Press, 1981; P. Kreimer, op. cit, 1993; V. Hernandez, op. cit, 1994.
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tiempo quitd el apoyo a esta revista, con el objetivo de crear una nue-
va publicacion, editada por el secretariado cientifico del programa, con
una periodicidad muy variable. De hecho, de esta nueva publicacion,
los Cahiers STS, solo llegaron a publicarse doce numeros, con una ca-
lidad muy variable, dependiendo de los temas que monograficamente
se querian abordar: en aquellos temas en los cuales habia ya una
cierta tradicién (que coincidia con los grupos existentes) esta revista
logré un mejor aporte a la reflexiéon; en los demas, las presentaciones
fueron de escasa relevancia.

Con todo, en una mirada retrospectiva, podria decirse que los
problemas en la constitucién de un campo cientifico en Francia en los
ESC, si bien no lograron superarse durante este periodo, alcanzaron,
si, una tematizacion social acerca de la relevancia de este tipo de es-
tudios. De hecho, se puede afirmar que si se analiza el panorama en
la actualidad los efectos del Programa STS han sido mas bien neutros,
en el sentido de que la dinamica del campo es relativamente similar a
la que existia antes de su puesta en marcha. Por cierto, la agenda
continua abierta.

El campo no podia ser fundado por el programa, simplemente
porque dicho campo, de hecho, ya existia. Lo que se debid realizar en
aquella época es una evaluacion de las caracteristicas que dicho cam-
po presentaba, e incorporaras elementos conflictivos, tanto en lo que
respecta a las que Knorr denomina relaciones de recursos (y que en
este sentido remiten al analisis de las estrategias de los actores, en el
plano de sus relaciones sociales), cuanto a las modalidades de cons-
truccién de los diferentes objetos, diferentes modelos tedricos, dife-
rentes tradiciones, y establecer las bases para que ambas dimensio-
nes se confronten en espacios publicos de conflicto y de negociacion.
Como conclusién: las respuestas ensayadas se mostraron inadecua-
das; las preguntas siguen alli.
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