
La intenció n de este trabajo es proponer elementos para la toma
de decisiones relativas a la cooperació n en CyT en el plano hemisfé ri-
co. Este campo parecería diferenciarse de los demá s por tres aspec-
tos que lo caracterizan, y que requieren que se los analice en especial. 

El primero es el hecho de que este tema ha tenido escasa presen-
cia en la agenda política sobre cooperació n regional (como lo demues-
tran las publicaciones que realizan las organizaciones pertinentes) y
sobre los procesos de toma de decisiones que llevan a la formulació n
de políticas innovadoras en los países de la regió n. Esta situació n ex-
plica, por un lado, las pocas referencias que se hacen en este docu-
mento a anteriores emprendimientos cooperativos y, por otro, nos
remite a los dos aspectos siguientes, puesto que al parecer é stos
constituyen su causa principal.
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El segundo aspecto es que este campo no ha sido suficientemen-
te estudiado con el fin de instrumentar políticas, como para que se lo
pueda analizar adecuadamente. De hecho, ya sea en el á rea del re-
ciente Pensamiento Latinoamericano sobre Política y Gestió n de
Ciencia y Tecnología, que ha tenido incidencia en la formulació n de
políticas nacionales de CyT y de cooperació n, o en la actual literatura
internacional sobre innovació n y competitividad, la interfaz innovació n-
/desarrollo social ha quedado relegada claramente a un papel secun-
dario. Esta situació n no se modifica por el hecho de la importancia que
se reconoce a estos dos campos en la formulació n de políticas. Uno
de los objetivos del presente trabajo es, en consecuencia, ayudar a
garantizar que la preocupació n por el desarrollo social, el que cada
vez má s es considerado un tema central por los gobiernos de la regió n
e instituciones supranacionales, y se la coloque, si no en el centro de
la agenda para la formulació n de políticas sobre innovació n, por lo me-
nos en un plano de igualdad con tó picos tales como la competitividad
y el comercio exterior. Algo similar a lo que ya está  ocurriendo en otras
á reas de política pú blica parecería ser necesario para la política sobre
innovació n; ya no se ve el desarrollo social como un desprendimiento
del crecimiento econó mico sino que se ha convertido en el punto de re-
ferencia de acciones directas y específicas. Por lo tanto, la idea de que
la innovació n constituye un proceso doblemente social –pues requie-
re ayuda de la sociedad en su conjunto y al mismo tiempo se espera
de ella que preste servicios a toda la sociedad– y que es imprescindi-
ble un brutal deterioro social de los países de la regió n como prerre-
quisito para revertir el proceso, hace innecesario repetir la importancia
del objetivo de este trabajo. Del mismo modo, no se volverá  a hacer
menció n de la importancia de las iniciativas de cooperació n en CyT,
especialmente aqué llas destinadas a fortalecer el comercio latinoame-
ricano y la capacidad de autodeterminació n en un clima donde impera
la consolidació n de bloques econó micos.

El tercer aspecto es la naturaleza sumamente ideoló gica y política
de los esfuerzos de la interfaz innovació n/desarrollo social. Quizá s sea
precisamente esto lo que explique por qué  las cuestiones relativas a
este tema no han sido consideradas durante tanto tiempo como temas
prioritarios en la agenda para la toma de decisiones sobre innovació n
en Amé rica Latina. Sometido a un proceso de toma de decisiones cu-
yas raíces se remontan hasta una estructura de poder econó mico y
político que se presentaba particularmente concentrada, cuya mani-
festació n má s evidente era la ausencia de interesados en la creació n
de la política de CyT, hoy en día los gobiernos con sensibilidad toman
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necesariamente en cuenta el tema del desarrollo social. El desafío de
ocuparse eficazmente de dicha interfaz no podrá  ser sino arduo, y el
resultado es que los intentos de analizarlo de manera franca e incisiva
dejan en descubierto lo que para muchos es evidente: que el perfil que
se da a las políticas de innovació n en relació n con los problemas del
desarrollo social dependerá  fundamentalmente de la importancia que
se asigne a su interfaz en el nivel de la toma de decisiones.

En un esfuerzo por explicar estos fenó menos –sobre todo los ú lti-
mos dos– la primera parte de este trabajo presenta un aná lisis crítico de
los cuatro principales enfoques sobre los cuales se concibió  la interfaz
innovació n/desarrollo social en Amé rica Latina (por razones de espacio
no se analiza la regió n del Caribe no hispanoparlante). Puede resultar
extrañ o incluir este aná lisis de contenido teó rico en un documento cuyo
objetivo es sentar directivas para la cooperació n en CyT, aunque es de
todos modos necesario. Recientes aportes al aná lisis de las políticas
pú blicas sugieren que, cada vez que hay que tomar una medida no in-
cremental –sobre todo cuando esto implica la introducció n de intereses
que entran en conflicto con los que han guiado las políticas– es nece-
sario revisar los modelos sobre los cuales se basa la interpretació n de
los hechos (hipó tesis o conducta de los actores, supuestas relaciones
de causalidad, presunciones respecto del modo en que se desarrolla el
contexto, etc.). De ahí las dificultades de implementació n, principalmen-
te en el caso de políticas botton up, en las cuales uno o má s actores jue-
gan un papel decisivo en el continuum “formulació n-implementació n”,
frecuentemente basado en modelos inadecuados. Un aná lisis como el
que aquí se intenta constituye una condició n fundamental para la emer-
gencia de modelos má s racionales de toma de decisiones que depen-
dan menos de intereses creados, y por lo tanto justifiquen la inversió n
que haga la sociedad en recursos de I+D.

El imperativo impuesto por la naturaleza de los problemas a en-
frentar con respecto a dicha interfaz –su magnitud, urgencia y sensa-
tez política– parecería justificar una reflexió n profunda. Por ú ltimo, el
desafío –nada trivial, por cierto– de elegir las má s adecuadas pautas
de acció n, capaces de catalizar los esfuerzos comunes en el sentido
de una cooperació n que potencialice una orientació n social para la po-
lítica de innovació n latinoamericana, parece requerir un camino de
“esfuerzos conjuntos” como el que se propugna en estas pá ginas.

Al tratar de atenuar los caminos que esta ruta impone, y adaptar-
los a su objetivo, el presente documento no hace referencia a la exten-
sa bibliografía sobre la cual se basa su aná lisis. Por el contrario, su
cará cter de “aporte para la discusió n” por parte de una audiencia parti-
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cularmente informada sobre estos tó picos facilita el estilo condensado,
casi “telegrá fico”, que he adoptado. De tanto en tanto, al analizar los
distintos enfoques, intensifico premeditadamente este estilo; así, las
expresiones de la jerga que ellos usan aparecen entrecomilladas como
para conservar la fuerza de los argumentos. Un comentario final sobre
el estilo de este trabajo se refiere a su tono provocativo. En vez de ex-
presar posiciones consensuadas o de buscar un té rmino medio entre
dos posiciones, se intenta discutir los puntos de vista de los diversos
enfoques y de las orientaciones de la política resultantes, como tam-
bié n explicar la diferencia entre los cursos de acció n a implementarse.
Es una verdad de perogrullo afirmar que el hecho de asignar prioridad
a determinada acció n implica relegar a otras a un nivel inferior, si no
descartarlas por completo. Tambié n es evidente que la capacidad de
llevar a la prá ctica proyectos que comprometan intereses diferentes es
siempre limitada. El propó sito de este trabajo es estudiar, en el plano
de las ideas, los efectos de las distintas concepciones y políticas, má s
que sugerir cursos concretos de acció n. 

La tercera secció n comienza presentando las contribuciones y
deficiencias de anteriores enfoques y propone uno nuevo basado en
la premisa de que la política de innovació n es una política pú blica: su
formulació n debe incluir un amplio espectro de actores sociales, y su
eficiencia total só lo puede lograrse tomando en cuenta todos los inte-
reses de tales actores. Coherentemente con la connotació n que se da
al té rmino “enfoque” en este documento –esquema conceptual para el
aná lisis de situaciones específicas orientadas a la formulació n de po-
líticas– esta secció n comienza con un diagnó stico de la actual situa-
ció n socioeconó mica y de la ciencia y la tecnología en Amé rica Latina,
y la forma en que se espera habrá  de evolucionar.

El presente trabajo no deja de lado la percepció n de los actores
para quienes se crea la política de innovació n, en el sentido de que
está  doblemente subordinado: no só lo hace posible las actividades
orientadas a determinado fin por parte del estado, sino que tambié n se
sujeta a un proceso de toma de decisiones de alto nivel en el cual el
costo de sustitució n se compara con el de políticas del má s alto nivel
jerá rquico. 

Partiendo de un concepto má s amplio de lo que es el conocimien-
to científico y tecnoló gico, que incluye la idealizació n de ambientes
institucionales que estimulan la innovació n, una de las metas de este
trabajo es acelerar el proceso fundamental de construir un marco de
referencia latinoamericano para ocuparse de la interfaz innovació n/de-
sarrollo social. Si, como cada vez se afirma má s a menudo, el uso efi-
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caz de tecnologías (hardware) y mé todos de organizació n del trabajo
(software) exige el manejo de estructuras institucionales (orgware)
que las fomentan, tanto la innovació n en cada país como los acuerdos
cooperativos regionales parecerían depender de que se obtuviera un
marco de referencia específico como aquel al que aspira el presente
documento.

Esta secció n comienza analizando el enfoque má s antiguo, y por
ende predominante, al que aquí se designa “CyT como motores del de-
sarrollo”, y las resultantes implicaciones para las políticas. Los títulos
siguientes cubren los caminos estudiados hasta el presente con res-
pecto a la crítica a esta posició n. No sigue un orden cronoló gico espe-
cial, sino má s bien un orden conceptual, pues su propó sito es ilustrar
sus deficiencias y recomendar un nuevo enfoque. De todos modos,
por motivos que vale la pena explicar, no se siguieron desarrollando
los tres enfoques alternativos aú n dominantes hoy en día, y que co-
braron fuerza en los añ os setenta, aparte de mantener la cuestió n del
desarrollo social en el centro del debate teó rico. Ahora que se exorci-
zaron los fantasmas, quizá s ha llegado el momento de pasar nueva-
mente revista a anteriores tó picos en busca de instrumentos que
resulten má s adecuados a la magnitud del desafío.

Lo que actualmente se conoce como “política de ciencia y tecno-
logía” tiene su origen a fines de la Segunda Guerra Mundial en vista de
la significació n que el conocimiento científico y tecnoló gico había ad-
quirido como consecuencia de la “big science”, y con la tremenda im-
portancia adquirida por la gestió n de la investigació n en los países
desarrollados. Capitalizando esta situació n y basá ndose en antiguas
racionalizaciones optimistas –tales como el pensamiento iluminista y
positivista– los científicos militares norteamericanos difundieron la idea
de que se trataba de otro elemento necesario para el desarrollo social.
Nacido del ambiente de “determinació n de políticas” norteamericano, el
principio rector de que había una “cadena lineal de innovació n” (que
comenzaba con la investigació n bá sica y conduciría al bienestar so-
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2.1. El enfoque dominante hasta el presente: la ciencia y la tecnología como
motores del desarrollo



cial), y la idealizació n de “la ciencia como una frontera sin límites” for-
maría el cimiento del “contrato social” suscrito entre las comunidades
científicas y el estado. El modelo institucional basado en é l se convirtió
en un elemento vital del discurso que haría posible enlazar la política
“de la ciencia” y “para la ciencia” en los países capitalistas industriali-
zados. A fin de conciliar posiciones externalistas e internalistas, permi-
tiendo que é stas se difundieran en distintos á mbitos, y sintetizando la
convergencia que se estableció  en el plano ideoló gico en relació n con
la naturaleza progresista del desarrollo científico, las bases de este mo-
delo fueron consensuadas posteriormente. 

El experimento exitoso de reconstrucció n de la infraestructura
econó mica y científico-tecnoló gica en Europa y Japó n, donde se adop-
tó este modelo institucional, reforzó  su pretensió n de validez universal.
Las diferencias que sobrevinieron a partir de las anteriores experien-
cias de los países, y del papel que ellos habían asumido en el orden
econó mico y tecnoló gico emergente en la posguerra, generaron adap-
taciones de este modelo, que iban desde el “laissez faire tecnoló gico”
basado en el “keynesianismo militar norteamericano”, hasta variantes
con un significativo grado de centralizació n, como en los casos de Fran-
cia y Suecia.

Ciertas instituciones supranacionales –tales como la OCDE en es-
te campo, y la UNESCO con especial é nfasis en los países del Tercer
Mundo– decidieron promover su adopció n generalizada, sembrando
la idea del “progreso científico” en el suelo fertilizado de los anhelos
de modernizació n y desarrollo que abrigaban esos países. La emula-
ció n de esos experimentos exitosos a travé s de un modelo institucio-
nal que trajo aparejado lo que era entonces un esquema indiscutible
de modernidad científica, se convirtió  en la tarea que estimuló  a los
actores sociales –la comunidad científica, la burocracia civil y militar y
sectores de la burguesía industrial– responsables de haber creado en
Amé rica Latina los “Consejos Nacionales de Investigació n”.

Simultá neamente surgió , en funció n de la economía, la “teoría del
desarrollo”, que llegó  a jugar un papel similar en la economía y la po-
lítica industrial de los países del Tercer Mundo. Basada en una con-
cepció n del desarrollo “en etapas” y en la idea de que la “dualidad” se
diluiría si el sector “moderno” absorbía al “atrasado” mediante una ma-
yor productividad de la fuerza de trabajo y (en condiciones de equili-
brio) una mejor paga, esta teoría reforzó  aú n má s el esquema de
modernidad que se estaba difundiendo. El papel mismo jugado por el
modelo de hacer ciencia, proveniente de los países desarrollados, su-
mado a la aspiració n al desarrollo social que é l generaba, fue impul-
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sado en este caso por el modelo de industrializació n y el “efecto de-
rrame” que prometía. Así como los sistemas científicos latinoamerica-
nos aprovecharon la frontera del conocimiento universal, los que
“llegaron ú ltimos” a la industria mundial se beneficiarían de la existen-
cia de tecnologías modernas que pudieran “transferirse”.

A pesar de la simpatía de la comunidad científica latinoamericana
en relació n con el cará cter “ofertista” (de la ciencia) del modelo insti-
tucional adoptado, lo que su contrapartida tecnoló gica derivada del
modelo de industrializació n representaba en té rminos de dependen-
cia, uno era bien visto por algunos segmentos de los otros dos acto-
res involucrados en la política de ciencia y tecnología (PCT). No por
azar los má s influyentes de entre ellos, los militares nacionalistas, tra-
taron entonces de formular su propia estrategia, orientada hacia la
autonomía tecnoló gica. En contraposició n, es verdad que el empre-
sariado industrial implementó  indiscriminadamente la importació n de
tecnología, poro sí solo o asociado con el cada vez má s importante
capital multinacional. 

De todos modos, puesto que dicho modelo era barato y daba por
descontada la capacitació n de los recursos humanos necesarios para
operar y adaptar la tecnología importada por empresas locales y mul-
tinacionales, y puesto que en el largo plazo podía culminar con é xito,
no llegó  a ser cuestionado. Se lo adoptó  só lo gracias a la influencia de
empresarios nacionales que utilizaron su poder para definir la política
de CyT y optaron por un sistema “vinculacionista”. Esto significa que,
paralelamente a la promoció n de la investigació n científica (y en con-
junció n con los intereses econó micos y la legitimació n social de la co-
munidad científica), el estado se hace responsable de desarrollar
determinadas tecnologías en sus instituciones educacionales y de in-
vestigació n, y de promover vínculos entre é stos y el sector productivo.
De esta manera, en el juego de suma positiva para todos los actores
involucrados, se creó  una alianza hegemó nica en torno de este enfo-
que para decidir el curso que debía tomar la política de CyT.

Los aportes a este enfoque no se ocupan del aná lisis, como tam-
poco buscan la disciplina acadé mica que caracteriza las interpretacio-
nes que surgieron en contra de las opiniones dominantes. Esto no
debe sorprender, dado el apoyo masivo de que disfrutó  en el momen-
to de su formulació n y el cará cter hegemó nico que tuvo seguidamente.
Se basaba en el sentido comú n, y es sencillo y só lido. Su característi-
ca saliente es su coherencia con el esquema modernizador de pos-
guerra y su capacidad de incorporar intereses y actitudes a veces
divergentes. Por eso es que siguió  vigente, al menos en cuanto al as-
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pecto que nos ocupa: la interpretació n que hace del desarrollo social
un resultado automá tico de la creació n (y provisió n) de conocimiento
científico.

2.2. La crítica radical: la “no neutralidad” de la CyT

Esta crítica se origina en los círculos acadé micos izquierdistas an-
tiestalinistas de los países capitalistas desarrollados, y su piedra de to-
que es el debate respecto de la experiencia sovié tica de PCT. Má s que
ningú n otro país, y por motivos tanto ideoló gicos como estraté gicos de
interé s estatal, la URSS estaba implementando las pautas del modelo
ofertista de la cadena lineal de innovació n. Sin embargo, la preocu-
pació n principal de este enfoque no se agota en el cuestionamiento a
este modelo. Al analizar lo que sería el cará cter específico de la tec-
nología desarrollada bajo la é gida del capitalismo, la crítica va aú n má s
lejos. Disconformes respecto del cará cter incompleto de la reflexió n
marxista acerca de la cuestió n de la neutralidad y preocupados por la
tendencia a la burocratizació n que la adopció n de formas capitalistas
de producció n y organizació n del trabajo adoptaban en los países so-
cialistas, los autores que adhirieron a esa tendencia se trabaron en á ci-
das polé micas durante los añ os setenta. El nú cleo que surgió  de su
pensamiento era que al estar su ló gica determinada por las “condicio-
nes de reproducció n intensificada del capital”, ni la tecnología (y, segú n
la postura má s extrema, ni siquiera la ciencia) generada dentro del
marco del capitalismo, podía lograr el objetivo del desarrollo social.

En su versió n má s atenuada –y tal vez para no subestimar el
aporte de los avances tecnoló gicos en el progreso social de los países
capitalistas avanzados– este enfoque postulaba la inadecuació n de la
“tecnología capitalista” respecto de las “relaciones sociales de produc-
ció n” socialistas. En la medida en que procuraba controlar directamen-
te al trabajador y promover así “relaciones té cnicas de producció n”
basadas en la “jerarquizació n, segmentació n y alienació n”, la “tecnolo-
gía capitalista” introducida en las experiencias del socialismo real habría
sido responsable en ú ltima instancia de la creciente burocratizació n.

En vez de cuestionar esta interpretació n por medio de un aná lisis
que má s de 20 añ os de distancia crítica respecto del proceso descrip-
to tornan posible y que indicaría un significativo poder de predicció n,
nos interesa abordar otro de sus aspectos conectados con el ideario
socialista. Ademá s de rechazar una de las má s importantes “leyes
marxistas” acerca del capitalismo y criticar encarnizadamente la expe-
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riencia sovié tica, este enfoque sostenía que una condició n tecnoló gi-
ca para el desarrollo social buscado a travé s del socialismo era la
transformació n de la ló gica de la acumulació n de las “fuerzas de pro-
ducció n” para adecuarlas a “relaciones de producció n” diferentes, ya
no “basadas en la explotació n”. El cará cter disfuncional y el poder dis-
ruptivo intrínsecos a la tecnología capitalista eran considerados como
un impedimento para que se los usara en sistemas políticos cuyo ob-
jetivo primordial era el desarrollo social. Por consiguiente, no se podía
considerar a la ciencia –y en especial a la tecnología– como armas
que, “para bien o para mal”, pudieran ser utilizadas para estimular la
reproducció n del capital o materializar el ideal socialista.

La reflexió n desarrollada en el seno de este enfoque no se confun-
día (ni se agotaba) con la consideració n de las tendencias hacia una
mayor intensidad de capital y de los insumos sinté ticos en la produc-
ció n, que constituía el centro del debate dominante en aquella é poca.
Por otro lado, no tomaba particularmente en cuenta la realidad que in-
tentaba explicar el enfoque que exploraba “la teoría marxista del impe-
rialismo”, es decir, el enfoque basado en el cará cter “dependiente” de
los científicos latinoamericanos. Y esto a pesar de que ellos considera-
ban que el desarrollo CyT estaba subordinado a un cambio radical en
la correlació n de fuerzas políticas que, a la larga –como sostenían al-
gunos autores– culminaría en la transició n al socialismo. Aunque la ló -
gica indica que la crítica de la “no neutralidad” debería haber instigado
una seria reflexió n en el á mbito de los propagadores de ese ú ltimo en-
foque (y tambié n del “Movimiento de la Tecnología Apropiada” que ana-
lizaremos luego), esto no sucedió . Quizá s la trayectoria del llamado
pensamiento de izquierda latinoamericano y la penetració n incuestio-
nablemente mayor de la corriente prosovié tica en los círculos intelec-
tuales y en la comunidad científica, pueda explicar la paradoja
expresada en la escasa atenció n que se prestó  a este enfoque.

Por otro lado, y dado que para la situació n latinoamericana cual-
quier orientació n de política derivada de este enfoque suponía como
condició n sine qua non (que, como se vio, era insuficiente) una signi-
ficativa transformació n política que no ocurrió , sus consecuencias
prá cticas para la PCT habrían sido escasas de todos modos.

A diferencia de lo antedicho, esta crítica a las implicaciones del
enfoque dominante se origina en el á mbito del pensamiento de la
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“economía neoclá sica” y se refiere específicamente a la situació n de
los países del Tercer Mundo. Durante los añ os sesenta, la realidad ob-
servada había conducido a una insatisfacció n en relació n con la hipó -
tesis de la “sustitutibilidad de los factores de producció n”. Comenzó
entonces a cuestionarse la explicació n tradicional (oficial) de la adop-
ció n sistemá tica de tecnologías “de capital intensivo” en los “países en
desarrollo”, como un resultado de “precios del capital y del trabajo” ma-
nipulados por el estado. En el debate sobre “opciones tecnoló gicas” ga-
nó  fuerza una posició n alternativa que atribuía el comportamiento
aparentemente irracional de sus agentes econó micos al espectro estre-
cho e inadecuado de alternativas tecnoló gicas disponibles para dichos
países. Si bien no refutaba las recomendaciones de las instituciones
supranacionales en cuanto a atenerse a la “realidad del mercado”, es-
ta posició n propugnaba la necesidad de poner a su disposició n “tecno-
logías intermediarias” (apropiadas, alternativas, etcé tera).

En funció n de sus características de mayor intensidad de mano
de obra, uso intensivo de insumos naturales, simplicidad de implanta-
ció n y mantenimiento, respeto por la cultura y la capacitació n locales,
etc., esas tecnologías serían capaces de evitar los dañ os sociales (y
ambientales) derivados de la adopció n de tecnologías convencionales
y, adicionalmente, de disminuir la dependencia en relació n con los pro-
veedores usuales de tecnologías para los países perifé ricos. En este
sentido, es conveniente poner de relieve que, aunque centrado en el
objetivo del desarrollo social, la postura de este enfoque es defensiva,
adaptativa y no cuestionadora de las estructuras de poder dominan-
tes, tanto locales como internacionales (a diferencia del enfoque ante-
rior y del que sigue). No proponía –contrariamente a lo que sostenían
sus críticos interesados– una generalizació n “miserabilista”, “radical”
ni “retró grada” del uso de tecnologías apropiadas. Eso se sugería en
los “sectores atrasados” donde las tecnologías convencionales no lle-
gaban, o, cuando lo hacían, producían evidentes distorsiones sociales
y econó micas. En ese caso sí, la Tecnología Apropiada se postulaba
como alternativa a la convencional. Pero má s que eso, su uso podía
conducir a generar una diná mica de difusió n semejante a la dominan-
te, cuyo foco se centraba en el “sector moderno”, pero que, partiendo
del “sector atrasado”, iría encontrando la frontera entre ambos.

Ese enfoque, si bien no explicitado en estos té rminos, constituía
una importante innovació n: la reducció n de la heterogeneidad era en-
tendida como demanda de un ataque diferenciado, “a dos puntas”, y
no como algo librado a la diná mica de la paulatina difusió n de un pa-
tró n de modernidad, que era duramente criticado, incluso por la línea
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má s “gandhiana” de este movimiento. El desarrollo social era conside-
rado un objetivo inmediato, en sí mismo, y no como un resultado ex
post de una cadena lineal de innovació n.

El “pluralismo tecnoló gico” que en realidad se defendía no llegó  a
ser percibido como funcional, en ú ltima instancia, a los intereses de lar-
go plazo de quienes apoyaban aquellas estructuras de poder. Así, a pe-
sar de ser funcional respecto del modelo de acumulació n de los países
perifé ricos, en la medida en que al permitir el aumento de la producció n
y el abaratamiento de la fuerza de trabajo, aliviaba la ya preocupante
marginació n social y atenuaba el desempleo estructural socialmente
explosivo, lo que se produjo fue una descalificació n (e incluso ridiculi-
zació n) de este enfoque. Tal vez porque era fundamental para esos in-
tereses mantener una baja remuneració n para los trabajadores no
calificados demandados por la expansió n del modelo urbano-industrial
implementado, inviabilizado, si se quiere, por la disminució n del é xodo
rural que las tecnologías apropiadas provocarían.

El movimiento de la Tecnología Apropiada recibió  innumerables crí-
ticas, no todas desprovistas de “segundas intenciones”. Una de ellas
alegaba que el movimiento era má s el resultado de un complejo de cul-
pa por parte de investigadores y empresarios que una iniciativa capaz
de cambiar significativamente la situació n que denunciaba. Esto sugie-
re lo que quizá s era, y siga siendo aú n, su principal debilidad: el supues-
to de que la mera extensió n del espectro de las alternativas tecnoló gicas
disponibles para los países perifé ricos podía llegar a cambiar la natura-
leza del proceso que rige la adopció n de tecnología. Incluso sin incurrir
en el determinismo marxista del anterior enfoque, que postula que el
“desarrollo de las fuerzas de producció n” es incapaz de transformar las
“relaciones sociales de la producció n” si no es acompañ ado por un cam-
bio político tan significativo como el que implica la “destrucció n del capi-
talismo”, es posible demostrar la fragilidad de tal presupuesto.

A diferencia del enfoque anterior, é ste tuvo algú n impacto, si bien
no en la implementació n, al menos en la formulació n de la PCT de los
gobiernos latinoamericanos. La necesidad de generar puestos de tra-
bajo que requirieran una menor inversió n que la demandada por las
tecnologías convencionales, en especial en los sectores má s atrasa-
dos (productores de bienes que satisfacen las necesidades bá sicas)
fue correctamente considerada prioritaria en los planes gubernamen-
tales. Pese a lo cual hubo pocos progresos má s allá  del discurso a
menudo demagó gico de los gobiernos autoritarios de la regió n, políti-
camente comprometidos a aventar toda amenaza contra los intereses
inmediatistas de las é lites locales.
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La preocupació n por el desempleo –central en este enfoque– atra-
jo una cantidad de importantes aliados tanto en el á mbito de los países
desarrollados (probablemente porque vieron los problemas de inmigra-
ció n que se producirían) como en el supranacional. Un buen ejemplo
es el de la Organizació n Internacional del Trabajo, que se ocupó  del te-
ma, al menos teó ricamente, apoyando la realizació n de una gran can-
tidad de estudios de caso principalmente en Asia y Á frica. Dichos
estudios demostraron la superioridad de las tecnologías intensivas en
mano de obra, en funció n de su impacto social y econó mico. Má s que
los estímulos internos, prá cticamente inexistentes, fueron tal vez estos
aliados externos los responsables de que se investigara en el á rea de
la Tecnología Apropiada, á rea que algunos latinoamericanos habían
desarrollado con mayor sensibilidad social. Sin embargo, debe recono-
cerse que este enfoque (a diferencia del anterior y del que sigue) aun-
que ingenuo en sus presupuestos y no totalmente coherente con el
mainstream, fertilizó  el terreno del compromiso social y la bú squeda de
originalidad en la selecció n de tó picos de investigació n de un segmen-
to de la comunidad científica.

El cará cter de esa preocupació n por el desempleo dio origen a
una interesante línea de investigació n, lamentablemente no conti-
nuada posteriormente con el debido é nfasis. Si bien no en forma ex-
plícita, el corolario de este enfoque suponía que no podía evitarse el
desempleo en los países perifé ricos por medio de una acció n de
contrabalanceo en los “sectores modernos” de la economía. En é s-
tos no se producía el mecanismo virtuoso observado en los países
centrales, en los cuales la introducció n de tecnologías de mayor pro-
ductividad creaba –dada la tasa, entonces relativamente baja, de
sustitució n tecnoló gica en esa é poca– oportunidades laborales de
remuneració n frecuentemente superior en nuevos sectores indus-
triales. No era en el “sector moderno” donde podía librarse la batalla
contra el desempleo. La creciente tendencia a realizar en el exterior
las actividades con mayor valor agregado y mayor remuneració n, ca-
racterística de la situació n de dependencia, sumada a la escasa pro-
babilidad de que los desocupados tecnoló gicos, con insuficiente
nivel de capacitació n, pudieran reentrenarse y reincorporarse a la
producció n parecían constituir un obstá culo insuperable. El desem-
pleo requería un tratamiento global que, en realidad, iba en el senti-
do contrario al “neo ludita” que sus detractores achacaban al
movimiento de la Tecnología Apropiada. Se trataba de proporcionar
tecnologías a quienes no tenían acceso a los habituales canales a
travé s de los cuales é stas se difunden.
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Hay que reconocer que, al igual que otros aspectos normativos de
este enfoque, su estrategia para resolver el problema del desempleo
propugnaba reformas al modelo de acumulació n capitalista perifé rico
que, si bien no eran radicales, resultaban inaceptables para los intere-
ses dominantes. De ahí su escaso peso en té rminos de la política de
CyT latinoamericana.

En el plano del diagnó stico de la realidad, este pensamiento par-
tía de la observació n de que, pese al discurso y el apoyo gubernamen-
tal para la CyT, el modelo socioeconó mico seguido hasta ese momento
en Latinoamé rica nunca había requerido la generació n interna de co-
nocimiento científico-tecnoló gico. Salvo unas pocas excepciones, ubi-
cadas principalmente en las á reas de salud y agricultura, donde era
difícil adaptar la tecnología importada, la capacidad de investigació n
existente se mantuvo a distancia de la sociedad. Sometido a la ló gica
econó mica de la importació n de tecnología, y a diferencia de lo que
ocurre en los países avanzados, el sector productivo no era capaz de
internalizar una política importante de generació n de tecnología dentro
de su propio circuito. Por consiguiente, tampoco podía exigir de la ca-
pacidad de investigació n aquellos conocimientos cuya generació n es
prohibitiva en el ambiente empresarial.

Los autores que fundaron este pensamiento –todos pertenecien-
tes a las llamadas ciencias duras– atacaron de forma contundente el
discurso legitimador idealista de la comunidad científica latinoamerica-
na que había predominado durante la primera mitad del siglo. Tambié n
se contraponían al modelo institucional basado en la “cadena lineal de
innovació n” que, estimulado por la coyuntura internacional, se hallaba
en aquel entonces en plena implementació n, inaugurando lo que los
historiadores de la CyT latinoamericana consideran como la fase de la
política científica. La adaptació n de este modelo en condiciones de ca-
pitalismo perifé rico determinaba una hipertrofia de su sesgo ofertista,
lo que produjo un cuestionamiento má s temprano que el que se pro-
dujo en los países desarrollados. Má s aú n, en aquellos países era im-
posible aceptar el avance de la CyT como condició n necesaria y
suficiente para el desarrollo social de los países perifé ricos.

Las críticas a ese modelo se inspiraban en cierto modo en el pen-
samiento latinoamericano basado en la teoría de la dependencia y
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cercano de la teoría marxista del imperialismo, que denunciaba la teo-
ría neoclá sica dominante. A las promesas de desarrollo social que
ofrecía el modelo institucional, respondían haciendo hincapié  en los
aspectos histó ricos y políticos que explicaban la gé nesis de la situa-
ció n existente (y que intentaban modificar) y proponiendo conceptos
tales como el de proyecto nacional, demanda social de CyT y política
científica y tecnoló gica implícita y explícita.

Al abogar por una profunda transformació n política y social como
camino de superació n de la situació n que diagnosticaba, este enfoque
indicaba que solamente un cambio cualitativo de los factores que con-
dicionaban el desarrollo de la CyT en Amé rica Latina le podría conferir
una diná mica autosustentada. Eran las estructuras de poder político y
econó mico, establecidas en funció n de intereses internos y externos
contrarios a los de la mayoría de la població n, las que operaban en con-
tra del supuesto círculo virtuoso (por má s que ese círculo virtuoso se
había verificado en la posguerra en los países centrales, permitiendo el
acceso de mú ltiples contingentes humanos a los resultados del progre-
so científico y tecnoló gico. Era como si una barrera impidiera la concre-
ció n de los resultados potenciales de la inversió n en CyT. Lo que, con
bastante ingenuidad, se consideraba el resultado de una relació n insu-
ficiente (aunque susceptible de transformació n puntual) entre la univer-
sidad y la sociedad (o el sector productivo), era visto como una
característica estructural del capitalismo perifé rico latinoamericano.

A diferencia de la visió n optimista-idealista de la ciencia como al-
go intrínsecamente positivo, este enfoque subrayaba su cará cter rela-
tivo y, pragmá ticamente, destacaba la orientació n utilitaria que debería
presidir su desarrollo. Desarticulando, en el nivel teó rico, el discurso
corporativo entonces hegemó nico en la comunidad científica, los pro-
ductores de este nuevo discurso adoptaron un punto de referencia
ideoló gico distinto del de sus pares. Cuestionando a los sectores so-
ciales dominantes en Amé rica Latina, afirmaban que las restricciones
econó micas, determinadas por la dependencia respecto de los polos
de poder internacional, eran los factores principales que frenaban el
desarrollo de la CyT en la regió n. De ese modo, este discurso se con-
trapone al de los científicos destacados que, marginal u ocasionalmen-
te, reflexionaban en té rminos políticos sobre su profesió n y actuaban
como portavoces corporativos ante el estado. Se trata de los investi-
gadores que pasan a dedicarse a la tarea de indicar los elementos de
la estructura política, social y econó mica que conformaban la especi-
ficidad de la CyT latinoamericana. Aun sin contar con una formació n
acadé mica en ciencias sociales –que quizá s les habría proporcionado
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una visió n má s global de los temas de que se ocupaban– consiguie-
ron, a partir del cautivante y abarcador marco conceptual de la teoría
de la dependencia, transformar su experiencia de científicos duros en
un poderoso arsenal normativo.

Los responsables de este enfoque concordaban significativamen-
te en el aspecto descriptivo. Las cuestiones hasta ese momento polé -
micas –como por ejemplo el papel de las multinacionales (en esa
é poca ya dominantes en los sectores de mayor intensidad tecnoló gi-
ca) en el desarrollo de la CyT– no provocaban divergencias. Sin em-
bargo, diferían en algunos aspectos de sus posiciones normativas. El
espectro iba desde una postura radical de denuncia del “cientificismo”
reaccionario que legitimaba la explotació n y de defensa de una postu-
ra rebelde que proponía la transformació n radical del sistema que lle-
varía al desarrollo social, hasta una postura vinculacionista y pragmá tica
que dialogaba con los círculos del poder acuñ ando expresiones tales
como la tecnología como mercadería, para defender una limitació n del
margen de maniobra de las multinacionales tendiente a lograr un “mix
tecnoló gico” má s apropiado a las características de la industria latino-
americana.

Muchas de las reflexiones originadas dentro del contexto de este
enfoque, como la relativa al papel que desempeñ a “la estructura de pro-
ducció n” en el desarrollo tecnoló gico, permiten establecer un “puente”
interesante con la reciente literatura sobre el proceso de acumulació n
tecnoló gica y la importancia de la empresa en dicho proceso. Por otro
lado, la idea de que só lo la existencia de una red de demanda social de
CyT podía llevar a una diná mica endó gena de desarrollo científico y tec-
noló gico en la regió n, parece encontrar eco en la teorizació n contempo-
rá nea sobre los sistemas de innovació n, lo que invita a rescatarla como
una suerte de balizamiento estraté gico para la PCT latinoamericana.

Cabría interrogarse por qué , habiendo partido de un diagnó stico
tan certero y habiendo producido un discurso normativo al parecer tan
apropiado para Latinoamé rica, las propuestas normativas de este en-
foque no pudieron ser implementadas. ¿Por qué  no obtuvieron una
base política de apoyo junto al actor má s influyente en la elaboració n
de la política de CyT, esto es, la comunidad científica, condená ndose
a un virtual inmovilismo? En segundo lugar ¿por qué  dichas propues-
tas fueron distorsionadas o manipuladas, dando origen a una orienta-
ció n de política que acentuó  ese inmovilismo al mezclar intereses que,
en ú ltima instancia, eran antagó nicos?

Para responder el primer interrogante hace falta una perspectiva
socioló gica “internalista”, distinta de la que se necesita para analizar
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lo que ocurrió  con otros enfoques críticos pensados para otras á reas
de la política pú blica. El argumento del contexto socioeconó mico na-
cional y externo (o la correlació n de fuerzas políticas) adversos, aun-
que enfatizado por este enfoque, no posee aquí el mismo poder
explicativo, porque ni siquiera se dio el primer paso para lograr su
transposició n, es decir, la superació n del discurso corporativista de la
comunidad científica.

Al establecer una nueva concepció n y proponer una orientació n
diferente de la PCT, este enfoque proponía nuevos actores que emer-
gían de la propia matriz político-ideoló gica que adoptaban. Aun sin
pretender una racionalizació n indebida, debe reconocerse que sus
creadores generaron mecanismos de integració n referencial limitados
a sus á mbitos institucionales, que legitimaban su presencia en la so-
ciedad y en el aparato de estado. Ya fuese en forma intencional o no,
crearon la figura del especialista en PCT, quien actuaba como un ente
extrañ o en relació n con los actores de los cuales y con los cuales tra-
taba (productores de conocimiento, usuarios de tecnología, institucio-
nes, etc.) a partir de su posició n dentro del aparato de estado. El
enfoque adquirió  legitimidad a travé s del uso de un nuevo y prestigio-
so instrumental dotado de una aparente (y casi ritualística) racionali-
dad, que supuestamente lo diferenciaba de la comunidad científica. Lo
que no impedía que el conjunto má s amplio de la sociedad lo viese in-
merso en dicha comunidad o que los buró cratas, en cierta medida res-
ponsables de la elaboració n de la política de CyT, lo reconociera como
algo aparte de dicha comunidad o como su legítimo representante.

En la medida en que, en ú ltima instancia, este enfoque considera
que la PCT se limita a la normativizació n de las acciones llevadas a ca-
bo en el interior del aparato de estado y no considera la incorporació n
efectiva de los demá s actores sociales involucrados en la problemá tica
de la CyT al proceso de toma de decisió n, este enfoque consideraba a
la PCT como algo puramente racional. O, a lo sumo, como un proceso
de negociació n en el cual el buró crata se enfrentaría al especialista en
PCT, visto como portavoz de los intereses de la sociedad en su con-
junto y portador de una racionalidad má s abarcadora y siempre antici-
pando un futuro que só lo los iniciados podrían visualizar.

Paradó jicamente, dado que no es coherente con su matriz políti-
co-ideoló gica, en el centro de la estrategia de actuació n política de es-
te enfoque parece haber estado la concepció n de estado entonces
dominante: un espacio donde se ejerce de forma “monopó lica” un po-
der entendido como autó nomo e independiente de las interacciones
de los actores sociales. Esta concepció n parece haber conducido a
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dos situaciones extremas e indeseables que se manifestaron en nues-
tro medio. En primer lugar, el “autoaislamiento” a que se sometieron
sus partidarios en relació n con el sector social que los incluía –la co-
munidad científica latinoamericana– en su intento por implementar su
propuesta. Al privilegiar, en el terreno de la cooptació n, a los tecnobu-
ró cratas, se subestimó  la importancia que tendrían los “representan-
tes” de esa comunidad en la definició n de la política de CyT de los
países de la regió n. Contrariamente a lo que se suponía posible, la pe-
netració n de las orientaciones derivadas de este enfoque en el á mbi-
to del estado no logró  cambiar la tradicional visió n corporativa de la
comunidad científica. Por consiguiente, se menospreció  el efecto de
caja de resonancia que habría podido legitimar su propuesta.

En segundo lugar, la actitud inmovilista que este enfoque contri-
buyó  a instaurar. Cuando, a travé s de un tipo de cooptació n semejan-
te al mencionado anteriormente, el intento de obtener una política de
CyT compatible con ella se reveló  imposible, la parte de la comunidad
científica que había internalizado una nueva visió n social quedó  deso-
rientada. A falta de una alternativa, el deseo de ser coherente con es-
te enfoque se transformó  para ese sector de la comunidad en una
batalla por el derrocamiento de los gobiernos latinoamericanos autori-
tarios. La idea de propugnar una “orientació n social” para el desarro-
llo de la CyT pareció  entonces un modo de sumarse al discurso
manipulador y demagó gico de los gobiernos.

La segunda pregunta, relativa a la distorsió n o manipulació n que
sufrió  el contenido normativo de este enfoque al ser combinado con
otros elementos en el proceso de elaboració n de la PCT latinoamerica-
na de CyT, requeriría una especulació n que se sitú a má s allá  de la
frontera que este trabajo puede abarcar. Esto remite a la matriz políti-
co-ideoló gica del llamado pensamiento de izquierda latinoamericano
y, por inclusió n, de portavoces influyentes de la comunidad científica y
a su penetració n por parte de la tendencia prosovié tica dentro de ese
entorno. Má s allá  de que hubiera sido puesta en cuestió n por el aná -
lisis que el movimiento marxista internacional hacía de los procesos
revolucionarios chino y cubano y por las críticas formuladas por algu-
nos autores latinoamericanos má s cercanos a la teoría de la depen-
dencia, este enfoque siguió  siendo hegemó nico en el seno de la
izquierda latinoamericana.

La doctrina emanada del pensamiento marxista oficial, de que la
“revolució n democrá tico burguesa” era una etapa previa para “la abo-
lició n del capitalismo” y la “construcció n del socialismo”, requería una
política de alianzas que fortaleciese a la “burguesía nacional”. Esa pri-
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mera detonaría por medio de las “contradicciones” entre la “estructura
agraria cuasi feudal” nacional y el “imperialismo norteamericano”. Le
tocaba a las fuerzas progresistas –entre las cuales se incluía a la co-
munidad científica– fortalecer, no só lo en té rminos ideoló gicos sino
tambié n en el plano de la acció n concreta, el proyecto desarrollista-po-
pulista dominante en aquel entonces. Por otra parte, la racionalizació n
de la teoría de la dependencia que entonces impregnaba el tejido po-
lítico latinoamericano proveía al sector industrial de un argumento para
requerir la protecció n del estado contra las empresas multinacionales.
Se ha analizado exhaustivamente el hecho de que esa racionalizació n
fue usada para promover un “modelo de sustitució n de importaciones”
que se autoperpetuaba en funció n del mantenimiento del perfil regre-
sivo de la distribució n de ingresos, y de que, contrariamente a lo que
predicaba el pensamiento marxista oficial, no se había producido na-
da ni remotamente parecido a la esperada “revolució n democrá tica
burguesa”, y sí, en cambio, la implementació n de políticas pú blicas
que determinaron la privatizació n y falencias del estado mismo. Lo
que aú n queda por estudiar es có mo repercutió  la alianza entre la co-
munidad científica imbuida de una perspectiva progresista y la “bur-
guesía nacional” sobre el rumbo adoptado por la PCT latinoamericana.
Lo que se definió  como “proteccionismo frívolo” de la industria latinoa-
mericana, gestado por una alianza que incluía el fortalecimiento del
sesgo ofertista y vinculacionista de la PCT como instrumento de legiti-
mació n y confusió n, parece merecer un aná lisis mucho má s profundo
del que aquí se intenta.

Como conclusió n de esta segunda parte cabe destacar que ni las
críticas originadas en los países desarrollados ni las formuladas en La-
tinoamé rica, centradas en sus consecuencias sociales, logró  disminuir
su poder de orientar la PCT de la regió n. Só lo perdió  predicamento mu-
cho má s tarde, y en funció n de la “teoría evolucionista” producida en
los países desarrollados y su crítica contra otro tipo de automatismo
–el de la acumulació n tecnoló gica como mero resultado del desarrollo
científico–. Pero, iró nicamente, es tambié n en funció n de esta ú ltima
corriente crítica y de su impacto en la elaboració n de la PCT de dichos
países que se lo llegó  a modificar en Latinoamé rica a fines de la dé -
cada del ochenta. Entretanto, el rumbo de la PCT, en una coyuntura in-
terna y externa de reajuste francamente adverso respecto de la
innovació n, siguió  las recomendaciones de esa teoría emergente (no
por casualidad ellas corroboraban algunos de los aportes de la crítica
latinoamericana). Lo que tiende a producirse es una combinació n per-
versa; la de una postura “evolucionista” que, si bien no dificulta, por lo
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menos no incluye en sus preocupaciones el desarrollo social, y una
ofertista, ya sea por inercia o por interé s.

El intento de formular un nuevo enfoque del tema que nos ocupa,
si bien a todas luces necesario, es tambié n sumamente difícil. Prime-
ro y principal, dada la existencia de anteriores enfoques que, pese a
las críticas aquí mencionadas, lograron penetrar decididamente en los
círculos responsables de elaborar la PCT en Latinoamé rica. En segun-
do té rmino, porque los conceptos, explicaciones y orientaciones de
política que generaron fueron transformá ndose a lo largo del tiempo y
mezclá ndose entre sí y con elementos de la “teoría evolucionista” o de
la “acumulació n tecnoló gica” ya anteriormente comentada y cada vez
má s influyente, al menos en el nivel del discurso legitimador de las
personas encargadas de tomar decisiones en PCT.

Esta ú ltima dificultad surgió  del hecho de que, pese a que no ubi-
ca el desarrollo social en el centro de sus temas de interé s –lo cual
explica por qué  no nos hemos ocupado de ella en este trabajo– im-
plica orientaciones de política en esta á rea. Aú n dominante –y tal vez
esto explique su creciente influencia–, considera el desarrollo social
como un resultado má s o menos automá tico del desarrollo tecnoló gi-
co, o que, de cualquier forma, se resuelve en un nivel que no lo inter-
cepta. El desarrollo social es visto como un proceso que se verifica
en un plano paralelo, resultado de acciones de naturaleza no tecno-
ló gica. Una de las pocas conexiones que señ ala, en especial al tratar
cuestiones relativas a los países perifé ricos, va en un sentido unidi-
reccional, inhibidor. La baja calificació n de la mano de obra, recono-
cida como un resultado de la escasa preocupació n del estado por el
desarrollo social en dichos países, es pensada como un obstá culo
para la adopció n de tecnologías y formas de organizació n laboral que
promuevan la competitividad, pieza fundamental de su perfil normati-
vo y entendida como condició n indispensable para el desarrollo social.
Prá cticamente no se mencionan conexiones en el sentido contrario,
que constituyen el eje de este documento; es decir, el papel que de-
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bería desempeñ ar la “acumulació n tecnoló gica” en la promoció n del
desarrollo social.

No ha existido ningú n cuestionamiento en el á mbito de la produc-
ció n vinculada con este pensamiento sobre el cará cter presuntamen-
te suficiente del objetivo de la competitividad. Aun la má s reciente
literatura sobre “sistema nacional de innovació n”, que destaca el pa-
pel del estado y trata de acoplar una dimensió n macro a los aná lisis
hasta entonces centrados en la “acumulació n tecnoló gica” al nivel de
la firma, no llega a cuestionarse respecto de las consecuencias poten-
cialmente negativas de surgen de su aspecto normativizador. Si esto
ocurre en los países desarrollados –donde los problemas sociales
causados por la rá pida introducció n de nuevas tecnologías en una si-
tuació n de declive del estado de bienestar, no repercutieron en forma
crítica sobre el sistema de acumulació n– no debería ocurrir en Amé ri-
ca Latina. No obstante, y por ser el marco analítico de referencia
adoptado aquí una síntesis de ese pensamiento, al que denominamos
“enfoque aú n dominante”, la reflexió n en la que fatalmente se apoya
el modelo institucional que se delinea termina siendo una combinació n
perversa que, disfrazada de “vinculacionismo pragmá tico”, limita inclu-
so al “ofertismo” histó rico que caracterizó  la experiencia latinoamerica-
na de PCT. Ese modelo, eclé ctico y nuevo, parece adaptado para
contribuir al ajuste neoliberal en curso en la mayoría de los países la-
tinoamericanos. Sin embargo, su incapacidad para ocuparse de la in-
terfaz innovació n/desarrollo social se señ ala cada vez má s a menudo.

Independientemente de la importancia que tal orientació n pueda
determinar en la elaboració n de la política de CyT en Latinoamé rica, lo
cierto es que el estado latinoamericano parece moverse en direcció n
a un patró n de intervenció n en el á rea de CyT que poco tiene que ver
con el que se aplicó  hasta mediados de los añ os ochenta. La crisis fis-
cal no explica lo que algunos consideraban como una simple tenden-
cia pasajera. En el caso de Brasil, quizá s paradigmá tico, no se puede
negar que la é lite civil que gobierna el país desde 1985 no posee un pro-
yecto estraté gico (como sí tenían los gobernantes militares) que re-
quiera la realizació n de investigació n científica y tecnoló gica. Tampoco
se puede ignorar que el abandono de la idea-fuerza que galvanizó  a
nuestras é lites y que hasta hace poco guiaba nuestro desarrollo indus-
trial y tecnoló gico –la industrializació n a travé s de la sustitució n de im-
portaciones– pone en jaque los presupuestos de autonomía científica
y tecnoló gica, aunque restringida, implementada en el período ante-
rior. El nuevo orden internacional y el fin de la guerra fría, por una par-
te, y, por la otra, las orientaciones de la política interna –llá meselas
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neoliberales o lo que uno quiera– permitieron un surgimiento sin pre-
cedentes de intereses externos que se contraponen al estilo “desarro-
llista-colbertista” de intervenció n en el á rea tecnoló gica anteriormente
adoptado por el estado latinoamericano.

El patró n que se configura en funció n de é stos y otros condicionan-
tes contextuales posee un cará cter claramente pasivo, totalmente dis-
tinto del anterior y tambié n del que se conforma actualmente en los
países desarrollados. Se trata de un estilo de estado facilitador, viabili-
zador, que busca, a travé s de la concertació n de los intereses involucra-
dos (internos y externos), establecer alianzas que se autopromuevan y
que puedan lograr el aumento de la competitividad, entendida en su
má s estricto sentido de aumento de las exportaciones del país. Las ini-
ciativas tales como el aliento al capital extranjero para que se establez-
ca en los sectores intensivos en tecnología, hasta entonces nacional, el
fin generalizado del proteccionismo, que engloba sectores econó mica y
socialmente estraté gicos, la reducció n de los aranceles de importació n,
los cambios en la legislació n sobre propiedad intelectual, son todas me-
didas que parecen una adaptació n pasiva y con pé rdida de autonomía
respecto de los centros internacionales de poder. Má s que medidas so-
beranamente concebidas, parecen una capitulació n a las conocidas
presiones de las fuerzas interesadas en crear las condiciones para la
expansió n de las empresas transnacionales y promover la difusió n de
tecnologías monopolizadas por ellas.

El curso de acció n má s apropiado para generar un nuevo enfoque
que permita una renovació n del pensamiento social sobre el desarro-
llo científico y tecnoló gico debe abandonar la paralizante bú squeda de
modelos en la cual nos encontramos desde hace má s de dos dé cadas
tras el intento de implementar las transformaciones sociales plantea-
das por la agenda “dependentista”. Aquellos modelos a los que está -
bamos acostumbrados, por má s que puedan incorporar la flexibilidad
implícita en el ritmo y en la casi aleatoriedad que imponen los cambios
de contexto, y la diversidad que exigen las ló gicas productivas secto-
riales, tendrían escaso valor en la desfavorable coyuntura social e in-
telectual actual. En esta coyuntura, esos modelos tenderían, aun má s
que en el pasado, a sufrir distorsiones causadas por la orientació n ca-
da vez má s tecnocrá tica adoptada en las experiencias de ajuste neo-
liberal de los estados latinoamericanos. Contrariamente a lo que podía
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ocurrir anteriormente, cuando la orientació n de la PCT de la regió n y el
pensamiento latinoamericano sobre ciencia, tecnología y desarrollo se
formularon y alcanzaron considerable influencia, no parece convenien-
te confrontar con el pensamiento conservador en el terreno de los mo-
delos. Los sectores responsables del ajuste neoliberal han negado
reiteradamente que exista un modelo de implementació n en curso. Las
políticas formuladas son presentadas como las má s racionales, si no
las ú nicas alternativas frente a la situació n actual de crisis. Aunque fa-
laz, esta posició n vuelve muy difícil e inú til la discusió n en té rminos de
modelos alternativos, descalificados por utó picos e impracticables.

Tal como ocurre hoy en día en el á mbito del proceso de repoliti-
zació n de la ciencia de los países desarrollados, los partidarios de una
reorientació n de la CyT que se base en el principio del desarrollo so-
cial deben adoptar una tá ctica que privilegie el combate en el terreno
en el cual el pensamiento neoliberal es má s dé bil. Esa tá ctica parece
involucrar la recuperació n de los principios é ticos fundamentales y
partir de ellos para hacer frente a los desafíos y divisiones del mundo
real, generando soluciones específicas y puntuales que se adapten
de manera flexible y creativa a los escenarios cambiantes y “portado-
res de futuro” que emergerá n. La labor de identificarlos con la debida
anticipació n e instrumentar a la sociedad para enfrentarlos maximi-
zando el desarrollo social constituye, má s que en el pasado, una res-
ponsabilidad del estado innovador que debe superar el tipo de estado
de características conocidamente inadecuadas que aú n predomina en
Latinoamé rica.

Por lo tanto, parecería ser má s conveniente abandonar las consi-
deraciones normativas que, ademá s de haber sido difícilmente imple-
mentables en el pasado, dada la estructura de intereses vigente,
actualmente son impracticables debido a las actuales tendencias in-
ternas y externas que inciden sobre el proceso innovador latinoameri-
cano. Sin abundar en los mú ltiples elementos, por demá s conocidos,
de las tendencias actuales, vale la pena destacar uno que tiene parti-
cular significació n para el tema de este trabajo.

Se trata del que aquí se denomina escenario de democratizació n
econó mica que inevitablemente sucederá  a la fase de democratiza-
ció n política iniciada má s de diez añ os atrá s. La visió n estraté gica que
necesariamente debe presidir todo esfuerzo de planeamiento en el
á rea de CyT (y especialmente los orientados a las actividades de coo-
peració n regional) impone una perspectiva de largo plazo que trata de
subrayar elementos que trascienden las orientaciones políticas y eco-
nó micas cuyo ciclo es, sabidamente, mucho má s breve.
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El escenario de “democratizació n econó mica” contiene exigencias
productivas y tecnoló gicas que só lo una anticipada concentració n de
nuestro potencial de CyT será  capaz de compensar en el escaso tiempo
social de que dispondremos. Lo que se necesita en el á mbito de la po-
lítica de CyT es movilizar nuestro potencial de investigació n sobre nue-
vas tecnologías para enfrentar los problemas emergentes. Dada la
originalidad de esos problemas, esto puede conducir a la generació n
de una diná mica innovadora endó gena y autosustentada y a la explo-
ració n de significativos espacios econó micos internos y externos.

Las transformaciones sociales que se encuentran en el orden del
día indican la necesidad de revisar y tomar posició n frente a una anti-
gua y delicada polé mica relativa al “trade-off” entre las políticas “de” y
“para” la ciencia. O, má s específicamente, la conveniencia de adoptar
un estilo de política anticipatoria que, sin minimizar la importancia de
un “mutuo ajuste entre partidarios”, confiera una mayor “racionalidad”
(y coherencia en relació n con los objetivos nacionales) al proceso de
toma de decisió n. Esa polé mica, que alcanzó  su auge en los añ os se-
senta y setenta en los países desarrollados, terminó  siendo suplanta-
da por las orientaciones má s globales que influyeron sobre la política
de CyT en dichos países. Aunque todavía poco presente entonces en
el á mbito de Amé rica Latina, dicha polé mica volvió  a darse en los añ os
noventa, a causa de la competencia econó mica internacional, el fin de
la guerra fría y el creciente impacto socioeconó mico negativo de la in-
troducció n de innovaciones en aquellos países.

Interpretando y avalando la percepció n que parece motivar la ela-
boració n de este trabajo, é ste adopta con respecto a esa cuestió n una
posició n coherente con la tó nica que hasta aquí lo caracteriza. Tal vez
por eso, aunque la explicitació n de esa posició n parezca superflua va-
le la pena enfatizarla: es necesario adoptar un estilo de política de in-
novació n que atienda a los intereses nacionales.

Esta posició n implica un desafío metodoló gico para los responsa-
bles de elaborar e implementar la política de innovació n, porque ade-
má s de razones de naturaleza política (politics), no existe un marco de
referencia teó rico ni experiencias histó ricas que expliquen satisfacto-
riamente la incidencia del escenario de democratizació n econó mica
en el proceso de innovació n. ¿Có mo impactará  sobre el entramado
econó mico y productivo el cambio en las pautas de consumo que sur-
gen de las transformaciones econó micas y sociales que proponen
nuevas demandas que deben ser satisfechas en cada uno de sus sec-
tores importantes? ¿Có mo priorizar las demandas tecnoló gicas en ca-
da sector productivo y tornar viable su implementació n mediante una
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política que contemple un amplio espectro de instrumentos y acciones
alternativas? Para responder estos interrogantes se requiere un diag-
nó stico má s profundo de la situació n actual.

3.3. El escenario de la “democratización económica” y sus demandas
tecnológicas

En Amé rica Latina, la PCT se ha caracterizado por su contenido de-
magó gico y manipulador. Gobiernos incapaces de proponer un “Proyec-
to Nacional” debido a su orientació n antipopular formularon explícitas
políticas de CyT sin respaldarlas mediante acciones en las á reas econó -
mica, financiera y productiva. Los objetivos explícitos en los planes de
CyT han sido deliberadamente incompatibles con las orientaciones ge-
nerales de gobierno que conforman la política implícita de CyT. Así, las
acciones llevadas a cabo en el campo de la ciencia y la tecnología han
sido guiadas por prioridades generalmente distintas de las del conjunto
de la sociedad.

Entretanto, aun en situaciones en que existió  una sincera inten-
ció n de implementar una PCT orientada a objetivos de má s amplia
aceptació n, esta implementació n fue metodoló gicamente incorrecta.
Las acciones implementadas en el á rea de CyT no surgieron de metas
globales propuestas para el desarrollo econó mico y social. El logro de
determinada meta global por ejemplo se asoció  a menudo, apresura-
da y superficialmente, con la capacitació n de recursos humanos para
la investigació n, cuando en realidad no se requería esa sino só lo una
movilizació n má s racional del potencial existente, o la absorció n de
tecnología ya existente, o ni siquiera eso. Esta tendencia, típica de la
comunidad acadé mica, no es por cierto lo má s pernicioso: al menos,
la capacitació n de recursos humanos para la investigació n contribuyó
al progreso del conocimiento, lo cual, de cualquier manera, siempre es
ú til y necesario.

Esta constatació n es importante porque evidencia el hecho de
que, al detectar un cambio en el contexto sociopolítico, lo que se per-
cibe es una gran carencia de metodologías y té cnicas de planificació n
capaces de “conectar” de manera causal las especificidades del esce-
nario de la democratizació n econó mica con la capacidad de innovació n
existente y con las oportunidades abiertas por los nuevos conocimien-
tos emergentes. Si bien no es el propó sito del presente trabajo anali-
zar esta cuestió n en profundidad, tampoco se la puede soslayar.
Precisamente, con esta intenció n de lograr pautas generales para una
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política de innovació n que sea compatible con ese escenario, es que
proponemos algunas ideas en tal sentido.

El escenario de democratizació n tendrá  que privilegiar una pro-
puesta de integració n social interna, aun si al comienzo perjudica a la
propuesta de “inserció n en la economía mundial”, actualmente adop-
tada por los países de Latinoamé rica. Comenzaremos pasando revis-
ta a la incidencia de esta ú ltima propuesta a fin de clarificar la línea de
razonamiento que llevaría a la explicació n del mencionado vínculo
causal y a indicar el resultado que podría lograrse en relació n con la
política de innovació n.

Los segmentos productores de bienes industriales que serían
responsables de la “inserció n de los países de la regió n en la eco-
nomía mundial” son fundamentalmente aquellos que en el anterior
modelo –de sustitució n de importaciones– había exigido el sector
de mayores ingresos. Aun cuando no esté n dominados por las gran-
des empresas transnacionales, operan segú n una ló gica funcional
e inobjetable desde el punto de vista econó mico de la importació n
de tecnología. Si bien ha habido cierto grado de adaptació n de tec-
nología, é ste se dio de manera localizada, restringido a procesos
relativamente poco importantes y no contribuyó  a la capacitació n
tecnoló gica nacional. Por el contrario, en funció n del ambiente pro-
teccionista “frívolo”, tanto las empresas nacionales como las multi-
nacionales detentoras de la tecnología má s avanzada se ubicaron
lejos de la frontera tecnoló gica internacional, produciendo produc-
tos de baja calidad y alto precio. De todos modos, aun en los casos
en que la hubo, la adaptació n de tecnología no planteó  demandas
a la capacidad local de investigació n. Ocurrió  de manera desvincu-
lada del proceso de desarrollo CyT de cará cter “ofertista” promovido
por el gobierno.

En el caso de estar sometidos a la propuesta de “integració n en
la economía mundial”, ¿qué  tendería a suceder (o está  sucediendo)
con esos sectores? En funció n de la apertura, muchas empresas na-
cionales ineficientes desaparecerían o se transformarían en centros
de venta para sus antiguos competidores transnacionales situados en
el extranjero. Ademá s del desempleo que genera, lamentablemente
esta “destrucció n” no parece ser “creativa”: los empresarios que, al ca-
bo de un largo período de protecció n y subsidios, con mano de obra,
energía e insumos baratos, no se volvieron competitivos, no parecen
poseer la capacidad ni la voluntad de hacerlo en condiciones menos
propicias. Si bien su visió n de largo plazo suele preconizar lo contra-
rio, algunas transnacionales, considerando poco atractivo el mercado
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latinoamericano, se marcharían de Amé rica Latina y se dedicarían
sencillamente a enviar exportaciones a la regió n.

Es sumamente improbable que las empresas que sobrevivan se
opongan al aislamiento cró nico entre investigació n y producció n y de-
manden conocimiento tecnoló gico; mucho menos conocimiento científi-
co. En primer lugar, porque son de mínimas dimensiones la flexibilidad
tecnoló gica y el hiato administrable que esos sectores presentan en
relació n con el exterior. Con má s razó n aú n que en el pasado, puesto
que tendrían que competir en el extranjero y en un mercado ya domi-
nado por los dueñ os de las tecnologías que se verían obligados a
usar. En este caso, no queda espacio alguno para desarrollar varian-
tes tecnoló gicas propias que puedan proporcionar un lucro diferencial
respecto al innovador, por la simple razó n de que sería muy difícil al-
canzar niveles de eficiencia semejantes a los de las má s modernas
tecnologías empleadas por aquellas empresas para producir bienes
adecuados para el mercado que controlan. Aun en la improbable si-
tuació n de que lográ ramos competir con los países desarrollados, es
muy remota la posibilidad de que conquistemos mercados que justifi-
quen la inversió n. El esfuerzo necesario –y é sta es una cuestió n que
requiere reflexió n– parece tener un altísimo costo de oportunidad, da-
da la existencia de otros sectores que son socialmente má s importan-
tes y de má s elevado efecto econó mico multiplicador, donde parece
ser má s conveniente la asignació n de nuestro escaso potencial huma-
no y material de I+D.

En segundo lugar, porque la frontera de expansió n tecnoló gica de
esos segmentos es conocida e impuesta por los países y empresas lí-
deres. Aun si consiguieran ingresar en nichos del mercado internacio-
nal, los empresarios locales tendrían que hacerlo de manera
fatalmente subordinada, ya sea a por la vía comercial, tercerizá ndose,
o por la vía tecnoló gica, comprando y operando paquetes tecnoló gi-
cos extranjeros. Dado el nuevo contexto tecnoló gico mundial adverso
al proceso de adaptació n tecnoló gica logrado en el pasado, su ú nico
camino sería el de la “modernizació n”, posible por medio de nuevos
mé todos de gestió n y organizació n de la producció n, de impacto rela-
tivamente escaso en té rminos de la capacitació n para la innovació n.

Con respecto a la PCT, tendería a agravarse la debilidad que se
inicia con el abandono del modelo de sustitució n de importaciones
que, a largo plazo, suponía el incremento del contenido local de la tec-
nología usada localmente por medio del apoyo a la investigació n. La
política de autonomía buscada, aunque incapaz de contrarrestar la po-
lítica econó mica e industrial de corto plazo que la inhibía, fue respon-
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sable de la implantació n y expansió n de los sistemas de CyT de los
países de la regió n. La desorientació n que sobrevino al abandono del
sistema de sustitució n de importaciones aumentó  su disfuncionalidad
y su debilidad en relació n con la política econó mica. La modernizació n
conservadora del período siguiente –en la medida en que prescindió ,
aú n má s que la política anterior, de insumo local de conocimiento cien-
tífico y tecnoló gico– aceleró  su deterioro.

La propuesta de “integració n dentro de la economía mundial” re-
queriría una PCT que promoviera la capacidad interna de operar la tec-
nología importada necesaria para hacerla posible. Dadas las
características de las tecnologías y de los segmentos que debían mo-
vilizarse se necesitaba muy poco desarrollo científico y tecnoló gico lo-
cal. El resultado inevitable sería el creciente desmantelamiento del
sistema de CyT y su mantenimiento en un nivel apenas bá sico de la in-
fraestructura de la investigació n científica, un nivel de reproducció n de
los cuadros ligados a un sistema de educació n cada vez má s orienta-
do a la mera operació n de tecnología. En el mejor de los casos, esto
ocurriría simultá neamente con una “retirada tá ctica” –defensiva y en
general corporativa– de la comunidad científica en direcció n hacia las
ciencias bá sicas.

El escenario de democratizació n econó mica conduciría –median-
te la distribució n directa e indirecta de la renta– a un cambio de per-
fil de la demanda orientada a un aumento de los bienes para consumo
masivo. Pese a la heterogeneidad de los sectores donde se los pro-
ducía, puede afirmarse que la mayoría de las empresas locales son
relativamente pequeñ as, de propiedad nacional y poco intensivas en
tecnología. Sus propias características, sumadas a las del mercado
donde operan, contribuyen a su perfil tecnoló gico. La determinació n
econó mica de la ló gica del progreso té cnico hace que sea muy mo-
desto el ritmo de innovació n de estos sectores. La economía de los
países desarrollados de renta relativamente bien distribuida, que an-
tiguamente constituía su mercado de masa, tiende a crecer por me-
dio de la satisfacció n de demandas cada vez má s sofisticadas. Los
segmentos que las satisfacen son no só lo son los econó micamente
má s diná micos, son, por lo dicho anteriormente, los que concentran
la mayor actividad de desarrollo tecnoló gico y los que impulsan la in-
vestigació n científica. No hay duda de que este punto requiere un ul-
terior aná lisis, en la medida en que está  en el centro de la inadecuada
utilizació n de tipologías y racionalizaciones desarrolladas en los paí-
ses desarrollados que escondían una importante “ventana de oportu-
nidad” para Amé rica Latina. El aumento de la tasa de crecimiento de
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los segmentos de bienes de consumo masivo podría generar una di-
ná mica de “demand pull” que actuaría en el sentido inverso a la ob-
servada en los países desarrollados. Serían é stos, y no los productores
de bienes sofisticados, los que tenderían a atraer la capacidad de in-
novació n local.

Los sectores que abastecen el consumo popular tambié n impor-
tan tecnología, aunque en menor medida que los que abastecen el
consumo de altos ingresos. Pero el lento ritmo de su crecimiento, im-
puesto por la concentració n cada vez mayor de la renta, hace que el
hiato tecnoló gico respecto al extranjero sea aquí mayor que el que
existe en el caso de los segmentos que producen con vistas a la ex-
portació n e incluso que el de aquellos sectores a los que las filiales de
las multinacionales mantienen deliberadamente atrasados. La super-
posició n de la tendencia mundial con la perversa realidad nacional
hace que los segmentos privilegiados por el escenario de la democra-
tizació n econó mica posean un amplio margen tecnoló gico para ga-
nancias de productividad. La asimilació n corriente entre satisfacció n
de necesidades bá sicas y tecnologías atrasadas e ineficientes no pue-
de seguir considerá ndose como un dato inexorable sino má s bien co-
mo una situació n coyuntural que debe ser revertida por los países que
cuentan con una capacitació n que puede aprovecharse mediante un
escenario de democratizació n econó mica.

Dado que las necesidades sociales son particularmente sensibles
a las características del ambiente físico, socio-econó mico, etc., se re-
quieren, para satisfacerlas, formas de organizació n productivas espe-
cíficas que exigen soluciones tecnoló gicas igualmente específicas. Si
nosotros no aportamos estas soluciones, nadie lo hará . El empaque-
tamiento, segú n sus propias necesidades, del nuevo conocimiento
científico y tecnoló gico por parte de los países desarrollados consti-
tuye un proceso inexorable. Entretanto, para atender las demandas
de nuestra realidad, puede usarse el mismo potencial de incremento de
eficiencia denominado “ingeniería”, una vez que sea profundamente
conocido. Y esto debería realizarse urgentemente, antes de que se
expanda el mercado de consumo masivo que el escenario de la de-
mocratizació n econó mica va a generar.

La satisfacció n de las necesidades sociales es –o debería ser–
responsable, en los países latinoamericanos, de una parte sustancial
del esfuerzo productivo y del empleo. De ese modo, cualquier altera-
ció n en la tecnología asociada a esas necesidades, tanto en la eficien-
cia productiva como en té rminos de su impacto en el tejido social o
sobre el medio ambiente, tiene un enorme efecto multiplicador. En ca-
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sos extremos, como el brasileñ o, donde aproximadamente el 50% de
la població n se halla en estado de marginació n, integrar esta masa en
el mercado de consumo equivaldría, metafó ricamente hablando, a
construir otro país (con todo lo que esto significa en relació n con el es-
pectro de sectores que van desde las telecomunicaciones, autopistas
y producció n de energía, hasta la producció n de alimentos y construc-
ció n de viviendas). La frontera de acumulació n econó mica para las in-
novaciones tecnoló gicas que acepten este desafío con mayor eficacia
que las actualmente disponibles es importante desde todo punto de
vista. A título de provocació n y conservando la fidelidad al espíritu de
este trabajo, quiero hacer recordar que en el caso de Brasil, los produc-
tos considerados má s sofisticados, que llegan a una ínfima parcela de
la població n y para los cuales se busca una mayor competitividad me-
diante la capacitació n tecnoló gica interna, tienen una participació n in-
ferior a un 5% en la tasa de exportaciones.

Cabe destacar que en los sectores que proveen al consumo de la
població n de mayores ingresos, la probabilidad de expansió n tecnoló -
gica es conocida, o puede serlo a partir del monitoreo de las tenden-
cias en curso en los países desarrollados. En el caso de los segmentos
de consumo masivo, no existen caminos tecnoló gicos visibles. Las
empresas de los países desarrollados se preocupan por introducir in-
novaciones en los sectores má s diná micos y lucrativos de su econo-
mía. La innovació n aparece en el segmento de consumo del estrato
de la població n de altos ingresos, que allí es mayoritaria, mientras que
en nuestro país constituye una minoría. En los sectores de consumo
masivo a menudo no habrá  alternativa: aun si deseá ramos importar
tecnología no podríamos encontrarla. Y sin embargo es allí donde de-
beríamos ubicar nuestro potencial de investigació n bá sica y aplicada
y de formació n de recursos humanos de modo que, colocá ndonos en
el inicio de la cadena de innovació n, podamos generar tecnologías efi-
cientes y adecuadas a la resolució n de nuestros problemas. El víncu-
lo entre políticas científicas y tecnoló gicas, por un lado, y las políticas
econó micas y sociales, por el otro, es importante para la concreció n
de una estrategia destinada a reducir las desigualdades mediante la
acció n en á reas de menor resistencia desde el punto de vista político,
donde el estado puede cumplir un papel má s incisivo. La acció n del
estado en tanto facilitador del desarrollo de tecnologías en las á reas
en las cuales es directamente responsable de satisfacer las necesida-
des de la població n debe ser estudiada con miras a incrementar la
productividad precisamente donde pueda tener un mayor impacto po-
sitivo y donde es importante garantizar el desarrollo social.
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Otro sector en el que habría que hacer hincapié  es el productor
de bienes intermedios y materias primas que, en funció n de la especi-
ficidad de nuestras riquezas naturales, puede disfrutar de ventajas
comparativas de comercio, ya existentes o por crearse. Estos produc-
tos pueden tener un importante papel en el comercio exterior en la me-
dida en que se desarrollen tecnologías actualmente no disponibles en
el mercado internacional y capaces de viabilizar su producció n y em-
pleo de manera eficiente. Tal como ocurre en el sector de consumo
masivo, las tecnologías –principalmente las de producció n– tendrá n
que ser desarrolladas internamente bá sicamente a travé s de la movi-
lizació n de la capacidad nacional de investigació n bá sica y aplicada.
En este sector, el desarrollo de tecnología endó gena puede tener una
funció n muy importante para proteger la actividad del capital nacional.
Fue en los sectores de instalació n aú n incipiente en nuestro país don-
de se ha observado la capacidad de frenar la penetració n y el predo-
minio de las empresas transnacionales. Sumarse, en este caso, al
cará cter incipiente e iné dito de la tecnología desarrollada con anterio-
ridad a travé s de un esfuerzo concentrado y viabilizado por el estado,
podría servir como “protecció n tecnoló gica” contra la actuació n de las
empresas transnacionales.

Una vez má s, al igual que la propuesta para el sector de consumo
masivo, en este caso será  relativamente má s importante la creació n de
capacitació n en investigació n científica y desarrollo tecnoló gico que la
negociació n o replaneamiento de tecnología. Experiencias tales como
las realizadas en Brasil, en el campo de la producció n de alcohol, la ex-
tracció n de petró leo en aguas profundas, la producció n de niobio y tita-
nio demuestran la factibilidad de esta alternativa. Las á reas tales como
la de la exploració n de recursos marinos o de los recursos de la bioma-
sa y los gené ticos resultan particularmente atractivas.

La sustitució n de productos de amplio consumo para uso interno,
a menudo importados o manufacturados a partir de materias primas
extranjeras, es otra vía que merece ser explorada. En situació n ideal,
acompañ ados por las tendencias mundiales, podemos entrar en el
mercado externo “del lado de la demanda” con insumos competitivos
que satisfagan las necesidades de sectores diná micos de la economía
de los países centrales. Este comportamiento anticipatorio es funda-
mental si queremos aprovechar la actual tendencia de sustitució n,
economía y diversificació n de los materiales y las perspectivas de la
biotecnología, presentes en la nueva divisió n internacional del trabajo
actualmente en gestació n, puesto que sería ingenuo y nocivo querer
ir contra la corriente. Su potencial negativo para los países de Latinoa-
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mé rica, que implica la pé rdida de ventajas comparativas y la relocali-
zació n industrial, merece que se le oponga una política específica co-
mo la ya indicada.

Junto con otros interrogantes planteados en este trabajo, hay uno
que merece especial atenció n, puesto que permitiría formular un nue-
vo criterio latinoamericano para encarar la interfaz innovació n/desa-
rrollo social. Se trata de algo particularmente importante si se quiere
combatir adecuadamente el problema del desempleo.

Tal como se expresó  en el aná lisis del movimiento de la Tecnolo-
gía Apropiada, la cuestió n de la relació n entre empleo y tecnología di-
fícilmente encuentre solució n en el á mbito de los sectores modernos
de las economías perifé ricas donde es hegemó nico el fenó meno de di-
fusió n de innovaciones. El pensamiento marxista, por su parte, no
cuestionó  la tendencia al aumento de la productividad del trabajo, que
se expresaba en la disminució n del “tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario” para la producció n de determinado producto y que tenía co-
mo contrapartida –tendencial, ló gica e inexorable– el desempleo en
las economías capitalistas. El pensamiento marxista no tuvo en cuen-
ta la tendencia al aumento de la “composició n orgá nica del capital” co-
mo algo específico de la tecnología capitalista. Sencillamente no se
preocupó  por eso porque en el socialismo, dado que la oferta siempre
encontraría demanda, las “crisis de subconsumo” y el desempleo, típi-
cos del capitalismo, nunca se producirían. 

El hecho de que estas profecías no se cumplieran, no quita mé -
ritos a su cará cter predictivo, cuando se examina la realidad actual en
los países desarrollados. Comparar las consecuencias de la tercera
revolució n industrial actual (basada en la telemá tica) con las dos re-
voluciones anteriores (provocadas por las innovaciones asociadas a
la má quina de vapor, los motores elé ctricos y a explosió n), en cuan-
to a las soluciones engendradas para controlar la tendencia al de-
sempleo, permite explicar por qué  los mecanismos puestos en
prá ctica en el pasado encuentran hoy serios obstá culos para su uso.
Dejando de lado la emigració n estimulada que abrió  paso a la indus-
trializació n europea, interesa mencionar otros dos mecanismos. El
primero, vinculado con la creació n de nuevos sectores productivos
(generalmente de bienes de capital) capaces de reabsorber la mano
de obra que se tornaba redundante en aquellos sectores donde las
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innovaciones eran destructoras de empleo. El problema es que, si en
el pasado el concepto de innovació n radical podía ser asociado con
un proceso de incremento de líneas y columnas de la matriz de insu-
mo-producto –es decir, la creació n de nuevos sectores que, aunque
só lo parcialmente, absorbían el desempleo– esto en la actualidad ya
no es posible. Y la causa no es solamente la perversidad de las nue-
vas tecnologías; la intensividad de la informació n o “trabajo muerto”
que las caracterizan las vuelven prá cticamente irrelevantes para con-
trolar el desempleo a nivel global.

El segundo mecanismo no fue, en realidad, un expediente utiliza-
do por el “capital” sino algo que le fue impuesto por el movimiento sin-
dical en torno de la lucha por reducir la jornada de trabajo. Y la escasa
movilizació n sindical actual en los países capitalistas avanzados es
responsable de la precarizació n de las relaciones de trabajo (en las
cuales el desempleo va de la mano con una intensificació n del ritmo de
trabajo de quienes ganan menores salarios reales y que se orientan
cada vez má s al mercado informal). La velocidad con la que se está
reduciendo la jornada de trabajo en esos países no es suficiente para
evitar la tercerizació n y el “putting out system” (o trabajo domiciliario)
y la proliferació n de micro-empresas. En consecuencia, en países co-
mo los Estados Unidos, que desde fines de la dé cada pasada aumen-
tó  la productividad por hora trabajada en aproximadamente un 1,2%
anual, se verifica una reducció n anual del salario medio en un 1%.

La situació n de los países latinoamericanos es, como se sabe,
aú n má s difícil. No solamente por la ya comentada “inclinació n” de las
actividades de mayor intensidad tecnoló gica, mayor valor agregado y
remuneració n, respecto del mercado exterior. El bajo nivel de capaci-
tació n de la mano de obra para operar las nuevas tecnologías basa-
das en la telemá tica y en la automatizació n constituye un obstá culo
adicional de grandes y crecientes proporciones. A tal punto que es
inadecuado asimilar el proceso de expansió n del empleo informal en
los países desarrollados, del que ya se ha hablado, con el proceso en
curso en Amé rica Latina. Entre otras razones, porque el obrero lati-
noamericano que pierde su empleo en una cadena de producció n for-
dista, desmantelada por la introducció n de las nuevas tecnologías y
por los mé todos de organizació n del trabajo asociados con ellas, difí-
cilmente encontrará  trabajo en otro sector industrial. La probabilidad
de que pueda volver a encontrar un empleo estable y con un nivel de
remuneració n semejante, reentrenado y “reciclado”, por ejemplo, en
un programador del equipo que lo sustituyó , es bajísima. Su destino
será  engrosar las masas de desempleados o subempleados “tecnoló -
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gicamente analfabetos” que agudizan las contradicciones sociales
propias en los centros urbanos de Amé rica Latina.

Una cuestió n que tal vez no ha sido suficientemente estudiada por
los analistas de la diná mica tecnología capitalista es la tendencia de las
tecnologías a presentar escalas ó ptimas de producció n crecientes. Es-
to se ha interpretado como una especie de fenó meno intrínseco al de-
sarrollo tecnoló gico, un dato establecido por la “ansiedad humana” que
conduce al continuo aumento de la productividad del trabajo y a la con-
siguiente reducció n del tiempo de trabajo socialmente necesario para
la producció n. Es difícil analizar aquí esta cuestió n, por los límites que
impone la naturaleza de este trabajo. Pero, en la medida en que es cru-
cial para uno de sus objetivos, intentaremos al menos esclarecerlo.

La hipó tesis es que, contrariamente a lo que se suele pensar, no
parece haber una determinació n té cnica para esta tendencia. Al igual
que los autores que intentaron desenmascarar el cará cter “no neutral”
de la tecnología capitalista, partimos aquí de una abstracció n histó ri-
ca: el comportamiento del “primer capitalista”. Con el capitalista de la
primera revolució n industrial que, habiendo agrupado a los trabajado-
res directos en un mismo lugar, diseñ ó  la tecnología (los equipos, la
organizació n de la producció n, etc.) que necesitaba, y al mismo tiem-
po percibió  que la ganancia que podía obtener dependía del aumento
del nú mero de empleados que contrataba, se inaugura una direcció n
de desarrollo tecnoló gico. É sta, al igual que las tendencias a la seg-
mentació n y jerarquizació n del proceso de trabajo analizadas por el
pensamiento marxista, parecen ser específicas de la diná mica tecno-
ló gica capitalista. A medida que esta tendencia se fue revelando eficaz,
va conformando una ló gica de acumulació n de conocimiento tecnoló gi-
co que introyecta el requerimiento de la producció n capitalista: para ser
econó micamente eficiente (y la eficiencia só lo puede medirse en el con-
texto de un sistema específico de valores) una innovació n tenía que pro-
ducir a una escala superior a la que sustituía en el mercado. Esto nada
tiene que ver con el aná lisis de corto plazo (con tecnología dada) en el
que se origina el pensamiento neoclá sico. Tampoco pretende negar
que cada innovació n introducida no tendiese a incorporar nuevo cono-
cimiento científico que elevaría la productividad incluso mantenida la
escala anterior. Lo que deseamos subrayar es que el modo en que se
produjeron los “paquetes tecnoló gicos” de escala creciente consolidó
y retroalimentó  un enfoque ingenieril que actuó  en concordancia con
la tendencia indicada.

Si puede aceptarse la hipó tesis planteada, é sta adquiere un pa-
pel vital para abordar el problema de las llamadas micro, pequeñ as o
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medianas empresas. Es evidente que, en té rminos generales, en la
actual situació n en la que se consolidó , mediante un largo proceso his-
tó rico, una ló gica de acumulació n de conocimiento tecnoló gico que
privilegia en el aspecto de la productividad la producció n en escalas
crecientes, esas empresas tiendan a verse desfavorecidas. Tambié n
resulta evidente que en la “guerra econó mica” entre las pequeñ as y
grandes só lo vencieron las primeras cuando se convirtieron en gran-
des empresas. Las pequeñ as empresas, como muestran los estudios
sobre organizació n industrial, só lo logran mantenerse en nichos de
mercado que, por regla general, no producen tasas de ganancias
atractivas para el gran capital.

La conclusió n de esta digresió n especulativa es que hay que su-
mar este criterio (privilegiar el desarrollo de tecnologías que sean efi-
cientes a escalas de producció n menor, lo cual, hasta donde sabemos,
es una oportunidad, aunque no adecuadamente explorada, abierta por
las nuevas tecnologías) al enfoque para la cuestió n de la interfaz in-
novació n-desarrollo social. Nuevamente en este caso parece abrirse
una interesante frontera de investigació n para los sistemas de innova-
ció n latinoamericanos. Má s que en los países avanzados, aquí es im-
prescindible fortalecer el segmento de empresas de menor tamañ o
para combatir el desempleo.

Otro punto que cabe mencionar es que el mayor potencial de
generació n de empleo se halla en los sectores de consumo masivo.
Los segmentos que tienen mayor flexibilidad empleo/producto en
Amé rica Latina son los que se consagran a satisfacer necesidades
tales como vivienda, educació n, alimentació n, energía, salud y
transporte. Esto significa que, aun en la “hipó tesis pesimista” de que
la tecnología má s eficiente (desde el punto de vista de la relació n
producto/capital, que es lo realmente importante en el caso de los
países de la regió n) deba ahorrar, necesariamente, mano de obra y
ser de mayor escala ó ptima, existe un enorme espacio que se debe
explorar en consonancia con la meta de expansió n del empleo. Sin
embargo, la hipó tesis optimista de que es posible “empaquetar” tec-
nologías diferentes de las convencionales, que maximicen la relació n
producto/capital sin alterar o minimizar la relació n capital/trabajo, pa-
ra ser aplicadas en sectores donde es mayor la protecció n natural
contra el impacto negativo del proceso de globalizació n sobre el em-
pleo, puede significar una oportunidad para el sistema de innovació n
latinoamericano.
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El escenario de la democratizació n econó mica exigirá  que se con-
templen todas las alternativas que permitan aumentar la productividad
en los sectores que la sustentan (mejor difusió n de la tecnología exis-
tente en el país, importació n, adaptació n, copia o robo de tecnología,
investigació n local) en la formulació n de la política de CyT. Entretanto,
por los motivos apuntados y por la especial sensibilidad de las carac-
terísticas del entorno físico, socioeconó mico, forma de organizació n
productiva, etc., las tecnologías necesarias para los sectores de con-
sumo masivo tenderá n a ser específicas. A menudo no quedará  otra
alternativa: aun si deseá ramos importar paquetes tecnoló gicos no los
encontraríamos. Sin embargo, es ahí donde debemos ubicar nuestro
potencial de investigació n bá sica y aplicada y el de formació n de re-
cursos humanos, a fin de poder generar tecnologías eficientes y ade-
cuadas a la resolució n de nuestros problemas.

Mientras tanto, será  escasa la cantidad de nichos en que los paí-
ses latinoamericanos obtendrá n resultados tecnoló gicos innovadores.
De todos modos, esto sucede en la mayoría de los países, incluso en
los tecnoló gicamente má s avanzados. Pero é stas será n las innovacio-
nes que permitirá n generar una diná mica tecnoló gica endó gena y
crear un nú cleo para promover un desarrollo econó mico autosustenta-
do. Y a partir de estas tecnologías y de la capacitació n que su uso en
el mercado local promoverá , los países latinoamericanos, tal como
ocurrió  con todos los otros países que lo hicieron, logrará n una efecti-
va “inserció n en la economía mundial”.

Para cumplir su papel de viabilizadores del desarrollo social espe-
rado, los sectores que abastecen el consumo masivo deben obtener
niveles de eficiencia y productividad muy superiores a los actuales.
Puesto que una serie de políticas sociales depende del abaratamien-
to de los bienes y servicios requeridos por la mayoría de la població n,
es necesario concentrar allí las acciones tendientes a aumentar la pro-
ductividad, y no en los sectores destinados a la “integració n dentro de
la economía mundial”, donde la bú squeda de la competitividad es fun-
damental. El papel de elemento diná mico de la economía que se es-
pera de los sectores que abastecen el mercado popular depende de
las políticas gubernamentales (y aquí es de capital importancia la de
CyT) que exploren el enorme efecto multiplicador econó mico (derivado
del gran peso relativo de esos sectores) que pueden tener las inver-
siones pú blicas orientadas al aumento de la productividad. La acció n
del estado como viabilizador del desarrollo tecnoló gico debe orientar-
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se prioritariamente hacia las á reas de menor resistencia política;
aquellas á reas en las cuales es directamente responsable del desarro-
llo social. Es allí donde puede ser mayor el impacto positivo inmedia-
to de sus actos, y donde es importante garantizar el proceso de
desarrollo social aludido.

Pero una política de CyT no só lo se orienta a los actos destinados
a generar nuevas tecnologías. Los objetivos van desde la creació n de
capacidad de absorció n y adaptació n hasta la formació n de recursos
humanos, pasando por la adecuada especificació n y la perspicaz ne-
gociació n de tecnología externa. Obtener capacitació n científica en un
espectro de apertura semejante al de los países centrales es, contra-
riamente a lo que se sugiere respecto de la capacitació n en investiga-
ció n tecnoló gica, el prerrequisito para el acompañ amiento y utilizació n
creativos del conocimiento científico y tecnoló gico en proceso de cam-
bio y para reorientar su aplicació n, si fuera necesario. Por razones ob-
vias, las especializaciones en este campo deben ser analizadas con
esmero. Por otra parte, la creació n de la capacitació n en ciencia bá si-
ca, aliada con el monitoreo de las tendencias mundiales relativas del
conocimiento científico y tecnoló gico, permitirá , en un escenario de
democratizació n econó mica, la orientació n de las aplicaciones tecno-
ló gicas má s relacionadas con las demandas de los sectores producti-
vos no orientados al consumo masivo. En este sentido, vale la pena
recordar que el concepto mismo de necesidades sociales, y por ende
la caracterizació n del sector de consumo masivo, es cambiante; lo que
le confiere un importante papel en la orientació n futura de otros secto-
res industriales. A medida que se satisfagan las necesidades má s pri-
marias, este sector puede servir como nú cleo de promoció n del
desarrollo econó mico y de la generació n de una diná mica tecnoló gica
endó gena.

El proceso de toma de decisiones en el á rea de CyT en los países
latinoamericanos ha sido del tipo del que los científicos denominan “in-
cremental”. Algo semejante a lo que ocurrió  con otras políticas pú bli-
cas, en las que los mecanismos de exclusió n de asuntos y control de
la agenda política han impedido hasta ahora que fueran contemplados
los intereses de los sectores mayoritarios de la sociedad, ha caracte-
rizado el á rea de CyT. Ese modelo acumulativo incremental, en el cual
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la elaboració n de PCT aú n está  a merced de un mero “acuerdo mutuo
entre las partes”, parece ser cada vez má s inadecuado para el mo-
mento actual. Esto se debe a que aun los autores que niegan el con-
servadurismo del modelo incremental y su cará cter, reforzador de las
fuerzas proclives a la inercia y anti-innovadoras, aceptan que el acuer-
do mutuo só lo es legítimo cuando los diferentes intereses está n ade-
cuadamente representados y cuando no se privilegia a los actores
má s organizados, cuyo poder es mayor.

Por otra parte, y como estos mismos autores demuestran, es am-
pliamente sabido que el incrementalismo es inadecuado cuando se
percibe que la política a seguir debe ser significativamente modifica-
da. El incrementalismo sería apropiado en situaciones en las que exis-
ten políticas razonablemente satisfactorias relativas a las cuestiones
cotidianas y un alto grado de continuidad de los problemas y de los
mé todos para enfrentarlos, es decir, cuando hay cierto grado de esta-
bilidad que a todas luces no corresponde con la situació n de interfaz
innovació n/desarrollo social en Amé rica Latina.

La magnitud de las transformaciones sociales que se avecinan en
un futuro no muy distante en nuestro país, lleva a suponer que las de-
cisiones necesarias para la correspondiente reorientació n del á rea de
CyT deben tomarse a travé s de un enfoque “racional” en el que los ac-
tores involucrados esté n en condiciones de explicitar sus proyectos
políticos y sociales.

Esta conclusió n plantea una nueva cuestió n. ¿Por dó nde debe
empezar un proceso que conduzca a una incorporació n efectiva del de-
sarrollo social en la elaboració n de la PCT? ¿Qué  actores políticos es
preciso movilizar con este fin? ¿Có mo lograr esta movilizació n? Son
é stas las preguntas que abren la siguiente reflexió n.

La centralidad del papel de la comunidad de investigació n en la
definició n de la política de CyT latinoamericana, que reemplaza inclu-
so el ejercido por sus congé neres en los países desarrollados, guía la
reflexió n de las dos secciones siguientes. Ambas encaran dos dimen-
siones importantes de dicho papel. El objetivo de la pró xima secció n
es mostrar por qué  cualquier intento de reorientar la PCT hacia el de-
sarrollo social, en nuestro entorno actual, depende crucialmente de di-
cha comunidad. El de la secció n siguiente se relaciona con los
criterios que han orientado la actuació n de la comunidad científica en
cuanto a la definició n de sus actividades.

Explorando esas dos dimensiones se intenta mostrar por qué  to-
do intento de incorporar a la elaboració n de la política latinoamerica-
na de CyT la preocupació n por la interfaz innovació n/desarrollo pasa
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por una “reificació n” de la comunidad científica. Y, particularmente, por
la indiscutible importancia cuantitativa y cualitativa de la comunidad
universitaria en nuestro entorno. Primero, en el sentido de una modifi-
cació n de los mecanismos de participació n de la comunidad en la de-
finició n de la política de investigació n y de la representació n de sus
intereses junto con otras instancias de toma de decisió n relativas a la
CyT. Segundo, en el sentido de una toma de conciencia acerca de la
legitimidad y necesidad de incorporar otros criterios, ademá s del de la
calidad (actualmente entendida como simple prestigio internacional),
para orientar su actividad de investigació n.

Explicitando mejor la hipó tesis relacionada con la exploració n de
la primera dimensió n, podríamos decir que algunos miembros de la
comunidad acadé mica han jugado un papel vital tanto en la formula-
ció n de la política nacional de CyT como en la ejecució n de las activi-
dades originadas por ella. Entender el papel asumido por ellos en la
formulació n de la política de CyT implica deslindar el mecanismo de
“transferencia” elitista, capaz de transformar el prestigio logrado en
funció n de la actividad acadé mica, en autoridad política y poder de re-
presentació n de lo que serían los intereses de conjunto de dicha co-
munidad, junto con otras instancias de decisió n. En otras palabras,
comprender los factores que hacen posible que ciertos miembros de
la comunidad actú en como portavoces y participen de manera privile-
giada en el proceso de elaboració n de la PCT.

Tal vez la mejor manera de verificar nuestra hipó tesis provenga
de la comprensió n de la gé nesis de la situació n que señ alamos. El he-
cho de que el sistema de CyT de Amé rica Latina se haya constituido
en el contexto de una articulació n entre la comunidad científica y la
tecno burocracia civil y militar y en un ambiente como el que se des-
cribe en este trabajo, parece decisivo. Como tambié n lo es el hecho
de que por ser la universidad una institució n que presenta un alto gra-
do de inercia o “aversió n al cambio” (que parece ser precisamente la
contracara de su solidez, confiabilidad y perduració n en el tiempo), las
características del modo de participació n de la comunidad universita-
ria en la elaboració n de la PCT no han variado significativamente.

Asimismo, debemos recordar que el estilo de planeamiento en el
á rea de CyT, pese a su apariencia racional (las decisiones se toman

Renato Dagnino

■

3.6.1. La importancia de la comunidad científica latinoamericana en la 
determinación de políticas de CyT



Innovació n y desarrollo social. Un desafío para Amé rica Latina

de una manera ló gica y abarcadora, suponiendo la especificació n de
objetivos coherentes con un estadio futuro deseado en bú squeda de
la “mejor” política), ha sido eminentemente incremental. En otros té r-
minos, la decisió n se adopta a travé s de un mutuo ajuste entre acto-
res poco diferenciados, adaptá ndose a las decisiones tomadas dentro
de su propio círculo y respondiendo a las intenciones de sus pares en
un esfuerzo por encontrar la política que exprese la conciliació n “posi-
ble”, y que frecuentemente lleva a situaciones que se diferencian ape-
nas incrementalmente del statu quo, dado que “así se han hecho
siempre las cosas...”

Por ú ltimo, sería necesario comprender có mo la formulació n de
una política de CyT nacional, pese a su apariencia “top-down” (los “de-
cision makers” situados al tope de una organizació n piramidal centra-
lizada alimentan un proceso de implementació n jerarquizado en el cual
los funcionarios materializan en la base los objetivos formulados), se
ha caracterizado por una combinació n de estilos en que ha predomi-
nado el extremo de tipo “bottom up”. En la prá ctica, existe un continuum
formulació n-implementació n en el que gran parte de las decisiones
son efectivamente tomadas “en la base”, en el día a día y de forma “ad
hoc”, por profesionales directamente responsables e interesados por
el é xito de la política.

La teoría de las organizaciones, y, má s aú n, estudios referidos a
aná lisis de políticas pú blicas, indican que las estructuras burocrá ticas
difícilmente cambian “motu proprio” y “de abajo hacia arriba”. Cambian
“de afuera hacia adentro”, en la medida en que las señ ales (o, en el lí-
mite, las presiones) del medio externo son captadas por sectores inte-
resados y son capaces de introducir en la agenda política de la
organizació n, temas nuevos o a los que anteriormente se les había
negado lugar, estimulando así los tomadores de decisiones la sanció n,
catalizació n y el cambio organizativo. No hay duda de que las institu-
ciones de investigació n no pueden ser consideradas estructuras buro-
crá ticas típicas. Pero parece legítimo admitir que la “estructura
administrativa” de la investigació n latinoamericana só lo tenderá  al
cambio en la medida en que pueda ocurrir un proceso similar.

Volviendo al tema de la “reificació n” de la comunidad científica, lo
que debe acentuarse es la necesidad de que los actores que hasta el
presente no participan del proceso de representació n política junto
con otras instancias involucradas en la formulació n de la política de
CyT, comiencen a hacerlo, estableciendo en la agenda de decisió n la
cuestió n de la interfaz innovació n/desarrollo social. Este punto remite
a lo que se aludió  anteriormente como las dos “dimensiones” del pa-
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pel de la comunidad de investigadores. Al mismo tiempo, plantea otra
cuestió n: que el cambio de los mecanismos de participació n y repre-
sentació n política de la comunidad só lo adquirirá  un sentido progresis-
ta en relació n con las perspectivas del desarrollo social en la medida
en que la segunda dimensió n del problema (es decir, la alteració n de
los criterios que han orientado la actuació n de la comunidad científica
para la definició n de sus actividades) sea tenida en cuenta.

Comenzando por retomar el vínculo entre las dos dimensiones
mencionadas, es conveniente explicitar lo que puede considerarse
una má s de las hipó tesis heroicas de este trabajo: conferir un cará c-
ter social a la PCT supone que su formulació n e implementació n se ve-
rifiquen de forma democrá tica, participativa y racional.

Heroica no só lo desde el punto de vista acadé mico, puesto que
supone reemplazar un debate antiguo, falso y paralizante, que acos-
tumbra asociar el modelo incremental con sociedades plurales y de-
mocrá ticas y el racional, con sociedades totalitarias, y que permite la
creació n de un marco de referencia normativo y analítico que evite el
irrealismo pertinaz y la cínica deficiencia del incrementalismo. La hipó -
tesis tambié n es heroica porque propugna una transformació n interna
dentro de la comunidad de investigadores, aunque ella parezca hoy
políticamente viable y pragmá ticamente posible.

En té rminos generales, puede argumentarse que, para conferir a
la política de CyT un cará cter social se requiere la participació n de los
diversos actores sociales involucrados de acuerdo con la perspectiva
particular de cada uno y en funció n de su inserció n específica en la pro-
blemá tica de CyT. Avanzando un poco má s en esta perspectiva norma-
tiva, conviene examinar có mo se ha entendido la formulació n de la
política de CyT en la forma en que la conocemos, desde su surgimien-
to durante la Segunda Guerra Mundial. Es así como consideramos
apropiado situar el papel de la comunidad científica en este proceso.

En todo el mundo se han cristalizado dos concepciones extremas
respecto de la naturaleza de la política de CyT. La primera, que entien-
de la elaboració n de la política de CyT como marcada por una interpre-
tació n de las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad como un
“ex post”: como modelada por un fenó meno científico y tecnoló gico
que poseería su propia racionalidad autó noma, en cierto modo inde-
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pendiente de los fenó menos sociales. En los países tecnoló gicamen-
te dependientes, la fuerza y plausibilidad de esta interpretació n es aú n
mayor, dado que la diná mica de la generació n de conocimiento que da
origen a las innovaciones, por ser externa al país, no suele ser clara-
mente percibida.

La ideología de la exterioridad presenta lo tecnoló gico como algo
exó geno a lo social, algo que “le sucede” a la sociedad. Frente a es-
to, só lo le quedaría a la sociedad la posibilidad de adoptar “estrategias
adaptativas” para atenuar los efectos impuestos por esa ló gica inexo-
rable del desarrollo científico y tecnoló gico. El futuro no sería cuestió n
de competencia humana; estaría fatal e inevitablemente determinado
por una racionalidad científica y tecnoló gica autó noma y exó gena,
aunque intrínsecamente positiva.

El Renacimiento y el Iluminismo ya señ alaban el cará cter inheren-
temente bené fico del conocimiento para la sociedad. El Positivismo
contribuyó  a su fetichizació n: tal como predicaba el enfoque entonces
dominante, la ciencia y la tecnología conducen al progreso econó mi-
co y el bienestar social. Recíprocamente, só lo las sociedades que in-
corporan CyT gozan de ellos. El modo en que se incorporan queda
oscurecido, una vez má s, ante la fuerza que adquiere esta racionali-
dad, que, al ser confirmada por la experiencia histó rica de los países
avanzados, se fortalece cada vez má s. En esta situació n, se refuerza
la tendencia establecida por otras características de nuestra situació n
de dependencia: la adopció n acrítica de modelos exó genos para pen-
sar nuestra realidad.

La segunda concepció n extrema postula que el conocimiento se
obtiene, se acumula y se difunde mediante prá cticas sociales. Los
rumbos de su desarrollo está n determinados por un complejo de rela-
ciones sociales que poco tienen que ver con lo cognitivo o lo produc-
tivo, sino con el poder, los conflictos y los cambios culturales. La forma
en que se interpretan las relaciones entre ciencia, tecnología y socie-
dad determina có mo se concibe la formulació n de la PCT, es decir, las
características que le será n conferidas y los efectos sociales que ten-
drá . Esta perspectiva se opone a la que parte de la concepció n “ex
post”, segú n la cual es imposible pensar en políticas modeladoras y
donde la ú nica posibilidad es resignarse ante lo inevitable. 

¿Qué  actores sociales podrían adoptar una prá ctica política cohe-
rente con esta visió n sobre la cuestió n de la PCT? ¿Con la necesidad
de una “resocializació n” de la CyT o con una “reapropiació n” social de
la CyT? Es evidente que democratizar la PCT para ponerla al servicio del
desarrollo social supone democratizar el acceso al conocimiento. La
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distribució n desigual del conocimiento, las diferentes experiencias pre-
vias de contacto directo con la problemá tica de la CyT, los niveles dife-
rentes de “tematizació n” de la misma, etc., hacen que los actores
sociales esté n a diferentes “distancias” de la posibilidad de asumir pa-
peles protagó nicos en la elaboració n de políticas. La posibilidad de pro-
ceder a la “reapropiació n” social de la CyT parece estar dada, a corto y
mediano plazo, no tanto por la incorporació n de nuevos actores sino
por la “autorresignificació n” del papel ejercido por los actores tradiciona-
les (la comunidad científica, los empresarios, los tecnoburó cratas, los
políticos, etc.). Porque incluso para que esta incorporació n pueda ser
facilitada, parece indispensable esta “autorresignificació n”. 

El momento actual, con las señ as que establece la direcció n de
una “política de demanda”, en oposició n a la política “ofertista” seguida
hasta hace poco, centrada en los actores econó micos pertenecientes
al á mbito empresarial y con capacidad de operar y difundir tecnologías,
pero no de proyectarlas, implica una virtual negació n de la capacidad
de la CyT en relació n con el desarrollo social. Parecería poco probable
que de este tipo de iniciativas se pueda generar el cambio necesario
para pasar de un é nfasis en la “oferta” a un é nfasis en la “demanda”. Y
no só lo debido al sesgo empresarial que, má s que en los países desa-
rrollados, tiende a convertirse entre nosotros en un sesgo “antisocial”,
sino tambié n porque ese tipo de iniciativa tiende a cristalizar la separa-
ció n nociva entre capacidad de investigació n y difusió n de innovacio-
nes, al considerar esta ú ltima como absolutamente prioritaria.

Volviendo al tema del ítem anterior –el papel de la comunidad cien-
tífica en la elaboració n de la PCT– parece ser una condició n necesaria
para impedir que la orientació n que se critica se torne hegemó nica y re-
forzar ese papel. Pero esto só lo podrá  ser coherente con el desarrollo
social en la medida en que la “reificació n” de la que se habló  se verifi-
que. É sta parece ser una fase inicial imprescindible para la democrati-
zació n de la toma de decisiones. Nuevamente surge aquí una nueva
cuestió n: ¿có mo desencadenar ese proceso de reificació n?

Responder esta pregunta exige una digresió n má s acerca de la
realidad de la PCT en los países avanzados. Existe en ellos algo que
puede denominarse “trama de relaciones”, que se establece entre es-
tado, sociedad y comunidad científica. Esa “trama de relaciones” es lo
que provoca que de una manera continua, sutil e implícita, se instau-
re un proceso de influencias recíprocas, de diseminació n de valores y
prioridades que termina por inducir criterios de asignació n de recursos
y rumbos de investigació n y establecer un criterio específico, histó rica
y socialmente determinado, de calidad. El que esa trama, frecuente-
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mente, pase desapercibida, la hace parecer inexistente a los ojos de
la comunidad científica de las sociedades avanzadas o de los países
perifé ricos.

Esa “trama de relaciones”, en la que está n presentes intereses de
los diversos actores sociales que, de alguna forma, está n involucrados
con la ciencia –como “productores”, “consumidores” o que simplemen-
te la financian y sufren sus consecuencias– es responsable por la de-
finició n de los problemas que encontrará  el investigador en busca de
soluciones que su propio esfuerzo, fertilizado por el conocimiento ya
acumulado, podrá  señ alar. La acció n de esa “trama de relaciones” va
delimitando, a lo largo de un proceso incremental lento pero continuo,
un conjunto de problemas que aquí se denomina “campo de pertinen-
cia”. É ste es el segundo concepto que parece ú til para proseguir con
el aná lisis.

Es justamente esta “trama de relaciones” y la delimitació n de un
“campo de pertinencia” que garantiza que el criterio de calidad que se
utiliza sea endó geno respecto de esas sociedades, en el sentido en
que refleja, aunque de forma difusa, el inconsciente para la mayoría
de los investigadores, las prioridades sancionadas por esas socieda-
des. Pero el criterio no es só lo endó geno sino tambié n diná mico, en la
medida en que en esas sociedades se generan las demandas de nue-
vo conocimiento. En ellas la investigació n tecnoló gica y, por extensió n,
la investigació n científica está  destinada a resolver nuevos problemas
que emergen constantemente de los desafíos econó micos, de la pro-
yecció n de los intereses nacionales en el ambiente externo y, en me-
nor medida, de causas sociales.

Intereses de índole diversa, presentes en el medio empresarial,
en el á mbito del aparato de estado y en la comunidad científica, ade-
má s de tener como fundamento una ló gica de demanda econó mica
de conocimiento para la producció n, requieren que el resultado de la
investigació n sea, de hecho, utilizado. Por eso es necesario asegurar
que sea utilizable. Es decir, que la calidad sea la mejor posible. Co-
mo el resultado de la investigació n tiene su aplicació n má s o menos
asegurada por los mecanismos informales asociados a la “trama de
relaciones”, la calidad puede ser entendida como una condició n ne-
cesaria y suficiente para que el conocimiento llegue al circuito produc-
tivo y beneficie a una sociedad má s amplia de una forma adecuada.
Lo que implica que para que una investigació n sea considerada de
buena calidad, es condició n necesaria (pero no todavía suficiente)
que se sitú e dentro del “campo de pertinencia” delimitado por aque-
llas sociedades.
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La idea de que una investigació n de buena calidad no só lo se jus-
tifica porque conduce al avance del conocimiento, sino porque em-
pleará  sus resultados para el desarrollo econó mico y social, gana, en
el contexto de las sociedades de los países avanzados, una raciona-
lidad difícilmente cuestionable (por má s que esté  siendo creciente-
mente atacada en ese mismo contexto).

La operacionalizació n del criterio de calidad se desarrolla en tres
momentos o “pasos”. El primero, de delimitació n del “campo de per-
tinencia”, a travé s de la acció n de la “trama de relaciones” que indica
para la comunidad científica las á reas de conocimiento y los temas
de investigació n que deben privilegiarse y, por medio de la estructu-
ra de planificació n y fomento de CyT, prioriza la ubicació n de recursos.
Esa indicació n, dadas las características de las sociedades de los paí-
ses avanzados –cohesió n interna, fruto de un largo proceso de con-
quistas sociales, econó micas y políticas, y adopció n de un modelo de
estado que se aproxima cada vez má s al corporativismo– acostumbra
ir al encuentro de la propia percepció n de los investigadores. En po-
cas situaciones –investigació n militar durante la Guerra de Vietnam,
por ejemplo– la comunidad se reveló  contra esa indicació n, lo que
contribuyó  a reforzar la idea de la existencia del mecanismo sugerido.
Ese primer momento tiende crecientemente a incorporar otros facto-
res, tales como el objetivo de la competitividad del país, o de la fertili-
dad relativa de una determinada rama del conocimiento, programa o
investigació n, en relació n con los demá s, el del imperativo de regiona-
lizar y descentralizar la actividad de investigació n en el interior del
país, má s allá  de los que surgen de los objetivos nacionales.

Má s que la realidad norteamericana, es la de los países peque-
ñ os de Europa la que permite explicitar la vigencia de esos otros cri-
terios. La especializació n en determinadas á reas del conocimiento
está  cada vez má s inducida por los actores sociales involucrados (es-
tado, empresa, comunidad científica, etc.) con la investigació n. É sta
surge de un proceso iterativo de priorizació n interno que, a lo largo del
tiempo, va construyendo competencias diferenciadas en cada país.
Esa situació n tiende a ser retroalimentada en la medida en que el nue-
vo orden internacional estimula y exige una mayor concentració n en
ciertos nichos tecnoló gicos y de mercado. La diferenciació n de las
competencias científicas de esos países pasa a ser, cada vez má s, la
contrapartida de una especializació n creciente dictada por considera-
ciones de índole econó mica. Eso no quiere decir, obviamente, que los
gobiernos de esos países renuncien a la responsabilidad de mantener
una estructura capaz de monitorear el avance del conocimiento cien-
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tífico y tecnoló gico mundial y a formar, a travé s de la investigació n, los
profesionales que sus proyectos de nació n independiente y soberana
demandan. Apenas significa que esos países elaboran estrategias de
“acumulació n de fuerzas” en el á rea de CyT que responden a criterios
sociales, econó micos, de existencia previa de á reas de excelencia,
etc., y que, por eso mismo, logran resultados de investigació n que al-
canzan prestigio internacional en las á reas que priorizaron.

Volviendo a la situació n latinoamericana, la pregunta que emerge
es có mo lograr que en la cuasi inexistencia de una “trama de relacio-
nes” como la que existe en los países avanzados, que puede delimi-
tar un “campo de pertinencia” adecuado, se establezca un mecanismo
que pueda conducir a efectos virtuosos como los observados en esos
países. ¿Có mo hacer para imitar las políticas que está n siendo imple-
mentadas en el á mbito de los sistemas de innovació n en aquellos paí-
ses, en el sentido de tornar má s explícita la relació n entre desarrollo
social y “campo de pertinencia” y, así, establecer una diná mica endó -
gena en busca de calidad creciente? ¿Có mo emular la experiencia
que nos ofrecen aquellos países de gestació n de un criterio de calidad
funcional a sus proyectos de desarrollo econó mico y social?

La experiencia de la PCT “ofertista” que ha sido implementada en
Amé rica Latina muestra los límites de la postura que insiste en la “pun-
ta inicial” de la “cadena lineal de innovació n” y que podría ser traduci-
da en la insistencia de que nuestro ú nico desafío es expandir, con
calidad, nuestro potencial científico. Ya se mostró  que lo que en nues-
tro medio aparece como algo puramente acadé mico es un criterio de
calidad que responde a una realidad social y econó mica particular
de los países avanzados. Y que se ha adoptado aquí como base de
orientació n de nuestras políticas a “falta de algo mejor”, como dan a en-
tender muchas manifestaciones de la comunidad de investigació n lati-
noamericana. No percibir, o minimizar, el hecho de que es resultado de
un proceso que tiene como sustrato un criterio de relevancia econó mi-
ca y social anclado en la realidad de los países avanzados, con inne-
gable liderazgo en el campo de la ciencia y la tecnología, parece
equivocado. Hay que tener en cuenta que por ser utilizadoras de nue-
vo conocimiento en su tejido industrial, esas sociedades avanzadas
tambié n establecen lo que es importante investigar, cuá l es el “campo
de pertinencia” en el á mbito del cual el criterio de calidad será  ejercita-
do. Sin esas consideraciones, la cuestió n de la calidad para los países
perifé ricos se presenta de una forma viciada y nociva.

Incluso en el campo de la “numerología” de las comparaciones in-
ternacionales de la política de CyT se presenta otra ilustració n que
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puede motivar la aceptació n del argumento siguiente: comparar la si-
tuació n existente en Japó n y en países latinoamericanos como Brasil
(donde valen todas las objeciones pertinentes que se puedan señ alar)
parece, si no esclarecedor, al menos divertido. En Japó n, cerca del
80% de los recursos destinados a CyT son invertidos, por el sector pri-
vado, en investigació n tecnoló gica. El gasto pú blico corresponde apro-
ximadamente al 20% del total. Está  destinado a la investigació n
científica, en gran parte realizada por instituciones acadé micas. Lo
que significa que el criterio ponderado “final” con que son asignados
los recursos para el desarrollo de CyT está  fuertemente sesgado (en
una relació n 4 a 1) en el sentido de la aplicabilidad má s o menos in-
mediata, y no, necesariamente, en el sentido de la calidad. En Brasil,
como se sabe, la relació n optimistamente “empujada” por la estadísti-
ca oficial en el sentido del gasto privado es inversa. Esto significa que
nuestro criterio ponderado “final” para asignació n de recursos para
CyT está  fuertemente orientado en el sentido de la calidad. Lo que fi-
nalmente indicaría la necesidad, en té rminos del sistema CyT como un
todo, de alterar esa situació n en un sentido má s coherente con nues-
tra realidad; lo cual parece exigir dos providencias, evidentemente no
excluyentes: seguir estimulando al empresariado nacional a invertir,
de hecho, en I+D, en un contexto interno y externo que al parecer no
ayuda mucho y, por otro lado, en vez de reforzar la aplicació n del cri-
terio de calidad, combinarlo con otros que permitan la alteració n de
este cuadro. ¿No sería diferente?

Cerrando con este punto y retomando el pasaje citado, parece
que la manera de hacer frente a la preocupació n por el desarrollo so-
cial es introducir explícitamente (y hasta artificialmente) el criterio de
la relevancia social, cuando é ste no llega a ser incorporado de forma
natural, a travé s de la acció n de la “trama de relaciones”. A semejan-
za de lo que ocurrió  cuando se introdujo la planificació n como idea-
fuerza del desarrollo latinoamericano del pasado, la definició n de
políticas específicas en el sentido buscado parece ser indispensable
para la delimitació n del “campo de pertinencia” a partir del cual debe-
mos recolocar la meta de la verdadera calidad, no simplemente como
una meta acadé mica sino como un compromiso con la sociedad.

Es necesario reconocer que la sugerencia peca de un cierto vo-
luntarismo en la medida en que supone que la delimitació n de un
“campo de pertinencia” pueda hacerse exitosamente efectivo en un á m-
bito má s restringido, no acoplado a una “trama de relaciones” sociales
má s abarcadora. Principalmente entendiendo por “exitoso” un proce-
so que llevase no só lo a un alto nivel de calidad, entendido en su
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acepció n estricta de prestigio internacional, sino a una mayor relevan-
cia econó mica y social de la investigació n. De cualquier forma, y vale
la pena resaltarlo una vez má s, es este camino el que nos señ alan los
países avanzados, que se preocupan cada vez má s (no só lo) por de-
sarrollar una ingenua política de fortalecimiento de los vínculos entre
investigació n y producció n, sino sobre todo políticas que orienten co-
mo un todo sus sistemas nacionales de innovació n.

Finalmente, y a modo de conclusió n: lo que se necesita es movili-
zar nuestro potencial de investigació n para enfrentar nuestros proble-
mas sociales emergentes. Inclusive debido a la originalidad de estos
problemas, esto puede conducir a la creació n de una diná mica innova-
dora y autosustentada y a la exploració n de significativos espacios eco-
nó micos internos y externos. ❏
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