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1. Introducción 

Thomas Kuhn ha muerto. Ya no conoceremos su solución defini­
tiva al problema que plantea la inconmensurabilidad entre las distintas 
posiciones científicas, y que él experimentó como un hecho vivo cuan­
do leía escritos originales de investigadores pertenecientes a otras 
épocas. No sabremos finalmente si el enigma tendría una solución en 
términos de categorías taxonómicas como lo intuyera,1 o si éste, al 
igual que muchos otros problemas de la filosofía, no admite una res­
puesta última, sino que permanece abierto como fuente de reflexiones 
enriquecedoras. Además, si hemos de ser fieles a sus concepciones, 
tampoco deberíamos suponer que sus investigaciones clausurarían 
su obra. Por el contrario, permanecerá abierta -como hasta este mo­
mento- a la comunidad de investigadores nucleada alrededor de sus 
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1 Cf. Kuhn, T., "Commensurability, Comparability, Communicability", en Asquith, P. D. y Nickles, T. 
(eds.), PSA 1982, East Lansing, hilosophy of Science Association, 1983, vol. 2 (traducción: "Con­
mensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad", en Kuhn, T. S., ¿Qué son las revoluciones cien­
tíficas? y otros ensayos, Barcelona, Paidós ICE/UAB, 1989); "Response to Commentaries", en 
Asquith, P. D. y Nickles, T. (eds.), PSA 1982, East Lansing, Philosophy of Science Association, 1983, 
vol. 2; "What are Scientific Revolutions?", Occasional Paper #18: Center for Cognitive Science, MIT, 
1981; reimpreso en Krüger, L., Daston, L. J., Heidelberger, M. (eds.), The Probabilistic Ftevolution, 
vol. I: Ideas in History, Cambridge, MIT Press, 1987 (traducción: "¿Qué son las revoluciones cientí­
ficas?", en Kuhn, T. S. ¿Qué son las revoluciones científicas? y otros ensayos, Barcelona, Paidós 
ICE/UAB, 1989); "Possible Worlds in History of Science", en Alien, S. (ed.), Possible Worlds in Huma-
nities, Arts, and Sciences, Berlín, de Gruyter, 1989; "Dubbing and Redubbing: the Vulnerability of Ri-
gid Designation", en Minnesota Studies in Philosophy of Science, vol. 14, Minneapolis, University of 
Minnesota Press, 1990; "The Road Since Structure", en Fine, A., Forbes, M. y Wessels, L. (eds.), 
PSA 1990, East Lansing, Philosophy of Science Association, 1990; "Afterwords", en Horwich, P. (ed.), 
World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science, Cambridge, MA, MIT Press, 1993. 
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posiciones más básicas, y que las continúa, retinando su estructura 
teórica, a fin de darle mayor firmeza conceptual, y ampliando su cam­
po de aplicaciones, en el dominio de la ciencia y de su historia, hacia 
regiones diferentes a las que Kuhn investigara, o profundizando don­
de él ya lo hiciera. 

Devino con ello un paradigma -en este caso metacientífico- que 
se encuentra en pleno desarrollo. Como sucede con tantos pensado­
res, la criatura que dio a luz ya no le pertenece por completo; tiene vi­
da propia y crece con los aportes de quienes lo toman como propio. 

El núcleo básico de elementos en el que coinciden quienes perte­
necen a la tradición kuhniana puede leerse en su forma más sintética 
en la "Introducción" a La estructura de las revoluciones científicas,2 un 
texto con una vigencia de más de treinta años, que "venía a llenar un 
vacío" y que algunos creyeron una provocación o una moda pasajera. 
Pocos advirtieron que parte de su encanto residía en una cuidada es­
tructura expositiva que podríamos llamar dialéctica, puesto que esta 
introducción mencionaba todos los conceptos fundamentales de su 
propuesta teórica, interrelacionándolos, aunque sin una argumenta­
ción que los justificara, a la manera de un en-s/'que encuentra su apo­
yatura en el desarrollo posterior, cuando éstos se explicitan y conectan 
con la historia de la ciencia. 

Inauguraba con ellos una nueva concepción de la ciencia que revi-
talizó a la reflexión epistemológica, desplazando del centro de la esce­
na los programas de investigación metacientífica que predominaban 
hasta el momento, el neopositivismo del Círculo de Viena y el hipotéti-
codeductivismo de Karl Popper, que comenzaban a mostrar signos de 
agotamiento. Cari Hempel, muchos años después, mencionaría que 
uno de los elementos que más lo provocaron en ese momento, pero 
que terminaron por ganar su adhesión, fue la naturalización de la filo­
sofía de la ciencia, en oposición a las "reconstrucciones racionales" del 
razonamiento científico, que formulaban normas de racionalidad a las 
que debían ajustarse los científicos, so pena de ser calificados de irra­
cionales o anticientíficos si no lo hacían. Diría además que Kuhn, por 
el contrario, examinaba cómo éstos -en el curso de la historia- inves­
tigaban y formulaban teorías que eran aceptadas luego por una comu-

2 Kuhn, T., The Structure of Scientifíc Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1962, 2a. 
ed. 1970 (traducción: La estructura de las revoluciones científicas, México, Fondo de Cultura Eco­
nómica, 1971). 
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nielad pertinente de especialistas, pensando que si en esos casos se 
infringían las normas epistemológicas preestablecidas, era mejor cam­
biarlas, antes que rechazar esas investigaciones por irracionales.3 

Presentaremos brevemente los conceptos fundamentales de pa­
radigma, comunidad científica, ciencia normal y revoluciones científi­
cas y que, junto a los de anomalía, crisis e inconmensurabilidad, son 
los que utiliza Kuhn para interpretar la ciencia y su desarrollo.4 

2. El paradigma y su desarrollo 

Desde la aparición de la primera edición de La estructura de las 
revoluciones científicas en 1962, la noción de "paradigma", central en 
la concepción de la ciencia de Thomas Kuhn, fue criticada por su va­
guedad y ambigüedad. Una de sus comentaristas llegó inclusive a se­
ñalar veintiún sentidos distintos de este término, si bien reconociendo 
que no todos ellos son inconsistentes entre sí.5 Kuhn tomó seriamen­
te esta crítica cuando, en la Posdata de 1969 a la segunda edición de 
La estructura de las revoluciones científicas, se dispuso a replicar a 
las objeciones que se le habían hecho a la primera edición. Allí dice 
haber estado utilizando el término "paradigma" básicamente en dos 
sentidos distintos: 1) como conjunto de compromisos compartidos por 
una comunidad dada y 2) como soluciones concretas a problemas. 
Para evitar equívocos propone reemplazar el término "paradigma" por 
el de "matriz disciplinaria", que se refiere a la posesión común, por 
parte de quienes practican una disciplina particular, de una serie de 

3 Hempel, C. G., "Thomas Kuhn, Colleague and Friend", en Horwich, P. (ed.), World Changes: Tho­
mas Kuhn and the Nature of Science, Cambridge, MA, MIT Press, 1993. 
4 Para una exposición completa y hasta ahora la más actualizada del pensamiento de Thomas 
Kuhn, remitimos al lector a Hoyningen-Huene, R, Die wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 
Braunschweig-Wiesbaden, Friedr. Vieweg & Sohn, 1989 (traducción al inglés: Reconstructing Scien-
tific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1993), que cuenta con un Prefacio escrito 
por Kuhn mismo. 
5 Masterman, M., "The Nature of a Paradigm", en Lakatos, I. y Musgrave, A. (eds.), Criticism and the 
Growth of Knowledge. Proceedings of the International Colloquium in the Phílosophy of Science, 
London, 1965, Cambridge, Cambridge University Press, 1970 (traducción: "La naturaleza de los pa­
radigmas", en Lakatos, I. y Musgrave, A. (eds.), La crítica y el desarrollo del conocimiento, Barcelo­
na, Grijalbo, 1975. 
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aplicabilidad del paradigma a la realidad, afirmándolo en su fertilidad; 
mientras que en el caso de ser refutada, el desacreditado es, según 
Kuhn, el propio científico y no el paradigma. Ellos, antes bien, se acep­
tan o abandonan en su totalidad. Sin embargo, cuando se acumulan 
las frustraciones al intentar resolver problemas que deberían ser re­
sueltos, éstos pasan de ser el motor del desarrollo del paradigma, a 
percibirse como anomalías cuya existencia compromete la utilidad del 
paradigma para la investigación. Se inicia un período de crisis. 

Un grupo pequeño de investigadores comienza a trabajar desde 
perspectivas nuevas e incompatibles con las anteriores, hasta instau­
rar un nuevo paradigma que tiene éxito en zonas problemáticas que la 
comunidad científica considera importantes, y promete resolver otras, 
algunas de las cuales ni siquiera estaban en la agenda del anterior. El 
grueso de la comunidad científica empieza a abandonar un paradigma 
agotado en su heurística, para adoptar aquel que permite dejar atrás 
la sensación de inutilidad del propio trabajo, consumando una revolu­
ción científica. 

Aunque inconmensurables -entendiendo con esto que no existe 
ninguna base común o neutra con la cual medir ambos paradigmas-, el 
proceso de abandono de un paradigma y de aceptación simultánea de 
otro no es irracional, como pensaron los críticos de Kuhn. La elección 
entre paradigmas no se resuelve mediante la aplicación de normas o re­
glas que se basan sólo en la lógica (consistencia interna) o el experi­
mento (consistencia externa). Esto no implica, sin embargo, que no 
haya buenas razones que guíen dicha elección. Sólo que estas razones 
(dentro de las que se encuentran la simplicidad, la exactitud, la coheren­
cia, el alcance y la capacidad de generar investigaciones fructíferas) 
funcionan como valores o criterios compartidos por los científicos, pero 
susceptibles de ser aplicados de manera diferente por personas diferen­
tes. Una racionalidad de otro tipo, distinta a la propuesta tradicionalmen-
te, pero tan alejada de lo arbitrario como la lógica. Menos precisa, 
discutible, con riesgos en la elección que la comunidad científica dismi­
nuye distribuyendo entre sus miembros el peligro, hasta que el tiempo 
muestra con sus resultados lo acertado de la apuesta. 

Kuhn propone así abandonar la noción teleológica de progreso 
hacia la verdad, según la cual los cambios de paradigma llevan a los 
científicos cada vez más cerca de la verdad, prefiriendo hablar de un 
desarrollo -análogo al que propone la teoría de la evolución con res­
pecto a las especies- que puede ser definido desde sus estadios an­
teriores, opuesto a un proceso de evolución hacia algo. 
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3. La comunidad científica 

Otro de los elementos que diferencia la concepción de la ciencia 
de Thomas Kuhn de las tradicionales es su énfasis en que la comuni­
dad científica es inseparable de los elementos teóricos y empíricos del 
paradigma. Llegará a decir-de manera "circular, pero no viciosa"- que 
un paradigma es lo que comparte una comunidad científica, mientras 
que una comunidad científica es aquella que comparte un paradigma. 
Existen varios motivos para que introduzca esta noción. Por un lado, 
el historiador de la ciencia visualiza los cambios de teorías como un 
vuelco en las creencias de los únicos con autoridad para decidirlos, la 
comunidad de los expertos, en un contexto en el que había mostrado 
no existían hechos cruciales que obligaran a desechar una teoría y 
adoptar la otra, ni un lenguaje común que encauzara la discusión. Por 
otro, la existencia de la ciencia normal hace que el desarrollo del pa­
radigma no se deba a ningún científico aislado, sino al esfuerzo man­
comunado de un conjunto de investigadores que lo hace avanzar 
cuando resuelve bajo su guía los innúmeros problemas que plantea. 

El concepto de comunidad científica, al introducir una noción so­
ciológica en el corazón mismo de los análisis filosóficos de la ciencia, 
contribuyó a cerrar la brecha existente entre los estudios epistemológi­
cos, históricos y sociales, que pudieron entonces percibirse como as­
pectos complementarios y teóricamente compatibles de un mismo 
proceso cultural. Hablan de su fertilidad las investigaciones sociológi­
cas e históricas que generó, y que toman a los paradigmas científicos 
como punto de referencia para identificar los colectivos que debían es­
tudiarse, o, desde la perspectiva de la filosofía de la ciencia, los análi­
sis estructuralistas de la evolución histórica de paradigmas específicos, 
realizados luego de la introducción de ciertos conceptos pragmáticos, 
entre los que se encuentra la noción de comunidad científica. 

Como otras propuestas de Kuhn, tuvo la virtud de suscitar adhe­
siones y críticas impensadas, y que surgen de lecturas sesgadas des­
de posiciones teóricas mutuamente adversas, como las del llamado 
"programa fuerte" en la sociología de la ciencia o el hipotético-deducti-
vismo de Popper, ambas coincidiendo -contra la posición expresa de 
Kuhn- en leerlo como si excluyera los análisis de los contenidos cog­
noscitivos de la ciencia que, indudablemente, son lo central del concep­
to de paradigma. Los primeros, legitimando desde Kuhn los estudios 
exclusivamente sociales de la ciencia, en una vuelta de tuerca de vie­
jos dogmatismos que hacen depender por completo -sin autonomía al­
guna- las producciones culturales de instancias económicas, políticas 
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o de relaciones entre clases sociales. Para el liberalismo a ultranza de 
Popper y sus seguidores, contrariados en su individualismo metodológi­
co por el hecho de que se mencionara que el agente social de la ciencia 
era colectivo, y no individual, se trataba de un sociologismo indeseable, 
sin que esta etiqueta se justificara en las razones históricas, epistemo­
lógicas y empíricas que expusiera Kuhn. 

4. Kuhn y la concepción estructuralista 

En los momentos en que Kuhn inicia sus investigaciones de índo­
le histórica, que habrían de culminar en La estructura de las revolucio­
nes científicas, Patrick Suppes6 expone una manera de formalizar 
teorías científicas que emplea como herramienta a la teoría informal de 
conjuntos (en una extensión hacia las ciencias naturales del programa 
Bourbaki para las matemáticas),7 en lugar de la lógica de predicados 
de primer orden que utilizaba la concepción clásica de las teorías (que 
tenía al fracasado intento logicista como su contrapartida para la fun-
damentación de las matemáticas).8 El éxito que obtiene en formalizar 
de manera rigurosa, pero simple, teorías importantes como la mecáni­
ca clásica de partículas de Newton muestra un camino que es seguido 
por Joseph Sneed 9 quien, investigando el modo de hacer afirmaciones 
empíricas con teorías científicas que incluyen en su formulación térmi­
nos teóricos, profundiza la concepción de Suppes e inaugura la con­
cepción semántica o modelo-teórica de las teorías científicas, conocida 
posteriormente bajo el nombre de "concepción estructuralista" o "estruc-
turalismo". Al hacerlo, comprende que sus hallazgos formales podían 

6 Cf. Suppes, R, Introduction to Logic, Nueva York, Van Nostrand, 1957 (traducción: Introducción a 
la lógica simbólica, México, CECSA, 1966). 
7 Este fue un programa formalista que buscaba el desarrollo de la totalidad de las matemáticas 
dentro de cierto marco (la teoría formal de conjuntos) a fin de proveer una fundamentaron a dicha 
ciencia (de cara a las disputas previas acerca de sus fundamentos) y de unificar conceptos y no­
taciones. 
8 La tesis del logicismo (sugerida por Leibniz y desarrollada en detalle por Frege, Russel y White-
head) consiste en afirmar que la aritmética, y a partir de ella la totalidad de las matemáticas, es re-
ducible a la lógica, esto es, que los enunciados aritméticos pueden derivarse de los axiomas 
puramente lógicos. 
9Sneed, J., The LogicalStructure oíMathematicalPhysics, Dordrecht, Reidel, 1971. 
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precisar lo que de una manera mucho más intuitiva, y para algunos no 
enteramente clara, Thomas Kuhn había pensado acerca de los para­
digmas y su desarrollo en el tiempo. Stegmüller, poco después, elabo­
ra el enfoque de Sneed, relacionándolo con discusiones filosóficas 
contemporáneas acerca de la historia de la ciencia y mostrando que en 
filosofía de la ciencia no sólo hay lugar para estudios sincrónicos pre­
cisos sino también para enfoques diacrónicos sistemáticos.10 

En el curso de un simposio sobre el cambio de teorías en el que 
también participa Sneed, Thomas Kuhn afirmaría que el aparato formal 
de la metateoría estructuralista es el que expresa con mayor fidelidad lo 
que él tenía in mente cuando utilizaba la noción de paradigma.11 Aun­
que no insiste mayormente en el asunto, Kuhn vuelve a mencionarlo 
cuando cede la presidencia de la Philosophy of Science Association a 
van Fraassen, diciendo que, en relación con las concepciones semán­
ticas o modelo-teóricas de la ciencia -como las de Sneed y Stegmü­
ller o de van Fraassen mismo-, se encuentra en una posición 
semejante a la de M. Jourdain, el burgués gentilhombre de Moliere, 
que descubrió a mediana edad que había estado hablando prosa du­
rante toda su vida.12 

10 Stegmüller, W., Theorienstrukturen und Theoriendynamik, Berlin-Heidelberg, Springer, 1973 (tra­
ducción: Estructura y dinámica de teorías, Barcelona, Ariel, 1983). Una bibliografía muy completa 
de los trabajos desde y sobre la concepción estructuralista se encontrará en Diederich, W., A. Iba-
rra y Th. Mormann, "Bibliography of Structuralism", Erkenntnis 30 (1989), y, de los mismos autores, 
"Bibliography of Structuralism II (1989-1994 and Additions)", Erkenntnis 41 (1994). La exposición 
hasta ahora más comprehensiva del estructuralismo es Balzer, W., Moulines, C. U. y Sneed, J., An 
Architectonic for Science. The Structuralist Program, Dordrecht, Reidel, 1987. Como introducciones 
generales a dicha metateoría, pueden consultarse en castellano, además del citado libro de W. 
Stegmüller, los siguientes textos: Lorenzano, C, La estructura del conocimiento científico, Buenos 
Aires, Zavalía, 1988; Moulines, C. U., Exploraciones metacientíficas, Madrid, Alianza, 1982; del mis­
mo autor, Pluralidad y recursión, Madrid, Alianza, 1991; Stegmüller, W., La concepción estructura-
lista de las teorías, Madrid, Alianza, 1981. 

11 El Simposio tuvo lugar en Ontario, Canadá, entre el 27 de agosto y el 2 de septiembre de 1975. 
Para el intercambio entre Kuhn y Sneed, cf. Kuhn, T., "Theory Change as Structure-Change: Com-
ments on the Sneed Formalism", Erkenntnis 10 (1976) (traducción: "El cambio de teoría como cam­
bio de estructura: comentarios sobre el formalismo de Sneed", Teorema 7 (1977)); y en Rolleri, J. L. 
(ed.), Estructura y desarrollo de las teorías científicas, México, Universidad Nacional Autónoma de 
México (1986); y Sneed, J., "Philosophical Problems in the Empirical Science of Science: A Formal 
Approach", Erkenntnis 10 (1976) (traducción: "Problemas filosóficos en la ciencia empírica de la 
ciencia: un enfoque formal", en Rolleri, J. L. (ed.), op. cit; y parcialmente en Teorema 7 (1977)). 

12 Kuhn, T., "Introduction to Presidential Adress", en Hull, D., Forbes, M. y Okruhlick, K. (eds.), PSA 
1992, vol. 2, East Lansing, Philosophy of Science Association, 1992. 
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5. Sus raíces teóricas y su herencia 

Pocos percibieron en su momento que la obra de Kuhn ocultaba, 
detrás del ruido fragoroso de las rupturas con las concepciones que lo 
precedieron, ciertas continuidades que permiten rescatar para él mis­
mo una de las nociones que le son más caras, y quizás la que más lo 
caracterice: la idea de largas permanencias en el tiempo de sólidos 
marcos conceptuales que evolucionan, se enriquecen, decaen y final­
mente son reemplazados. En efecto, su libro, que desde el título pro­
pone dar cuenta de los cambios revolucionarios, ofrece en su mayor 
extensión una cuidadosa reconstrucción de los paradigmas, esas per­
manencias que evolucionan. El impacto que provocó en su momento 
se explicaría porque realiza una síntesis de las preocupaciones y los 
logros teóricos de diversas corrientes de pensamiento con una sólida 
trayectoria histórica. 

La idea es simple. Si hubiera sido una novedad completa, hubiera 
sido ininteligible, al menos al comienzo, antes de que se aprendiera su 
lenguaje específico, radicalmente nuevo, como se aprende una lengua 
nueva. No fue éste el caso. Conmovió y logró adhesiones -y rechazos-
casi inmediatas de filósofos e historiadores de la ciencia de nota. 

Conocemos por el propio Kuhn las grandes influencias en su pen­
samiento: la de los historiadores Alexander Koyré, Émile Meyerson, 
Héléne Metzger, Anneliese Maier, A. O. Lovejoy, James B. Conant, la 
psicología de la Gestalt, y la obra de Jean Piaget, la epistemología de 
Ludwik Fleck, la teoría del lenguaje de Benjamín L. Whorf, las obras 
de W. V. O. Quine y de Ludwig Wittgenstein, entre otros. Todos ellos 
dejaron en mayor o menor medida su impronta en Thomas Kuhn, 
quien las asume y las incorpora -transformándolas- en esa concep­
ción original que visualiza a la ciencia como nacimiento, desarrollo, cri­
sis y reemplazo de paradigmas. 

En cuanto a sus relaciones con la filosofía de la ciencia tradicional, 
Kuhn -que esperaba encontrar sus mejores aliados en el hipotético-de-
ductivismc— se dedica en el escrito "¿Lógica del descubrimiento o psico­
logía de la investigación?"13 a mostrar cómo su pensamiento continúa el 

13 "Logic of Discovery or Psychology of Research?", en Lakatos, I. y Musgrave, A. (eds.), Criticism 
and the Growth of Knowledge. Proceedings of the International Colloquium in the Philosophy of 
Science, London, 1965, Cambridge, Cambridge University Press, 1970; reimpreso en The Essential 
Tensión. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago, University of Chicago Press, 
1977 (traducción: "¿Lógica del descubrimiento o psicología de la investigación?", en Lakatos, I. y 
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de Karl Popper de una manera que le es propia. El violento rechazo 
que experimentara le enseñó que aunque tuvieran fuertes coinciden­
cias, la comunidad popperiana y el propio Popper no le perdonarían los 
aspectos psicológicos y sociológicos de su propuesta. 

La situación es igualmente paradójica con respecto al neopositi-
vismo, que se supone fue el adversario derrotado por su obra. Pocos 
advirtieron -o lo creyeron un error- que La estructura de las revolucio­
nes científicas fue editada como monografía en la primera parte intro­
ductoria de la Enciclopedia de la Ciencia Unificada, su más ambicioso 
proyecto. Sin embargo, por fuera de los estereotipos que la transfor­
maron en el "hombre de paja" que todos usan para denostarla, esta 
gran corriente de la filosofía de la ciencia presenta una multiplicidad 
de aspectos, sobre todo en Rudolf Carnap, y que justifican la reco­
mendación entusiasta del libro de Kuhn que éste escribe en una nota 
de puño y letra al reverso de la carta oficial de aceptación que dirige 
a Charles Morris.14 

El hecho de que la "Posdata" escrita por Kuhn a La estructura de 
las revoluciones científicas en 1969 fuera lo último editado en la colec­
ción anteriormente mencionada constituía el cierre perfecto de una 
época, no porque Kuhn acabara para siempre con esa tendencia, si­
no porque con él encontrarían cauce inquietudes que se iniciaran en 
Viena a principios de siglo. Tal como lo hubiera querido Carnap, cultor 
de la tolerancia a la diversidad epistemológica, se integraban armóni­
camente en la concepción de la ciencia de Thomas Kuhn las distintas 
perspectivas desde las que se la visualiza. No sólo desde los puntos 
de vista histórico y social, también desde el formal, la concepción es-
tructuralista solucionaba los viejos anhelos neopositivistas de preci­
sión, aunque desde una perspectiva distinta. 

Punto de coincidencia de tradiciones de investigación, la obra de 
Thomas Kuhn se encuentra, por eso mismo, en el centro de la filoso­
fía de la ciencia de nuestros días. Quienes reconocen su inspiración 

Musgrave, A. (eds.), La crítica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975; y "La lógi­
ca del descubrimiento o la psicología de la investigación", en La tensión esencial. Estudios selectos 
sobre la tradición y el cambio en el ámbito de la ciencia, México, Fondo de Cultura Económica, 1982). 
14 Según Carnap, Kuhn desarrolla aspectos de la historia y la teoría de la ciencia con los que con­
cuerda, aunque no haya tenido ocasión de profundizarlos, e ilumina aspectos de su propia concep­
ción. Las cartas de Carnap a Kuhn se encuentran en University of Chicago Library, Department of 
Special Collections, "Unity of the Science Movement Papers", Box 1, Folder 4 (University of Pitts-
burgh, Carnap Collection, No. RC 088-47-08 y 01). 
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en ella y la continúan con sus investigaciones, historiadores, sociólo­
gos, psicólogos, filósofos analíticos o analistas formales de la ciencia, 
pueden saberse herederos, aun oponiéndose a ellas, de corrientes 
que desde hace más de un siglo expresan su interés por este fenóme­
no, la ciencia, que revoluciona a la historia de la humanidad, hacién­
dola objeto de sus estudios metateóricos. 

Biografía breve 

Thomas Samuel Kuhn, el hijo de Samuel L. Kuhn, un ingeniero in­
dustrial, y Annette Stroock, nació el 18 de julio de 1922, en Cincinnati, 
y murió de cáncer el 17 de junio de 1996, en su casa de Cambridge, 
Mass., a los 73 años de edad. Lo sobreviven su esposa, Jehane, y tres 
hijos, Sara Kuhn de Framingham, Mass., Elizabeth Kuhn, de Los Ange­
les y Nathaniel Kuhn, de Arlington, Mass. 

El que fuera uno de los filósofos e historiadores de la ciencia más in­
fluyente y reconocido de la segunda mitad de este siglo recibió origina­
riamente su entrenamiento en física en la Universidad de Harvard, 
obteniendo el grado en esa disciplina en 1943 con los máximos honores. 

En 1947, James B. Conant, el químico e historiador de la ciencia, 
que por entonces era rector de la Universidad, le pidió que interrumpie­
ra por algún tiempo su proyecto de investigación doctoral, para prepa­
rar una serie de conferencias para pregraduados con especialidad en 
humanidades sobre los orígenes de la mecánica del siglo xvii. Tenien­
do ante sí una promisoria carrera como físico, Kuhn abandona esa dis­
ciplina en favor de la historia de la ciencia, que en aquellos años se 
consolidaba en los Estados Unidos como disciplina autónoma. 

Durante el período en que fue Júnior Fellow de la Harvard Society 
of Fellows (1948-1951), Kuhn tuvo la posibilidad de entrar en contac­
to con tradiciones y autores que ayudarían a formar su pensamiento 
histórico y filosófico. 

Desde 1948 a 1956, ocupó distintos cargos en la Universidad de 
Harvard. Durante ese período fue también Guggenheim Fellow. 

En 1956 va a la Universidad de California en Berkeley, donde es 
nombrado primero profesor asistente y, por último, profesor de histo­
ria de la ciencia (1961). De 1958 a 1959 es Fellow del Center for Ad­
vanced Study in the Behavioral Sciences. 

Ese mismo año (1964) es nombrado miembro de la junta directiva 
del Social Science Research Council, por espacio de dos años, y pro­
fesor de historia de la ciencia en la Universidad de Princeton. Durante 
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el período 1968-1970 ocupa la presidencia de la History of Science So-
ciety y en 1972 deviene miembro del Institute for Advanced Study. 

En 1979 se traslada al Massachusets Institute of Technology 
(MIT), donde es nombrado profesor de filosofía e historia de la ciencia 
y en 1991 profesor emérito. En 1982 gana la Gregor Sarton Medal en 
historia de la ciencia y entre 1990 y 1992 ocupa la presidencia de la 
Philosophy of Science Association. 

Por su trayectoria, le otorgaron grados honoríficos diversas insti­
tuciones, entre las que se encuentran las universidades de Columbia, 
de Notre Dame, de Chicago, de Padua y de Atenas. 

Bibliografía de Thomas S. Kuhn 

Tesis 

• The Cohesive Energy of Monovalent Metals as a Function of their Atomic 
Quantum Defects. Ph.D. thesis, Cambridge, Harvard, 1949. 

Libros 

• The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of 
Western Thought, Cambridge, Harvard University Press, 1957. Traducción: La 
revolución copernicana. La astronomía planetaria en el desarrollo del pensa­
miento occidental, Barcelona, Ariel, 1978. 
• The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago 
Press, 1962, 2a. ed. 1970. Traducción: La estructura de las revoluciones cien­
tíficas, México, Fondo de Cultura Económica, 1971. 
• The Essential Tensión. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, 
Chicago, University of Chicago Press, 1977. Traducción: La tensión esencial. 
Estudios selectos sobre la tradición y el cambio en el ámbito de la ciencia, Mé­
xico, Fondo de Cultura Económica, 1982. 
• Black Body Theory and the Quantum Discontinuity, 1894-1912, Oxford, Cla-
rendon, 1978. Traducción: La teoría del cuerpo negro y la discontinuidad 
cuántica, 1894-1912, Madrid, Alianza, 1980. 

Artículos 

• "An Application of the W.K.B. Method to the Cohesive Energy of Monovalent 
Metals", Physical Review 79 (1950): 515-519. 
• "A Convenient General Solution of the Confluent Hypergeometric Equation, 
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Analytic and Numerical Development", Ouarterly of Applied Mathematics 9 
(1951): 1-16. 
• "Newton's '31 st Query' and the Degradation of Gold", Isis 42 (1951): 296-298. 
• "Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century", Isis 43 
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• "Carnot's Versión of 'Camot's Cycle'", American Journal of Physics 23 
(1955): 91-95. 
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• 'The Function of Measurement in Modern Physical Science", Isis 52 (1961): 
161-193. Reimpreso en The Essential Tensión, pp. 178-224. Traducción: "La fun­
ción de la medición en la física moderna", en La tensión esencial, pp. 202-247. 
• "Sadi Carnot and the Cagnard Engine", Isis 52 (1961): 567-574. 
• 'The Historical Structure of Scientific Discovery", Science 136 (1962): 760-764. 
Reimpreso en The Essential Tensión, pp. 165-177. Traducción: "La estructura 
histórica del descubrimiento científico", en La tensión esencial, pp. 189-201. 
• "Postscript-1969", en The Structure of Scientific Revolutions, 2a. ed. 1970: 
pp. 174-210. Traducción: "Posdata: 1969", en La estructura de las revolucio­
nes científicas, pp. 268-319. 
• "Alexandre Koyré and the History of Science. On an Intellectual Revolution", 
Encounter34 (1970): 67-69. 
• "Les notions de causalité dans le developpement de la physique", Etudes 
d'épistémologie génétique 25 (1971): 7-18. Traducción inglesa: "The Concepts 
of Causality in the Development of Physics", en The Essential Tensión, pp. 21-
30. Traducción castellana: "Los conceptos de causa en el desarrollo de la fí­
sica", en La tensión esencial, pp. 72-83. 
• "The Relations between History and the History of Science", Daedalus 100 
(1971): 271-304. Reimpreso en The Essential Tensión, pp. 127-161. Traduc­
ción: "Las relaciones entre la historia y la historia de la ciencia", en La tensión 
esencial, pp. 151-185. 
• "Scientific Growth: Reflections en Ben-David's Scientific Role", Minerva 10 
(1972): 166-178. 
• "Mathematical versus Experimental Traditions in the Development of Physi­
cal Science", The Journal of Interdisciplinary History 7 (1976): 1-31. Reimpre­
so en The Essential Tensión, pp. 31-65. Traducción: "La tradición matemática 
y la tradición experimental en el desarrollo de la física", en La tensión esen­
cial, pp. 56-90. 
• "Theory Change as Structure-Change: Comments on the Sneed Formalism", 
Erkenntnis 10 (1976): 179-199. Traducción: "El cambio de teoría como cambio 
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de estructura: comentarios sobre el formalismo de Sneed", Teorema 7 (1977): 
141-165; y en Rollen, J. L. (ed.), Estructura y desarrollo de las teorías científi­
cas, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1986, pp. 251-274. 
• "The Relations between the History and the Philosophy of Science", en The 
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filosofía de la ciencia", en La tensión esencial, pp. 27-45; y en Saldaña, J. J. 
(ed.), Introducción a la teoría de la historia de las ciencias, México, Universi­
dad Nacional Autónoma de México, 1986, pp. 157-194. 
• "Objectivity, Value Judgement, and Theory Choice", en The Essential Ten­
sión, pp. 320-339. Traducción: "Objetividad, juicios de valor y elección de teo­
ría", en La tensión esencial, pp. 344-364. 
• "The Halt and the Blind: Philosophy and History of Science", British Journal 
for the Philosophy of Science 31 (1980): 181-192. 
• "What are Scientific Revolutions?", Occasional Paper #18, Centerfor Cogni-
tive Science, MIT, 1981. Reimpreso en Krüger, L, Daston, L J., Heidelberger, 
M. (eds.), The Probabilistic Revolution, vol. I: "Ideas in History", Cambridge, 
MIT Press, 1987, pp. 7-22. Traducción: "¿Qué son las revoluciones científi­
cas?", en Kuhn, T. S., ¿Qué son las revoluciones científicas? y otros ensayos, 
Barcelona, Paidós ICE/UAB, 1989, pp. 55-93. 
• "Rationality and Theory Choice", Journal of Philosophy 80 (1983): 563-570. 
Traducción: "Racionalidad y elección de teorías", en Kuhn, T. S., ¿Qué son las 
revoluciones científicas? y otros ensayos, Barcelona, Paidós ICE/UAB, 1989, 
pp. 137-151. 
• "Revisiting Planck", Historical Studies in the Physical Sciences 14 (1984): 
231-252. 
• "Professionalization Recollected in Tranquility", Isis 75 (1984): 29-32. 
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Bulletin of the American Association of University Professors 72 (4) (1986): 29-
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distintos", en Lafuente, A. y Saldaña, J. J. (eds.), Nuevas tendencias en la his­
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Traducción: "La tensión esencial: tradición e innovación en la investigación 
científica", en La tensión esencial, pp. 248-262. 
• "Energy Conservaron as an Example of Simultaneous Discovery", en Cla-
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del dogma en la investigación científica", Cuadernos Teorema, vol. 37, Valen­
cia, Revista Teorema, 1979. 
• "A Function for Thought Experiments", en L'aventure de la science. Mélan-
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experimentos imaginarios", en La tensión esencial, pp. 263-289; y "Una fun­
ción para los experimentos mentales", en Hacking, I. (ed.), Revoluciones cien­
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