LA EVALUACION ACADEMICA BASADA EN
INDICADORES BIBLIOMETRICOS COMO SISTEMA
SOCIO-TECNICO. MICRO Y MACROPOLITICA DE LA
JERARQUIZACION DE PRODUCTOS Y ACTIVIDADES
CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

Herndn Thomas* / Lucas Becerra™* / Florencia Trentini***

RESUMEN

La evaluacién académica basada en indicadores bibliométricos cuantitati-
vos (factor de impacto - WoS; Scimago sjr - Scopus e indice h - Google
Scholar) se ha convertido en las tltimas décadas en uno de los principales
pilares de la jerarquizacién de publicaciones, la definicién de agendas de
investigacién, la conformacién de equipos de investigacién, la asignacién
de recursos financieros y la promocién (y a veces estancamiento) de trayec-
torias profesionales de investigadores y tecnélogos.

Esta centralidad ha determinado multiples niveles de incidencia de una
préctica relativamente restringida a dindmicas intracomunitarias, al punto
de convertir la tecnologia de evaluacién “objetiva” basada en indicadores
bibliométricos en una prictica hegemoénica. Sin embargo, tal hegemonia
no implica un consenso absoluto: los manifiestos contenidos en este dossier
son una prueba de ello.

El presente trabajo responde a los siguientes objetivos: 1) comprender
cémo fue el proceso de construccién y adopcién del sistema de evaluacién
basado en indicadores bibliométricos, la estabilizacidn de ciertos criterios,
la adopcidn de ciertas técnicas de medicién y control; 2) analizar el alcance
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e incidencia de este sistema sobre las actividades cientificas y tecnolégicas,
tanto en un nivel general/global como nacional y regional, y 3) analizar los
encadenamientos explicativo-causales de este sistema de evaluacién acadé-
mica sobre la generacién / inhibicién de capacidades de investigacién y
desarrollo, en particular, sobre la dindmica sociocognitiva de los aparatos
tecnoproductivos de paises en vias de desarrollo.

El andlisis se despliega desde un abordaje socio-técnico y se presenta en
clave de un argumento incremental. En primer lugar, se analiza la trayec-
toria socio-técnica de la transicién entre la tecnologia de evaluacién por
pares (subjetiva, “idiosincrasica”) y la bibliométrica (“objetiva”), poniendo
el foco en el proceso de cambio no-lineal que sufrieron los criterios, meca-
nismos, protocolos y pricticas (desde fines de la segunda guerra mundial
hasta la actualidad) a escala internacional y su adecuacién a los complejos
institucionales de cyT latinoamericanos.

En segunda instancia, se abordan problemas puntuales de la tecnologia
de evaluacién basada en indicadores bibliométricos. Asi, se analizan los pro-
blemas (conceptuales y empiricos) de la evaluacién “objetiva’, y sus proble-
mas derivados: sobre la concepcién de la calidad de la produccién académica;
las microprdcticas de los investigadores y las micropricticas de
evaluacién.

Este andlisis por elementos puntuales se integra, en una tercera instan-
cia, en términos sistémicos. Se pone en tensién qué mide (y por derivacidn,
qué invisibiliza) la evaluacién “objetiva’; cémo incide esta tecnologia de
evaluacién en la relacién entre la produccién de conocimiento cientifico y
la produccién de bienes y servicios; entre la produccién de conocimientos
cientificos y la produccién de soluciones a problemas locales; y entre las
agendas de investigacion y las politicas puablicas de ciencia, tecnologia,
innovacién y desarrollo en América Latina.

El articulo concluye, en un cuarto nivel de anélisis, con una reconstruc-
cién analitica de la alianza socio-técnica en términos de las capacidades
relacionales, los bucles de retroalimentacién y la dindmica inercial que
construye, estabiliza y refuerza el funcionamiento de la tecnologia de eva-
luacién “objetiva”. Este dltimo nivel de andlisis permite dimensionar la
capacidad transformadora de las diferentes soluciones —propuestas en los
manifiestos— a los problemas analizados.
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ANALISIS SOCIO-TECNICO — CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
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INTRODUCCION

La evaluacién académica basada en indicadores bibliométricos cuantitati-
vos se ha convertido en las tltimas décadas en uno de los principales pilares
de la conformacién de elencos de las comunidades cientificas. Tanto a nivel
nacional como regional o internacional. Esta centralidad ha determinado
multiples niveles de incidencia de una prictica relativamente restringida a
dindmicas intracomunitarias hasta alcanzar un significativo nivel de deter-
minacién de seleccién de temdticas, construccién (y discontinuacién) de
agendas de investigacién y desarrollo, estructuracién de equipos de trabajo,
generacién de capacidades, adquisicién y desarrollo de equipamientos, asig-
nacién de recursos financieros. Asi, la evaluacién académica basada en indi-
cadores bibliométricos (factor de impacto - WoS; Scimago sJr - Scopus e
indice h - Google Scholar) constituye hoy un verdadero sistema de premios
y castigos que —permeando el conjunto de las disciplinas académicas—
orienta las actividades cientificas y tecnolégicas desde el plano microinsti-
tucional hasta el plano macropolitico (Vanclay, 2012; Weingart, 2005;
Wouters, 2014).

La evaluacién académica basada en indicadores bibliométricos se ha tor-
nado una prictica hegemonica, que goza de un elevado consenso en los
aparatos institucionales de Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, tal hegemo-
nia no implica un consenso absoluto. A lo largo de los tltimos afos, como
muestra el contenido de los manifiestos (recopilados en este dossier), se han
alzado diferentes voces, denunciando restricciones, limitaciones y efectos
no deseados de esta prictica, sus reglas de funcionamiento y su basamento
empirico y conceptual (Radder, 2010; Seglen, 1997; Van den Besselaar y
Leydesdorff, 2009).

El cuestionamiento ha alcanzado nivel institucional internacional. En
este marco, la European University Association (EUA) y Science Europe y
la cOAlition S emitieron declaraciones publicas sobre la perentoria nece-
sidad de modificar las actuales formas de evaluacién de la investigacién.[!
El 14 de mayo de 2019 la EUA, que retine a mds de ochocientas universida-
des de 48 paises, y Science Europe unieron esfuerzos para mejorar la eva-
luacién de la investigacién académica y afirmaron:

Hoy en dia, los resultados de la investigacién académica a menudo se miden
a través de métodos basados en indicadores cuantitativos, como el factor

de impacto de la revista. Es necesario alejarse de las formas reduccionistas

[1] Véase EUA y Science Europe (2019) y cOAlition S (2019), respectivamente.
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de evaluar la investigacidn, asi como establecer sistemas que evalGen mejor

el potencial de la investigacién (Eua y Science Europe, 2019).

De forma convergente, el Grupo de Expertos de la Comisién Europea ha
definido en un informe critico que “El elemento estructural mds importan-
te del actual ecosistema de investigacion es el sistema de evaluacién, en par-
ticular el factor de impacto” (Comisién Europea, 2019: 10).

cOAlition S, el programa generado por los impulsores del Plan S para
arribar al acceso abierto desde la Declaracién de Budapest en 2002, publi-
c6 en 31 de mayo de 2019 sus diez principios definitivos. El décimo prin-
cipio establece:

Al momento de decidir el destino de los financiamientos, los financiado-
res se comprometen a considerar el valor intrinseco del trabajo y a evaluar
el producto de las investigaciones y no su canal de publicacién, su factor
impacto (u otras métricas sobre revistas) o a la editorial (cOAlition, 2019: 2).

Pero también es posible observar en los diferentes manifiestos presenta-
dos en este dossier que no existe consenso en estos cuestionamientos. El
articulo de Noela Invernizzi y Amilcar Davyt mapea criticamente estos
niveles de convergencia y diferenciacién. En el presente trabajo intenta-
remos otra via analitica: 1) comprender cémo fue el proceso de construc-
cién y adopcién de este sistema de evaluacion, la estabilizacién de ciertos
criterios, la adopcién de ciertas técnicas de medicién y control; 2) anali-
zar el alcance e incidencia de estas précticas sobre las actividades cientifi-
cas y tecnoldgicas, tanto en un nivel general/global como nacional
regional, y 3) analizar los encadenamientos explicativo-causales de estas
précticas de evaluacién académica sobre la generacién / inhibicién de
capacidades de investigacién y desarrollo, en particular, sobre la dindmica
sociocognitiva de los aparatos tecno-productivos de paises en vias de
desarrollo.

De todas las vias analiticas posibles, hemos seleccionado una que per-
mite observar movimientos de actores e instrumentos (entendiendo a los
sistemas de evaluacién como instrumentos de politica publica): el anilisis
socio-técnico (Thomas, 2008).

En términos estilizados, es posible realizar este ejercicio analitico por
dos vias:

a) Metaférica: entendiendo al conjunto de précticas de evaluacién aca-
démica hegemoénico y consensuado “como” un simil en términos de maqui-
naria tecnolégica de una dindmica sociopolitica. Una representacién
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diddctica que permite simplificar relaciones para facilitar la comprensién
de explicaciones complejas.

b) Constructivista: entendiendo que la evaluacién académica constituye
un sistema socio-técnico de jerarquizacién, de efectos concretos sobre las
practicas de los actores sociales, al mismo tiempo que es conformado por
estos. Los instrumentos de evaluacién, los criterios de diferenciacién, los
procesos de construccién y validacién de informacién, las formas de expli-
citacién de resultados y toma de decisiones son artefactos y técnicas cohe-
sionadas de ese sistema socio-técnico, comportdndose como cualquier otra
tecnologia de producto, de proceso y de organizacién. Material, tanto en
su existencia como en sus efectos.

Optaremos por la segunda via analitica. Los sistemas de evaluacién generan
efectos sociales, econédmicos, culturales, politicos tan verificables como
cualquier otra tecnologia. En otros términos, consideraremos a lo largo de
este articulo que las pricticas de evaluacién son materialidades artefactuales
estabilizadas que se nutren de otros artefactos —considerados universales—
que se objetivan en ciertos productos, adquiriendo la forma de informacién
validada y pertinente. Por ejemplo: bases de datos, curriculas, referencias
bibliograficas, indexaciones, citaciones, rankings, derechos de propiedad
intelectual, etc. Esto justifica y legitima —de forma necesaria y suficiente—
los resultados de los procesos de evaluacién: las jerarquizaciones construidas
y las decisiones adoptadas.

Asi, lejos de una via metafdrica, blanda, indirecta, lejos de todo “como
si”, las relaciones entre actores y artefactos adquieren capacidad explicativa.
Inciden de modo concreto y material sobre las pricticas de investigacién y
desarrollo.

El abordaje constructivista permite, al mismo tiempo, introducir un pro-
ceso analitico reflexivo. En este sentido, el articulo integra la experiencia de
los autores como evaluadores —y evaluados— en el marco del sistema cientifi-
co-tecnoldgico local (Argentina), regional e internacional. Desde estos luga-
res distintos, desde los encuentros y debates compartidos —en comisiones
evaluadoras, equipos de diseno de instrumentos de politica, asesorias, con-
sultorias, etc.— fuimos alimentado la discusién presentada en este trabajo en
didlogo con la bibliografia especializada. Esta es, ademis, resultado de inter-
cambios con otros evaluadores de la Argentina, de América Latina y Europa.
Y del trabajo conjunto con colegas de distintas nacionalidades en proyectos
de investigacién, redaccién y publicacién de papers y libros; bsqueda (y
muchas veces, obtencién) de financiamiento; rendiciones. .. es decir, hemos
sido parte una innumerable secuencia de instancias de evaluacién.
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En el marco de foros, congresos, comisiones evaluadoras, espacios de
intercambio y discusién entre colegas fuimos recopilando informacién
valiosa en materia de actividades y procedimientos de evaluacién. En estas
hemos registrado posiciones convergentes, mds alld de los paises y conti-
nentes, que nos permiten complementar los planteos contenidos en los
manifiestos del dossier y mostrar una “cultura de la evaluacién” y también
un “malestar en esa cultura’ a partir de un conocimiento situado y
experiencial.

El anilisis constructivista socio-técnico, que se utiliza en este documen-
to, generara inteligibilidad sobre los principales cuestionamientos y pregun-
tas provocadas por los manifiestos presentados en este dossier. Y, al mismo
tiempo, integra una vasta y variada experiencia (como fuente primaria de
informacién) que, al tiempo que posibilita realizar un andlisis metacritico,
permite ponderar la capacidad de resolucién de los problemas denunciados
en los manifiestos que integran el dossier.

MARCO ANALITICO CONCEPTUAL: EL ANALISIS SOCIO-TECNICO

La adopcidn de la perspectiva analitica socio-técnica posibilita una primera
operacién clave: seleccionar un aparato conceptual orientado a describir y
explicar las relaciones entre grupos sociales y tecnologias: los procesos de
coconstruccion entre artefactos y sistemas tecnolégicos y actores, grupos
sociales e instituciones.

Seis conceptualizaciones del andlisis socio-técnico resultan particular-
mente adecuadas para el presente ejercicio:

Tecnologia

La definicién socio-técnica de tecnologia intenta evitar tanto el determinis-
mo tecnolédgico como el social. Segtin este enfoque las tecnologias (en plu-
ral) son conjuntos de artefactos, procesos y formas de organizacién que se
despliegan como acciones articuladas (cognitivas, materiales y practicas)
realizadas conscientemente por los humanos para alterar o prolongar el
estado de las cosas con el objetivo de que desempefen un uso o funcién
situado y constituido en forma particular dentro de configuraciones socio-
técnicas dadas (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019).

Lejos de la universalidad y neutralidad de las definiciones deterministas
tecnoldgicas, en términos socio-técnicos todas las tecnologias tienen fun-
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cionamiento situado: social, politico, econémico, territorial y temporal-
mente. Se vinculan no solo en procesos homogéneamente tecnolégicos —de
unos artefactos con otros—, sino en procesos heterogéneos, de artefactos y
decisiones, conocimientos y valores, productos y acumulacién, précticas
y controles, procesos y poder (Thomas, 2008).

Todas las tecnologfas ejercen agencia. Obviamente, no de manera auté-
noma, determinista tecnoldgica, sino integradas sistémicamente en dind-
micas y alianzas socio-técnicas. En este sentido: todas las tecnologfas son
politicas (Bijker, 1995; Callon, 1992, Thomas, 2008, 2012).

Desde esta perspectiva analitica, entonces, la evaluacion académica es
una fecnologia: un conjunto articulado de acciones (cognitivas, artefactuales
y préxicas: instrumentos, protocolos, criterios, indicadores, etc.) realizadas
conscientemente por las instituciones y, en particular, por un grupo de
actores, los evaluadores. Que se comportan en términos de distribucién de
premios y castigos, orientados a jerarquizar ciertos temas y perfiles, a gene-
rar y validar la adopcién de ciertas practicas de investigacién y desarrollo,
a regular ciertas conductas y comportamientos de los evaluados y legitimar
procesos decisorios institucionales. De este modo, las tecnologias de “eva-
luacién académica” ejercen agencia sobre el conjunto de los cientificos y
tecnélogos, la orientacion de sus agendas de investigacién, la conformacién
y validacién de sus productos (papers, desarrollos tecnoldgicos, servicios
cientifico-técnicos, etcétera).

En términos socio-técnicos, la evaluacién académica, basada en el con-
cepto de “excelencia” entendida en términos “objetivos cuantitativos”, es
un sistema tecnoldgico particular, cuyos principales componentes hetero-
géneos son:

Indicadores bibliométricos (factor de impacto [WoS], Scimago sjr
[Scopus] e indice h [Google Scholar]) + criterios y protocolos de seleccion
de publicaciones + repositorios + motores de busqueda + algoritmos + ra7-
kings bibliométricos + ideologemal?! de “excelencia” cuantitativa + criterios,
protocolos y pricticas de evaluacién académica + protocolos de seleccién y
participacién de pares evaluadores externos + ideologema de “objetividad
cuantitativa’ + tablas de conversién (de indicadores bibliométricos en indi-
cadores de calidad académica y produccién cientifica) + construccién de
rankings de calidad académica + formato de dictdmenes.

[2] Ideologema: la menor unidad inteligible de (una) ideologia (Makaryk, 1993). Des-
criptor conceptual vinculado a construcciones ideoldgicas acerca de lo que es y no es, lo
que es bueno o malo, adecuado o inadecuado, eficiente o ineficiente, lo que es posible o
imposible, viable o inviable.
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Dinamicas y trayectorias socio-técnicas

Las dindmicas socio-técnicas son conjuntos de patrones de interaccién entre
tecnologias, instituciones, politicas, racionalidades y formas de constitu-
cién ideoldgica de los actores (Maclaine Pont y Thomas, 2007; Thomas,
1999, 2007; Thomas, Fressoli y Aguiar, 2006; Thomas, Versino y Lalouf,
2007). Se trata de un concepto sistémico sincrénico que permite insertar
una forma determinada de cambio socio-técnico en un mapa de interaccio-
nes simultdneas.

Una trayectoria socio-técnica es un proceso de coconstruccion de produc-
tos, procesos productivos, organizaciones, instituciones, relaciones usua-
rio-productor, relaciones problema-solucién, procesos de construccién de
funcionamiento / no-funcionamiento de una tecnologia, racionalidades,
politicas y estrategias de un actor (Thomas, 1999; Thomas, Versino y
Lalouf, 2007). A diferencia de la dindmica, la trayectoria es un concepto
diacrénico: partiendo desde un elemento socio-técnico particular permi-
te ordenar relaciones causales e identificar la conformacién de bucles de
retroalimentacién entre elementos heterogéneos en secuencias temporales.

Trayectorias y dindmicas son construcciones del analista, posibles de
operacionalizar en diferentes escalas y alcances, en diversos objetos de ani-
lisis. En este caso en particular, el sistema de evaluacién académica, sus inte-
racciones normativo-politicas, socio-institucionales y tecno-productivas, y
su integracion en alianzas socio-técnicas concretas.

Relaciones problema-solucion

Las relaciones problema-solucién constituyen un nodo bdasico del anilisis
socio-técnico. Es necesario diferenciar metodolégicamente dos niveles de
identificacién/definicién de las relaciones problema-solucién (Bortz,
Becerra y Thomas, 2018; Thomas, 2008).

Definicion 1 (nivel del actor): los problemas, las soluciones y sus relacio-
nes de correspondencia remiten a la dimensién de los actores. Problemas:
restricciones, inconvenientes, disfunciones, incompatibilidades, efectos
negativos o contraproducentes, vacancias (ausencia de respuestas a interro-
gantes considerados relevantes) inmanentes a artefactos y sistemas, signifi-
cados por ingenieros, tecnélogos, usuarios —en sintesis actores
socio-técnicos— de forma histérica y espacialmente situada. Soluciones:
superacion de restricciones, refuncionalizaciones, compatibilizaciones,
desarrollos tecno-cognitivos, significados por los actores socio-técnicos
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como respuesta a los problemas en términos de construccién de artefactos
y sistemas tecnoldgicos. Los actores suponen —construyen— la existencia de
correlaciones correspondientes y légicas entre los problemas percibidos y
sus soluciones.

En este nivel es posible observar, relevar, registrar y sistematizar las cons-
trucciones de relaciones problema-solucién generadas por los actores: en
nuestro caso, las construcciones de sentido generadas por comunidades
epistémicas, instituciones cientificas y tecnoldgicas, gubernamentales,
empresariales, por ejemplo: ;qué problemas afectan la accién de evaluacién
académica?; ;como jerarquizar cientificos y tecndlogos?; ;cémo hacerlo de
manera legitima y justa?; ;c6mo construir consensos —endo y extracomu-
nitarios— respecto de las soluciones construidas?; ;cémo evitar la arbitrarie-
dad subjetiva?

Definicion 2 (nivel del analista): en un segundo nivel es posible, ademds,
definir las relaciones problema-solucién como (re)construcciones del ana-
lista. En este nivel, los problemas no son “reales”, inmanentes a los artefac-
tos o sistemas tecnoldgicos (problemas objetivos) ni se encuentran en la
mente de los actores (problemas subjetivos), sino que corresponden a cons-
trucciones socio-técnicas generadas por via analitica. Los problemas, en tér-
minos socio-técnicos, son (re)construcciones de relaciones de sentido entre
actores y artefactos, irreductibles a los componentes singulares de esta rela-
cién. En el mismo nivel, las soluciones son construcciones socio-técnicas
generadas por diferentes actores que asignan el sentido de solucién tecno-
légica a diferentes acciones (cognitivas, artefactuales y praxicas) realizadas
conscientemente por los humanos para alterar o prolongar el estado de las
cosas con el objetivo de que desempenen un uso o funcién.

Es funcién del analista reconstruir, ademds, la “racionalidad” particular
que vincula problemas y soluciones de los actores, relacién que no es
priori ni légica, ni correspondiente ni necesaria, sino el resultado de suce-
sivas operaciones —reciprocas y biunivocas— de a) construcciones de sentido
desplegadas por los actores sobre artefactos y sistemas y b) de ejercicio de
la agencia de artefactos y sistemas sobre los procesos de construccién de fun-
cionamiento como respuesta a los problemas, pardmetros e interrogantes
planteados.

Asi, es posible responder a preguntas de orden explicativo: ;c6mo se ha
ido configurando una particular secuencia problema/solucién en las pric-
ticas de evaluacién académica?; ;qué quieren evaluar los evaluadores?;
scomo se construyd la adecuacion de las soluciones generadas (instrumen-
tos, protocolos, modelizaciones, indicadores, etc.) a los problemas identi-
ficados?; spor qué esas soluciones —esos instrumentos, esos protocolos, esas
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précticas—y no otras?; ;qué racionalidades comunitarias se coconstruyeron
con esos instrumentos y protocolos de evaluacién?; ;cémo desarrollan y
validan sus instrumentos de evaluacién?; ;cémo han cambiado las corres-
pondencias entre la necesidad de evaluar y las practicas de evaluacién a lo
largo del tiempo?; ;quiénes consideran que se han alcanzado hoy soluciones
adecuadas y quienes no?; ;por qué se genera esta diferencia?

En ambos niveles analiticos, la configuracién de los problemas condi-
ciona el funcionamiento y pertinencia de las soluciones correspondientes.
Es posible (y deseable) integrar los dos niveles en el andlisis socio-técnico.

Funcionamiento

Para el andlisis de cualquier tecnologia particular, es imprescindible com-
prender una condicién clave: el funcionamiento. En el andlisis socio-técni-
co, el “funcionamiento” tiene un valor asimilable a la nocién de “verdad”
para la epistemologia cientifica. Es necesario diferenciar metodolégicamen-
te dos niveles de identificacién/definicién de funcionamiento.

Definicion 1 (nivel del actor): en este nivel, funcionamiento se define
como el resultado de “funcionar” y, a funcionar, como una propiedad.”!
Otra acepcién comin de funcionamiento hace referencia al comportamien-
to “normal” de un elemento, un artefacto, que cumple con aquello para lo
que fue disefado.

Estas definiciones configuran la nocién “funcionamiento” en el nivel de
andlisis del actor: es este quien define si los artefactos y sistemas “se com-
portan normalmente”, “con correccién”, “de un modo efectivo”, “se com-
portan como se esperaba para ejecutar las funciones que les son propias”,
cumplen con su cometido” (y definen en qué consisten esa “normalidad”,

[3] El Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) define “funcionamiento” como:
accion y resultado de funcionar (y da como ejemplo: “el funcionamiento del aparato es
correcto”). Define “funcionar” con dos acepciones: 1) Dicho de una persona, de una
méquina, etc.: ejecutar las funciones que le son propias y 2) marchar o resultar bien. El
negocio funciona como esperaba. Véase <https://dle.rae.es/funcionar>.

[4] Para el portal mexicano Definicién, funcionamiento es “el comportamiento normal
que un elemento tiene, comportamiento esperado para realizar una tarea especifica. El
término deriva de funcidn, de la relacién que se establece entre dos variables determinadas.
Asi, funcionar implica que algo se relacione con un hecho o circunstancia de modo efecti-
vo. En el caso de un artefacto, funcionard si cumple con su cometido”. Véase <https://
definicion.mx/funcionamiento/>.

262 HERNAN THOMAS / LUCAS BECERRA / FLORENCIA TRENTINI



“correccién”, “efectividad”). Una forma de determinismo social (Thomas,
Becerra y Bidinost, 2019).

También en el plano del actor —en el sentido comun de los usuarios, en
las concepciones de ingenieros, tecnélogos y cientificos—, es posible encon-
trar juicios deterministas tecnoldgicos, donde el funcionamiento se explica
por las propias condiciones, caracteristicas, “naturaleza”, de los artefactos y
sistemas. Y, aun, extienden la nocién “funcionamiento” a fenémenos bio-
légicos y politicos.

En todas estas definiciones, el funcionamiento es lo que explica (por qué
se utilizan algunos artefactos y sistemas y otros no, por qué ciertos inventos
derivan innovaciones, por qué algunas tecnologias duran y se difunden y
otras se discontintian y abandonan, por qué algunas son mejores que otras),
no lo que hay que explicar (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019).

En el caso en estudio, para los actores —cientificos, tecnélogos, institu-
ciones— la evaluacién académica adquirié su configuracién actual y su gra-
do de aceptaciéon porque funciona; en particular, porque funciona mejor
que otras practicas de evaluacién ensayadas en el pasado y/o frente a otras
alternativas. Y, porque funciona, se difundié a escala global, al conjunto de
las disciplinas cientificas y tecnolégicas.

Definicion 2 (nivel del analista): en términos socio-técnicos, en el plano
del analista, el funcionamiento / no-funcionamiento de los artefactos no es
algo “intrinseco a las caracteristicas del artefacto” (Bijker, 1995), ni el resul-
tado de una simple asignacién de sentido generada por los actores, sino que
es una contingencia que se construye social, tecnoldgica, politica, cientifica,
cognitiva y culturalmente (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019).

Lejos de una caracteristica o condicién intrinseca o inmanente de los
artefactos tecnolégicos, el funcionamiento o no-funcionamiento es la accién
y resultado de una relacién interactiva entre humanos y no-humanos, entre
actores y artefactos. Es resultado de un proceso de coconstruccién socio-
técnica en el que intervienen elementos heterogéneos: artefactos y sistemas,
conocimientos, regulaciones, materiales, financiamiento, desempenos téc-
nicos, prestaciones, gustos y preferencias de los usuarios, definiciones para-
métricas, etc. (Vercelli y Thomas, 2007; Thomas, 2008; Thomas, Becerra
y Bidinost, 2019).

Lejos de una condicién estable y permanente, el proceso de coconstruc-
cién de funcionamiento / no-funcionamiento es una secuencia: supone pro-
cesos no-lineales, interactivos y sucesivos de adecuacién de soluciones
tecnoldgicas a concretas y particulares articulaciones socio-técnicas, histd-
ricamente situadas. En el andlisis socio-técnico, el funcionamiento es lo que
hay que explicar, no lo que explica (Bijker, 1995; Thomas, 2008).
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En el presente ejercicio, entonces, no basta con responder a las pregun-
tas en términos de las construcciones subjetivas (discursivo-argumentales)
de los actores. Es necesario responder a las siguientes preguntas analiticas:
scomo se construyé el funcionamiento de la actual configuracién de la tec-
nologia “evaluacién académica basada en indicadores bibliométricos™?;
squiénes la disefiaron y por qué consideran que funciona?; ;cémo funcio-
na?; ;cémo se construy6 el no-funcionamiento de tecnologias de evaluacién
académica alternativas?; ;cdmo se universalizé el funcionamiento de esta
configuracién actual de la evaluacién académica?; ;funciona igual en todo
escenario, en todo momento, en toda disciplina?; ;para quiénes funciona y
para quienes no?; ;por qué la diferencia?

Alianzas socio-técnicas

Para explicar un proceso de construccién de funcionamiento / no-funcio-
namiento de una tecnologfa es tan insuficiente como inadecuado proponer
linealmente un elemento disparador, un efecto gatillo, una causa necesaria
y suficiente, al modo de los andlisis deterministas. Por el contrario, es nece-
sario generar una (re)construccién analitica de una coalicién de elementos
heterogéneos implicados en ese proceso: una alianza socio-técnica.

Una alianza socio-técnica es una construccién del analista: un movi-
miento de alineamiento y coordinacién (en el sentido de Callon, 1992) de
artefactos, ideologias, regulaciones, conocimientos, instituciones, actores
sociales, recursos econdémicos, condiciones ambientales, materiales, etc. que
viabilizan o impiden la estabilizacién de la generacién, diseno, produccién,
adopcidn, uso, adopcién y adecuacién socio-técnica de una tecnologia y de
construccién de su funcionamiento / no-funcionamiento (Maclaine Pont
y Thomas, 2007; Thomas, Becerra y Bidinost, 2019; Thomas, Fressoli y
Becerra, 2012).

En este ejercicio, es necesario desarrollar un proceso de alineamiento y
coordinacién, de reconstruccién de movimientos no lineales, relaciones
causales y bucles de retroalimentacién, de necesidades socio-institucionales,
valores académicos, criterios ideolégicos de calidad y excelencia, instrumen-
tos de medicidn, “rankeo”, objetivacién, organizacién institucional, politica
publica de investigacién y desarrollo, redes tecno-productivas locales e
internacionales, instrumentos de financiamiento, jerarquizacién de publi-
caciones cientificas, etcétera.

Sin ese conjunto de elementos articulados de forma particular, resulta
insuficiente o ininteligible la explicacién del funcionamiento del actual sis-
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tema de evaluacién académica. Asi como también resulta insuficiente la
identificacién de los problemas de escala y alcance de las criticas formula-
das en los diferentes manifiestos. ;Cudl es la alianza que construye funcio-
namiento a la tecnologia de evaluacién académica “objetiva” cuantitativa?
sEn qué alianza funciona esta tecnologia de evaluacién? ;Qué funciona o
no-funciona en el marco de esa alianza? ;Los interjuegos de la alianza son
simétricos en cualquier escenario, en cualquier momento, para cualquier
disciplina? ;Qué movimientos y acciones promueve o inhibe? ;Cudl es el
alcance de las criticas de los manifiestos? ;Estas criticas son parte de la mis-
ma alianza —endogeneradas— o son formulados desde otras alianzas —exo-
generadas—? ;Las soluciones propuestas en cada uno de los manifiestos son
incrementales o estructurales?

El concepto de alianza socio-técnica permite asi analizar algo més: el
poder. En las alianzas, la cuestién del poder es abordada, siguiendo a
Bijker (1995), en dos niveles: micropolitico (procesos decisorios y vincu-
laciones de coconstruccién) y semiético (procesos de asignacién de sen-
tido y construccién de funcionamiento). De esta manera, la alianza
socio-técnica:

permite mapear y comprender conflictos, enfrentamientos, controversias,
diferendos. Permite visualizar interacciones multiples, entre elementos

eterogéneos, v reconstruir relaciones causales. Y, asi, permite si ificar
het neos, y reconstruir relacion les. Y, asi, permite simplificar y
tornar inteligible aquello que el sentido comun caracteriza como “lo com-
plejo” (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019: 149).

TRAYECTORIA DEL PROCESO DE CONSTRUCCION
DE FUNCIONAMIENTO / NO-FUNCIONAMIENTO
DE LOS SISTEMAS DE EVALUACION ACADEMICA

Revisar brevemente la historia reciente de los sistemas de evaluacién acadé-
mica permite comprender el proceso de transicién no-lineal de criterios,
mecanismos, protocolos y pricticas, desde fines de la segunda guerra mun-
dial hasta la actualidad. Permite comprender, en particular, cémo una for-
ma de evaluacién aceptada por las comunidades cientificas durante décadas
comenzd a ser cuestionada, problematizada y finalmente sustituida por
otra. Y finalmente, permite inteligir por qué se adopté esa nueva forma y
no otra. Este ejercicio es funcional para comprender el alcance —y restric-
ciones— de las criticas contenidas en los manifiestos.
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El proceso de construccion de no-funcionamiento
de la evaluacion académica “idiosincrasica”

Hasta fines de la Primera Guerra Mundial, la evaluacién académica se
caracterizaba por un sistema de seleccién basado en el prestigio de investi-
gadores y/o instituciones académicas. Cada disciplina cientifica reconocia
jerarquias construidas idiosincrdsicamente, a partir de criterios centralmen-
te subjetivos compartidos por élites intracomunitarias. En una escala rela-
tivamente reducida de elencos cientificos, presupuestos acotados,
equipamientos genéricos, redes cortas vinculadas a la escala y alcance de los
colegios y las academias nacionales, el sistema de evaluacién por pares dis-
ciplinarios no solo parecia suficiente, sino también adecuado. Derek de
Solla Price describia de este modo el papel de las publicaciones en el esce-
nario previo a la Primera Guerra Mundial:

En el oscuro y distante pasado de la ciencia, desde finales del siglo xvir
cuando aparecieron las publicaciones cientificas y hasta alrededor de la
Primera Guerra Mundial, cuando la autoria colectiva era un evento bastan-
te raro, la norma era que un investigador activo producia alrededor de un
articulo cientifico por ano (Price, 1986: 259).

Pero desde la posguerra de la Segunda Guerra Mundial los aumentos de
escala, la configuracién de alteraciones de equipamientos, presupuestos y
elencos de lo que la literatura denominé Big Science (Gallison y Hevly,
1992; Price, 1963), la percepcién de la produccién cientifica como una
ventaja estratégica primero en el plano militar, y después tecno-productivo
y comercial, implicé no solo una creciente inversién de recursos sino tam-
bién una creciente ampliacién de la cantidad de investigadores. Y un pro-
ceso de abandono del cardcter vocacional de la ciencia hacia la
profesionalizacién de la actividad cientifica, de formalizacién de las carreras
de investigacién, de configuracién de formaciones de posgrado
universitario.

A medida que este proceso se desarrollaba, fue generdndose una nueva
estructura de la trama socioinstitucional puiblica y privada, que dio lugar a
un irreversible proceso de institucionalizacién. Los mecanismos de evalua-
cién intersubjetivos intracomunitarios comenzaron a percibirse como dis-
funcionales: arbitrarios, elitistas, conservadores, autoritarios, y obsoletos,
respecto de los procesos de modernizacién del estado. ;Cémo asignar los
crecientes presupuestos de forma transparente?, ;cémo justificar las deci-
siones institucionales y presupuestarias adoptadas?, ;cémo compatibilizar

266 HERNAN THOMAS / LUCAS BECERRA / FLORENCIA TRENTINI



los ingresos a las (nuevas) carreras cientificas con los sistemas democrdticos
nacionales y las politicas ptblicas de educacién superior, ciencia y tecnolo-
gia?, ;como racionalizar y objetivar las subjetividades idiosincrésicas? se
constituyeron en interrogantes que demarcaron un problema. Y comenza-
ron a derruir las bases ideolégicas de las formas de evaluacién por pares
consuetudinarias, los criterios basados en el prestigio de investigadores e
instituciones, previamente aceptadas durante décadas: a construir el no-
funcionamiento de la evaluacién académica idiosincrdsica. Un evidente y
creciente malestar en la cultura académica.

La construccion de funcionamiento de la evaluacion académica “objetiva”

A inicios de la década de 1960, en los paises mds industrializados (Estados
Unidos, algunos paises europeos) una serie de elementos heterogéneos con-
vergieron en la organizacién de una respuesta/solucién a estos
cuestionamientos.

Por una parte, los estudios de nuevas subdisciplinas, como la sociologfa
y la historia de la ciencia —asi como una serie de trabajos sobre politica cien-
tifica— gestaron una linea de andlisis basados en metodologfas cuantitativas,
orientados inicialmente a mapear la produccién cientifica y, posteriormen-
te, a generar indicadores de productividad de los investigadores. Asi,
comenzaron a analizarse las formas de circulacién de los conocimientos
cientificos y a registrarse las primeras redes de investigadores via cuantifi-
cacién y trazabilidad de citaciones bibliogrificas (Garfield y Sher, 1963;
Price, 1963, 1986). Los desarrollos de Eugene Garfield —asociado inicial-
mente a Price— se cristalizaron en la concepcién del Institute for Scientific
Information (1s1), en el afio 1960. Hacia 1963 la productividad cientifica
y la calidad de la produccién medida por el referenciamiento de revistas
cientificas configuraron una herramienta estabilizada y reconocida, el
Science Citation Index.

Por otra parte, el proceso de reinstitucionalizacién y profesionalizacién
de la ciencia implicé la burocratizacién del sistema decisorio y administra-
tivo (asi como se burocratizaron las funciones de los estados occidentales).
La racionalizacién de los crecientes presupuestos de ciencia —correspon-
dientes al aumento de los costos de la investigacién— se materializé en la
asignacién de subsidios mediante fondos concursables. La misma l6gica
permed la asignacién de cargos de investigacion (desde las becas de estudios
a las direcciones institucionales). Las agendas de investigacién se reconfi-
guraron, coconstruyéndose en correspondencia y adecuacién con los flujos
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de recursos, los temas financiados, los criterios de seleccién ex ante de las
convocatorias de proyectos (Hagstrom, 1965).

En 1962, la necesidad de homogeneizar la informacién sobre ciencia y
—en menor medida tecnologia— y convertirla en insumo préctico para sub-
sidiar los procesos decisorios mediante la generacién de indicadores (ttiles
para la planificacién estatal, el desarrollo de estrategias, la identificacién de
fortalezas y debilidades, la rendicién del gasto publico y la justificacién
de la inversién) llevé a la creacién de un instrumento de normalizacién de
datos: el Manual de Frascati.l!

Al mismo tiempo, las empresas mds dindmicas del sector privado inter-
nalizaron la funcién de investigacién y desarrollo, demandando creciente-
mente elencos de investigadores y tecnélogos con el objetivo de generar
lucros extraordinarios via innovacién tecnolégica. En diversos sectores —par-
ticularmente en el sector de defensa en el caso norteamericano, pero también
de ciencias de la salud, de energfa, de telecomunicaciones—, los intereses eco-
némicos de las empresas comenzaron a ponerse en fase con los procesos de
profesionalizacién cientifica y tecnolégica, y de inversién de recursos publi-
cos en investigacién y desarrollo (Mazzucato, 2014). Asi, la proporcién del
gasto en I+D privada aumentd hasta tornarse dominante.

Y, al mismo tiempo, esa hegemonia se materializ6 en la orientacién de
las agendas de investigacién: no solo en las unidades de 1+D del sector pri-
vado, sino también —via subsidios en inversiones consorciadas— en las agen-
das de las instituciones cientificas y tecnoldgicas del sector publico,
consolidando la convergencia de intereses publicos y privados. Y, como par-
te de este movimiento, realizando aportes en el sostenimiento de algunas
de las principales publicaciones de diversos campos cientificos (con especial
énfasis en las ciencias exactas y naturales), las que a su vez —en un bucle de
retroalimentacién— demarcaron las agendas prioritarias.

La profesionalizacién de los elencos gubernamentales implicé la coop-
tacién de economistas, administradores e ingenieros en el sector publico, y
con ellos la adopcién de criterios cuantitativos de aumento de la eficiencia
del gasto y planificacién de las politicas publicas. Entre ellas, las politicas

[5] El manual debe su nombre a la ciudad italiana donde, en 1962, el Grupo de Trabajo
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (ocpE) de Expertos
Nacionales en Indicadores de Ciencia y Tecnologia (NESTI, por sus siglas en inglés) acordé
por primera vez un enfoque comin para medir e informar estadisticas sobre 1+D. El manual
ha sido revisado en seis ocasiones para abordar nuevos desafios y tener en cuenta los intereses
emergentes de los usuarios. Todas las versiones se encuentran disponibles en el sitio de
internet de la OcDE. Véase <https://www.oecd.org/sti/inno/Frascati-Manual.htm>.
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de educacién superior, ciencia y tecnologia. Y esos criterios demandaban
tanto nuevos mecanismos de rendicién de cuentas como herramientas de
evaluacidn ex ante que permitieran —o al menos tuvieran la apariencia de—
seleccion legitima, distribucién racional, transparencia y accountabilizy.

El dltimo elemento puesto en juego en esta convergencia se vincula direc-
tamente con el primero. Desde fines de la década de 1990, la indexacién de
las revistas en repositorios institucionales (ptblicos y privados) y su posterior
jerarquizacién segun diferentes mediciones de “impacto” derivé de releva-
miento de la produccién cientifica en instrumento de evaluacién de la cali-
dad y la productividad de los investigadores (“Manifiesto de Leiden”). Frente
a la intrasubjetividad de las comunidades de pares, la evaluacién de investi-
gadores a través de la ponderacién bibliométrica cuantitativa de sus publi-
caciones cientificas mediante el indice h, el factor de impacto y los cuartiles
de Scimago SJR segun temdtica y disciplina, pasé a ser aceptado como un
criterio objetivo y universal de calidad (Godin, 20006).

A través de esta convergencia de elementos heterogéneos se configuré
una nueva alianza socio-técnica, tal que resultaba compatible con la profe-
sionalizacién y proliferacién de investigadores, la burocratizacién orientada
a la eficiencia del sector publico, la planificacién estatal, los intereses del
sector privado, la orientacién estratégica de las agendas de investigacién y
desarrollo, la democratizacién via “aumento de la transparencia” del proce-
so decisorio compatible con el moderno estado democritico, y, aun, el ideal
de universalizacién de la ciencia. La alianza socio-técnica de la evaluacién
académica “objetiva”.

El uso de métricas refuerza el funcionamiento de la evaluacién “objeti-
va’ debido a que permite resolver un problema operativo significativo de
esta alianza: el creciente volumen de evaluaciones de distintos objetos (con-
cursos por cargos, asignacion de fondos concursables, generacién de nuevas
instituciones, etc.). El uso de indicadores cuantitativos es sencillo de imple-
mentar y operacionalizar, y autoevidente en su justificacién. Generando un
bucle de retroalimentacién adicional.

Esta alianza socio-técnica alcanzé tal nivel de ubicuidad e incidencia que
permed al conjunto de instituciones cientificas de los paises industrializa-
dos en un plazo relativamente breve, desplazando las précticas previas,
resolviendo en linea todos los problemas de la evaluacién idiosincrésica,
sepultando su funcionamiento, y prometiendo un futuro de desarrollo pro-
ductivo, econémico y social basado en un valor fundamental: la “excelen-
cia’ académica, dimensionada cuantitativamente —de forma simple y
concreta, sintética y econémica, exenta y objetiva, universal e intercomu-
nitaria— por la calidad de las publicaciones cientificas.
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La construccion de funcionamiento de la evaluacion
académica “objetiva” en América Latina

El proceso, relativamente tardio, de institucionalizacién moderna de la
ciencia en América Latina se inicia a fines de la década de 1950 (Hurtado
de Mendoza, 2010; Thomas, 1999). La creacién de diferentes consejos
nacionales de ciencia a lo largo de la década de 1960 consolida un proceso
de formalizacién y creciente burocratizacién de procesos decisorios
(Thomas, 1999). La creacién de registros y carreras de investigador genera
un problema a resolver: ;con qué criterios incorporar y jerarquizar a los
investigadores?

Las primeras pricticas de evaluacién institucional incorporaron la eva-
luacién “idiosincrasica” por comisiones de pares, emulando el uso estabili-
zado previamente en Europa (espacio de formacién de doctorado de las
élites cientificas locales). Dos elementos resultaban de un peso simbdlico
particular: el prestigio del director del grupo de trabajo y la realizacién de
estudios de posgrado en casas de altos estudios (de Europa y Estados
Unidos) referenciadas segtin campo disciplinario.

Por otra parte, ya desde fines del siglo x1x e inicios del xx, algunos de
los principales grupos académicos —y luego de investigacién— intentaron
emular una de las pricticas observadas en las instituciones cientificas euro-
peas: la edicién de revistas cientificas locales, tarea entendida como un
aspecto constitutivo de la construccién de campo y conformacién de
comunidades temdticas a nivel nacional y, en algunos casos, regional
(Vessuri, 1994).

Los viajes de formacién consolidaron vinculos personales e institucio-
nales entre los grupos locales y los laboratorios de referencia internacionales
(Vessuri, 1994). Al regresar, se internalizaron usos y pricticas, emulacién
de equipamientos y, fundamentalmente, agendas de investigacién. Sobre
los vinculos preexistentes circularon nuevos becarios, generando una repro-
duccién ampliada de esta dindmica. La adopcién de nuevas précticas de
investigacion, el enrolamiento en agendas mainstream, el liderazgo de pro-
cesos de microinstitucionalizacién de laboratorios, y la publicacién de arti-
culos en coautoria con referentes europeos y norteamericanos permitié
(Kern y Thomas, 2014; Kreimer, 2006) al mismo tiempo: a) desarrollar
nuevas capacidades, b) construir prestigio local, ¢) convertir ese prestigio
en acceso a financiamiento, d) consolidar los grupos locales en formacién,
y e) posicionar a los investigadores como referencias locales, tanto en inves-
tigacién como en docencia (titularidad de cdtedras universitarias). Una vez
estabilizado, el mecanismo tendié a retroalimentarse.
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Paralelamente, al proceso de institucionalizacién se agregé un nuevo
elemento: la profesionalizacién de los investigadores, con carreras full time
en universidades e instituciones puablicas de investigacién y desarrollo
(Prego y Vallejos, 2010).

Ya en la década de 1970, el paper publicado en una revista cientifica
internacional con referato comenzé a consolidarse como el producto desea-
do del proceso de investigacién (Kreimer, 1998), el que a su vez represen-
taba —de forma fehaciente y verificable— la “excelencia” del investigador.

Al mismo tiempo, comenzaron a verificarse tensiones entre las précticas
consuetudinarias de evaluacién “idiosincrasica” y las formas “objetivas” de
evaluacidn, de las que participaban no solo la élite cientifica local sino tam-
bién los miembros jévenes de los equipos de investigacién que pugnaban
por desarrollar carreras profesionales y disputaban entre si cargos, espacios
y fondos concursables. Hacia fines de la década de 1990, las practicas con-
suetudinarias pasaron a ser calificadas por un niimero creciente de investi-
gadores —en particular de las ciencias exactas y naturales— como decisiones
subjetivas y arbitrarias. En una transicién no exenta de debates y contradic-
ciones, las instituciones de investigacién de la regién —comenzando por los
consejos nacionales de ciencia y tecnologia— adoptaron incrementalmente
los criterios y mecanismos institucionales de la evaluacién académica basa-
da en la ponderacién de la calidad y cantidad de las publicaciones cientifi-
cas, en primera instancia, el indice h y luego el cuardl (el “Q”) de las
publicaciones. La tecnologia de evaluacién “objetiva” fue considerada por
el conjunto de las comunidades cientificas como una superacién de los pro-
blemas de la evaluacién idiosincrdsica. Un avance tal que constituia una
irreversibilidad del sistema institucional.

El funcionamiento de la tecnologfa de evaluacién académica “objetiva”
construyé el no-funcionamiento de cualquier alternativa. ;Quién podria
defender un regreso al pasado arbitrariamente subjetivo? ;Los que no
podian publicar un paper en una revista Q1? ;Los que no alcanzaban un
indice h significativo? ;Los mediocres de las ciencias sociales y las humani-
dades que autofinanciaban la publicacién de sus libros o publicaban en
revistas locales? ;Los que prestaban servicios tecnoldgicos rutinarios? ;Los
pseudocientificos? ;Los que ostentaban posiciones en base a su estructura
de relaciones politica y personales?

La tecnologia de la evaluacién académica “objetiva” se fue extendiendo
en escala y alcance desde los Conicet y coNacyT hacia las instituciones uni-
versitarias, por una parte y hacia los institutos de tecnologia, por otra, y
también comenzé a aplicarse en la evaluacién de proyectos financiados por
fondos concursables, hasta permear el conjunto de las instituciones cienti-

REDES, VOL. 25, N¢ 49, BERNAL, DICIEMBRE DE 2019, PP. 253-337 271



ficas y tecnoldgicas de la regién (Kreimer, 2011). Las ingenierias, las cien-
cias sociales y las humanidades, relativamente perjudicadas inicialmente en
este cambio del sistema de premios y castigos, encontraron una solucién a
su problema de “discriminacién”: adoptaron la tecnologia de evaluacién
académica de la “excelencia’, ponderada objetivamente (factor de impacto
+ Scimago sjR + indice h).

El proceso de desarrollo institucional sostenido por instituciones de
financiamiento internacional (principalmente el Banco Interamericano de
Desarrollo y el Banco Mundial, pero también el International Development
Research Centre —IDRC— canadiense y otras fuentes de recursos como los
programas de cooperacién europeos) —de incidencia creciente en la region
desde comienzos de la década de 1960— determiné un particular sendero
de desarrollo tecnolégico de la evaluacién académica: una forma de meta-
evaluacién, donde los complejos socioinstitucionales que adoptaban las
nuevas pricticas de evaluacién “objetiva” resultaban objetos dignos de nue-
vas corrientes de fondos. Y estos flujos financieros, en el contexto de pre-
supuestos cronicamente deficitarios (donde la ciencia era considerada mds
un gasto que una inversién y, por lo tanto un destino no prioritario), orien-
taron de forma sustantiva la politica pablica de ciencia y tecnologia.
Obviamente, los grupos de investigacién internacionalizados que ya res-
pondian a esa l6gica resultaron comparativamente mds beneficiados. Y sus
estrategias se confirmaron como las més adecuadas. Conformando un nue-
vo bucle de retroalimentacién.

A diferencia de los procesos de interaccién interinstitucional desplegados
en algunos de los denominados “paises centrales”, las empresas del sector
privado de América Latina permanecieron fuera de esta dindmica (Arocena
y Sutz, 2010; Thomas y Dagnino, 2005). Transnacionales que no realizan
1+D local, pequenas y medianas empresas que solo realizan 1+D informal in
house (Thomas, Aguiar y Fressoli, 2004). Otro tanto ocurrié con gran parte
de las empresas publicas —con singulares excepciones en algunos sectores
estratégicos clave, de algunos paises—. Pero aun en estos casos, las unidades
de 1+D no interactuaban con las instituciones publicas de cyT. De modo tal
que no parece arriesgado afirmar que durante gran parte del siglo xx, y aun,
de los inicios del siglo xx1, en la mayoria de los paises de la regién, la politi-
ca cientifica y tecnoldgica fue un problema de las propias comunidades cien-
tificas locales. Y cuando adquirié una mayor visibilidad relativa, de todos
modos nunca fue considerada en los hechos —aunque muchas veces si en el
discurso politico— un drea prioritaria del Estado.

Como un subregistro de la agenda de politica publica —en particular, en
vigencia de administraciones “liberales™ y como un non issue de la agenda
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estratégica empresarial privada, la politica cientifica y tecnoldgica tendié a
restringirse a una cuestion estatal de asignacién presupuestaria, creacién de
agencias e instituciones de pequefio y mediano porte, aspecto secundario
de politicas de educacién superior, adquisicién de equipamientos y asigna-
cién de subsidios (de menor cuantia relativa). Una parte sustantiva del pro-
blema de racionalizacién, ejecucién presupuestaria, accountability y
transparencia de estas asignaciones de recursos se solucioné mediante una
tecnologia legitimada y avalada internacionalmente, adecuada al rango
decisorio de la comunidad beneficiaria de este tipo de inversiones (para los
investigadores) / gastos (para las administraciones publicas), pertinente y
vélida para la racionalidad de los cientificos: la evaluacién académica “obje-
tiva”, basada en la ponderacién del factor de impacto, el indice h y el cuartil
de los papers. Con lo que se construye un nuevo bucle de retroalimenta-
cién de la alianza socio-técnica.

Como en tantos otros campos de actividad humana en la regién, la
alianza socio-técnica en la que se desarrolla la tecnologia de evaluacién
académica cuantitativa “objetiva” es relativamente corta, poco densa, sec-
torial a nivel local, pero, al mismo tiempo, fluidamente conectada —aun-
que de forma problemdtica, por incompleta y subordinada— con las
tecnologias académicas de productos, procesos y formas de organizacién
de Europa y Estados Unidos. Después de todo, si funciona a escala global
—desde Jap6n a Gran Bretafa, desde China a Estados Unidos— ;por qué
no funcionarfa aqui?

LOS PROBLEMAS EVIDENTES DE LA SOLUCION
“CUANTITATIVA OBJETIVA”

Esta seccién del articulo constituye un intento de sistematizar las principa-
les criticas formuladas, las relaciones problema-solucién explicitas o impli-
citas en los diferentes manifiestos, asi como sus alcances y derivaciones a
nivel internacional y a escala regional. Asi, es posible diferenciar diversos
niveles y focos de objecién: desde la problematizacién de las unidades de
medicién, hasta las consecuencias sistémicas de la tecnologia de evaluacién
cuantitativa “objetiva’. Porque en la misma escala y alcance que se extendié
la prictica, también se extienden los problemas derivados de esta solu-
cién.® Un nuevo y creciente malestar en la cultura académica.

[6] Numerosos trabajos dan cuenta de este “malestar” en la evaluacién académica basada
en indicadores bibliométricos, desde fines de la década de 1990. Solo por citar algunos
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La calidad de la produccion medida por factor de impacto
+ Scimago SJR de la publicacion

Uno de los principales puntos de convergencia de las criticas denuncia una
serie de problemas metodoldgicos de la aplicacién excluyente de la tecno-
logfa de evaluacién cuantitativa “objetiva’.

Mientras los defensores de los métodos cuantitativos de evaluacién de
publicaciones sostienen que la extensién de esta metodologia permiti6 la
generalizacién de mejores estindares de calidad —tanto en el plano de las
disciplinas como en el de las diversas comunidades cientificas nacionales—,
sus objetores plantean exactamente lo contrario. En esto coinciden practi-
camente todos los manifiestos: la adopcién excluyente de estos métodos
condujo a la degradacién de la calidad académica. El método cuantitativo
indujo un aumento de la productividad a expensas de la calidad de los pro-
ductos. El “Manifiesto de la ciencia lenta””) es particularmente explicito en
este sentido. No solo produjo —denuncian— una degradacién en el nivel de
los productos sino, en términos mds amplios, de la ciencia en su conjunto
y de la academia como institucién social diferenciada.

En el mismo sentido, para otras posiciones criticas afines (contenidas en
el “Estatuto de la desexcelencia” y el “Manifiesto académico: de la universi-
dad ocupada a la universidad putblica’!®)), el problema del productivismo
responde no simplemente al método de evaluacién sino al marco conceptual
en el que se sustenta: la cultura de la “excelencia” sustentada normativamen-
te por las reformas liberales adoptadas en Europa, siguiendo modelos nor-
teamericanos de gerenciamiento empresarial. Un giro tautoldgico, en
realidad, dado que la “excelencia” es ponderada excluyentemente por la can-
tidad de papers publicados en revistas Q1, con un elevado indice h.

;Cémo sugieren los manifiestos resolver el problema de la degradacién
de la calidad? En tanto el “Manifiesto de la ciencia lenta” propone recupe-
rar ritmos mds pausados de produccién que permitan la revisién cuidadosa
de los productos, la “Declaracién de San Francisco sobre la Evaluacién de
la Investigacién”®! (Dora, por sus siglas en inglés) promueve disociar la

|
ejemplos: Klein y Chang (2004); Narin y Hamilton (1996); Persson, Glinzel y Danell

(2004); Seglen (1997). Lo significativo es que los cuestionamientos aumentaron de escala
y relevancia a lo largo del tiempo, desde articulos criticos individuales a manifiestos insti-
tucionales internacionales.

[7] Véase en el presente dossier.

[8] Véanse ambos en el presente dossier.

[9] Véase en el presente dossier.
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evaluacién de la calidad de la produccién (un articulo) del repositorio ins-
titucional de su publicacién (la revista), impugnando el “factor de impacto”
en dos niveles: como medicién directa de la calidad del articulo (factor de
impacto del documento publicado) y como evaluacién indirecta del arti-
culo (el factor de impacto de la revista se traslada automdticamente a la
calidad del documento publicado).

En América Latina, en particular, la adopcién del valor de “excelencia
cuantitativa” y la introduccién de protocolos de evaluacién basados en la
cuantificacién de la produccién a lo largo de las altimas décadas parece
haber implicado tanto el aumento de la productividad como la estandari-
zacién de los productos de diferentes disciplinas, desde las ciencias exactas
y naturales a las ciencias sociales y humanas. Muchos investigadores opinan
que esto construy$ “un piso” de calidad de la produccién cientifica local.
Al mismo tiempo, parece haber condicionado la asimilacién (para algunos),
subordinacién (para otros) de las agendas de investigacién (Dagnino y
Thomas, 1997; Kreimer, 2011), los marcos teérico-conceptuales y las
metodologfas de investigacién, a fin de lograr la aprobacién de los articulos
en revistas internacionales de referencia.

El aumento de la cantidad de nuevos graduados y la ampliacién de los
complejos institucionales de ciencia y tecnologia muestra una caracteristica
mis: el proceso de institucionalizacién interactud fuertemente con la adop-
cién generalizada de estas practicas y valores. Pero produjo, para muchos
criticos locales, la desterritorializacién de esas agendas, pricticas y abordajes
(Kreimer y Thomas, 2006; Oteiza, 1992; Vessuri, 1994).

Por otra parte, la prictica de coautoria promovida por la cooperacién
internacional reforzé en muchas disciplinas y dreas temdticas el sesgo des-
territorializado de la produccién cientifica latinoamericana y, aun, la sub-
ordinacién de la produccién local a agendas exogeneradas (Herrera, 1995
[1971]; Hurtado de Mendoza, 2010; Kreimer, 2006; Sdbato y Botana,
1968; Thomas, 2007; Varsavsky, 1974a). En otros términos, el aumento
cuantitativo de la produccién “de excelencia” implicé —para muchos— una
pérdida de la relevancia / pertinencia de las investigaciones, la estandariza-
cién de los abordajes e inhibié la generacién de propuestas innovadoras,
adecuadas a los desafios de la regién.

El sistema de premios y castigos de la evaluacién cuantitativa basada en
indicadores bibliométricos, finalmente, supone otro efecto: la visibilizacién
o invisibilizacién de ciertos productos y actividades. En tanto los papers
publicados en revistas internacionales de referencia pasan a constituirse en
la unidad de medida de la calidad cientifica, otras actividades son secunda-
rizadas o directamente invisibilizadas: produccién de nuevos artefactos y
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sistemas tecnoldgicos, prestacién de servicios cognitivos, comunicacién
publica de la ciencia, actividades de vinculacién y extensién, organizacién
de redes colaborativas. A punto tal que, en algunas instituciones, la evalua-
cién de los ingresos o promociones, la asignacién de subsidios y cargos, pasa
—de forma excluyente o, al menos, predominante— por el nimero de publi-
caciones, su indice h, su factor de impacto y el cuartil en el que se encuen-
tra la revista en la que se publica.

Las micropracticas de los investigadores

Los sistemas de evaluacién, como toda tecnologfa, condicionan espacios y
conductas de los actores, diferencian lo posible de lo imposible, distinguen
lo deseable de lo inadecuado, demarcan oportunidades y senderos de viabili-
dad: son la base material de las construcciones de “realidad” (Thomas, 2012).

La tecnologia de evaluacién cuantitativa “objetiva” ejerce agencia —directa
y muy concretamente— sobre el conjunto de précticas de los investigadores,
hasta un minucioso nivel micro, de detalle. Desde la configuracién del
curriculum, la estrategia de llenado de bases de datos y autodescripciones,
las practicas de citacién, la seleccién de publicaciones, las estrategias de
insercién institucional, hasta el disefio de agendas de investigacién, la con-
figuracién de los equipos de trabajo, la adquisicién de equipamientos, la
construccién de vinculos nacionales e internacionales.

Los investigadores —es légico— responden al conjunto de senales emana-
do por la tecnologia de evaluacién. No solo por un problema de construc-
cién de prestigio o reconocimiento —en términos mertonianos—, sino por
la concreta necesidad de insercién laboral, de progreso en sus carreras, de
aumento de sus grados de libertad.

La tecnologia de evaluacién cuantitativa demarca un sendero particular
(cuadro 1), al mismo tiempo que inhibe caminos alternativos.

Todas acciones necesarias para desarrollar actividades cientificas en la
actualidad, en cualquier lugar del mundo, realizadas por personas con voca-
cién de producir nuevos conocimientos, de resolver problemas sociales y
ambientales, de beneficiar a la humanidad. Solo que, en una “inversién car-
navalesca”, la generacién de condiciones y medios —la produccién de obser-
vables— pasa a transformarse en un fin en si mismo, una estrategia de
supervivencia, un trabajo alienado, una operatoria delineada y condiciona-
da por la tecnologia de evaluacién “objetiva”. En particular, por el conjunto
acotado de observables cuantitativos (indice h, factor de impacto y cuartil
de las publicaciones) que supone la aplicabilidad de esa tecnologia. Asi, es
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Cuadro 1. Primer hecho estilizado: incidencia de la evaluacion “objetiva”
en las practicas de los investigadores locales

Construir un curriculum que muestre una trayectoria coherente, consistente y progresiva,
que evidencie un alto grado de productividad y calidad (entendida en los términos
particulares enunciados por la “excelencia académica”).

Adquirir una formacion académica que muestre su vinculacion con centros de i+d de
excelencia internacionales.

Manejar estrategias de citacion de terceros clave (y autocitacion, ahora inhibidas por los
sistemas de célculo de citaciones, como contraestrategia de los constructores de
indicadores, jclaro!) y de citacion cruzada en grupos de investigacion o instituciones.

Disefiar agendas de investigacion orientadas por las agendas tematicas de publicacion de
|las revistas internacionales en el campo de referencia disciplinaria (obviamente, en lo
posible revistas Q1, que viabilicen un significativo indice h).

Asegurar una insercion laboral sélida en instituciones académicas de prestigio.

Conformar equipos de trabajo orientados a la publicacion de resultados (y estrategias de
direccion que garanticen la maximizacion de las autorias).

Adquirir equipamientos y desarrollar capacidades técnicas que respondan al estado del
arte de los temas priorizados en las publicaciones de referencia.

Generar permanentemente recursos financieros para subsidiar esas adquisiciones, y
cultivar de vinculos internacionales que garanticen coautorias y acceso a publicaciones
internacionales.

Fuente: Elaboracion propia.

posible verificar un doble “efecto Mateo” (Merton, 1968): a) en la bisque-
da y obtencién de recursos humanos y financieros y b) en la conversién de
prestigio en fuente de apalancamiento de financiamiento. Tanto en el
Estatuto de la desexcelencia como en Manifiesto académico: de la universidad
ocupada a la universidad piiblica se denuncia este comportamiento, induci-
do por la aplicacién de las evaluaciones bibliométricas y apoyado en la nor-
mativa —neoliberal— derivada de los acuerdos de Bolonia.

Obviamente, los escenarios socioinstitucionales no son homogéneos. En
algunos paises, las politicas de investigacién son mds robustas, dan claras
senales, en otros, el entramado de empresas productoras de bienes y servi-
cios (publicas y/o privadas) demarcan agendas acordes a sus demandas
estratégicas, en algunos, se despliegan densas dindmicas interactivas inte-
rinstitucionales. Pero cuando los escenarios socioinstitucionales locales son
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fragiles, poco densos, caen periédicamente en crisis politicas o econdmicas,
y las politicas son discontinuas e inconsistentes —como ocurre en América
Latina normalmente—, la Gnica senal clara para un investigador es la agen-
cia ejercida por la tecnologia de evaluacién “objetiva’. De modo tal que la
adopcién de estas pricticas no es una opcién: la “excelencia cuantitativa” es
la Gnica estrategia racional aparentemente viable.

Las micropracticas de evaluacion

La resolucién de los problemas de subjetividad, parcialidad, inequidad,
inconmensurabilidad y elevado nivel de incertidumbre del peer review con-
suetudinario son resueltos por la adopcién de la evaluacién “objetiva” cuan-
titativa mediante la generacién y estandarizacién de observables
monosémicos y autoevidentes, por lo tanto no sujetos a interpretacién: los
indicadores de calidad (indice h, factor de impacto y el cuartil de las
publicaciones).

Esto implica, claro, que por diseno de los criterios de evaluacién del sis-
tema es conveniente dejar de lado (en las versiones mds radicales) o secun-
darizar (en las versiones moderadas) todos los pardmetros pasibles de
interpretacién subjetiva. Asi, todo aquello que no se constituya en dato
cuantificable es descartado o reducido a su minima expresion.

De este modo, la légica constructiva de la tecnologia de evaluacién
“objetiva’ genera una distincién epistemoldgica entre una diversidad de
informaciones. La distincién maximiza la precisién de los datos y la econo-
mia de recursos del ejercicio de evaluacién: los indicadores y los rankings.

Esta l6gica se ha desplegado en las pricticas de evaluacién aplicadas por
los evaluadores institucionales en nuevos procedimientos, que procuran
maximizar la economia y la precisién mediante la generacién de nuevos
criterios complementarios. En el plano de las unidades de observacién, la
l6gica cuantitativa de los papers se ha extendido, en el caso de la produccién
de tecnologias, a las patentes. En algunas instituciones ha alcanzado tam-
bién a libros y capitulos de libros. En pocos casos, a servicios y obras de
comunicacién publica de la ciencia. Estos procedimientos han dado lugar
averdaderas “tablas de equivalencias”, donde la unidad basica de medida es
el articulo publicado en revista periddica con referato de alto nivel interna-
cional: el paper en revista Q1. El valor del resto de la produccién cuantifi-
cable es calculado en relacién a fracciones de valor de esa unidad.

Esta dindmica de path dependence ha tendido a resolver los nuevos pro-
blemas surgidos en la aplicacién de la tecnologia “objetiva cuantitativa”
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siguiendo el mismo principio constructivo: problemas de multiautoria,
resueltos distribuyendo el valor segin el orden de los autores (respetando
las caracteristicas de nominalidad de cada disciplina); problemas de auto-
citacién, resueltos con la eliminacién taxativa de autoreferencias (operacién
ahora automatizada en los motores de biisqueda); problemas de publicacién
en journals de la propia institucién del autor (efecto denominado “endoga-
mia”), resueltos mediante la disminucién del valor relativo del paper. Asi, a
escala institucional, distintas comisiones de evaluacién generaron nuevos
coeficientes destinados a compensar efectos del “desvio” estadistico.

La confianza en el nivel de precisién de los rankings ha generado una
tolerancia de centésimas en la diferenciacién entre los evaluados. Esto es
consignado abiertamente en los dictdmenes de concursos de asignacién de
becas (por ejemplo, del Conicet, la cic, las universidades nacionales de la
Argentina), ingresos a la carrera de investigador (en el caso del Conicet), y,
aun, asignacién de recursos y cargos.

Es necesario reconocer que, en el plano del ejercicio mismo de la eva-
luacién “objetiva”, la tecnologia ofrece no pocas ventajas al evaluador: es
simple, minimiza las operaciones, desambigua situaciones de paridad,
rankea automdticamente, reduce los tiempos por unidad de expediente eva-
luada. Dada su reconocida “universalidad de criterio” permite rdpidos con-
sensos, tanto dentro de las propias comisiones, como en las comunidades
de evaluacién porque, dada la aceptacion de la cultura de la evaluacién aca-
démica cuantitativa, los evaluados participan de estos mismos criterios (a
lo sumo, los evaluados cuestionan la omisién o error de alguna cuantifica-
cién). Y esta misma universalidad consagra el funcionamiento justo y equi-
tativo de la tecnologia “objetiva” cuantitativa.

Y, fundamentalmente, ofrece una ventaja sustantiva: la ponderacién de
base ya estd disponible. Ha sido generada “anénimamente” por el colectivo
de evaluadores de las publicaciones. El evaluador institucional se remite a
esa informacién —mediada y tipificada por Scimago-Scopus, Google
Scholar, y WoS— como “verdad” incuestionable apoyada en un aparato
externo y “neutral” de indicadores. Esa doble externalidad le construye
“objetividad” empirica. Esa construccién de “verdad objetiva” es asimilada
al aparato de pruebas de la metodologia cientifica. De esta manera, la prdc-
tica misma de la evaluacién adquiere un estatuto de “cientificidad”.

Sin embargo, varios de los manifiestos!!”! coinciden en denunciar estas
précticas como una “fetichizacién” de los indicadores, y cuestionan la “l6gi-

[10] “Estatuto de la desexcelencia”, “Manifiesto académico: de la universidad ocupada a
la universidad publica”, “Manifiesto de Leiden”, “Salvar la ciencia”.
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ca de la excelencia” basada en los principios de: medicién, competencia y
eficiencia.

Es posible observar que, en la base de la tecnologia de evaluacién “obje-
tiva’, yace un problema de desplazamiento metonimico. El ideologema
“excelencia” —devenido criterio necesario y suficiente de evaluacién— se rei-
fica en la cuantificacién “objetiva” mediante un procedimiento de despla-
zamiento y reduccién de sentido (una sinécdoque), de la produccién del
investigador a la revista en la que publica sus articulos.

Es de notar que este no es un problema de las publicaciones y sus crite-
rios de evaluacién, los que, de hecho, responden a la 16gica de peer review
cualitativo. Tampoco es un problema —al menos, en primera instancia,
como veremos mds adelante— de los rankings de publicaciones por redes de
citacién (citation network), destinados en todo caso, a jerarquizar revistas
(factor de impacto + Scimago sjR). El problema radica en desplazar la cuan-
tificacién por redes de citacién, devenida indicador y ranking de revistas y
suponer que eso dice algo acerca de la calidad de la produccién de un inves-
tigador y de su calidad como investigador (DORA).

Una de las ventajas de la tecnologia de evaluacién “objetiva” de la “exce-
lencia” es que permite desplazar la ponderacién subjetiva a una base infor-
macional externa al evaluador. El papel del evaluador se restringe a registrar
esa informacién en un dictamen.

Uno de los principales problemas deriva precisamente de esta ventaja: la
evaluacién “objetiva” viabiliza y oculta un sistema de delegacién. La evalua-
cién subjetiva del procedimiento de peer review de las publicaciones cienti-
ficas —reducida a dato de publicacién, ni siquiera a informacién sobre el
dictamen de la publicacién, cantidad de revisiones, argumentos positivos o
negativos del dictamen, citaciones positivas o criticas— permite omitir el ejer-
cicio mismo de evaluacién de los articulos de referencia. A punto tal esta
delegacién funciona como criterio académico que posibilita realizar una eva-
luacién obviando la lectura del contenido de los articulos publicados.

No es de extranar que algunos de los manifiestos denuncien el proble-
ma de la degradacién del procedimiento de peer review (“Salvar la ciencia”),
y sus consecuencias: resultados poco confiables, errores de evaluacién, que
se extienden al propio sistema de evaluacién de las publicaciones
(“Manifiesto de Leiden”).

Frente a la incapacidad de asegurar calidad en las evaluaciones “objeti-
vas” basadas en los criterios cuantitativos de “excelencia”’, una de las solu-
ciones —de orden operativo— propuestas por uno, el “Manifiesto de Leiden”,
es delegar la solucién-métrica a la categoria de “informacién auxiliar” del
peer review. Otra solucién propuesta para el problema metonimico —de
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orden conceptual— es partir del “principio de disociacién” de la calidad del
producto / investigador respecto de la categorizacién del periédico en el
que publica (DORa).

Ambas soluciones —en términos de dindmica endo-causal de la alianza—
parecen restringidas, incrementales, y de escasa probabilidad de adopcién.
En comunidades donde el grado de aceptacién de la tecnologia de evalua-
cién “objetiva” es tan elevado —a punto tal de estar “naturalizado”™ y las
ventajas crecientes de adopcién son tan significativas, las dos respuestas
parecen insuficientes para reconstruir parcialmente su funcionamiento,
morigerando sus efectos negativos.

Las maquinas de categorizar

En el core set de la tecnologia de evaluacién “objetiva” subyacen dos proble-
mas, uno conceptual y otro metodolégico, de base empirica.

La base conceptual de los rankings de revistas estd constituida sobre un
nuevo desplazamiento de sentido, otra metonimia: aquella que a princi-
pios de la década de 1960 convirtié una técnica de investigacién de la
sociologia de la ciencia: la medicién de citaciones y la reconstruccién
nominal de redes de citaciones y colegios invisibles, en una tecnologia de
categorizacién y jerarquizacién de las publicaciones cientificas (Moed ez
al., 1987). Bajo el supuesto simple de que las mejores revistas son las mds
citadas. Y, en un segundo nivel, mediante una operacién de transduccién, !
donde la herramienta de investigacién derivé en un servicio vinculado a
una estructura editorial comercial.

El segundo problema, empirico, refiere a la propia construccién de esas
jerarquizaciones de publicaciones: ;quién mide?; ;qué mide?; ;cémo mide?
Y, como cuestién derivada, ;cudles de esos indicadores son utilizados de
forma privilegiada en los ejercicios de evaluacién académica “objetiva’?;
;qué problemas genera esa seleccién de indicadores?

[11] Proceso autoorganizado de generacién de entidad y sentido que aparece cuando un
elemento (artefacto, concepto, mecanismo o herramienta) es trasladado de un contexto
sistémico a otro (Thomas y Dagnino, 2005; Thomas, 2008). La insercién de un mismo
elemento en un nuevo sistema (ensamble socio-técnico, sistema local de innovacién y
produccién, alianza socio-técnica, etc.) genera la aparicidén de nuevos sentidos (funciones,
disfuncionalidades, efectos no deseados, etcétera).

Estos nuevos sentidos no aparecen simplemente por la agencia que los diferentes
actores ejercen sobre el elemento, sino en virtud de la resignificacién generada por el par-
ticular efecto “sintdctico” de la insercién del elemento en otra dindmica socio-técnica.
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El proceso de estandarizacién de las referencias bibliograficas operacio-
nalizado a partir de la aplicacién extendida de los criterios del Manual de
Frascati y los subsecuentes acuerdos y manuales de procedimiento unificé
los asientos bibliograficos, facilitando el ejercicio de la sistematizacién de
drboles de citas y el acceso ampliado a comunidades enteras del material
bibliogrifico. El posterior desarrollo de soffware de base, planillas de cdlcu-
lo, algoritmos y motores de buisqueda dio soporte material a esas técnicas.

El problema no radica alli, sino en las operaciones metonimica y meto-
dolégica en la evaluacién académica “objetiva’ basada en la utilizacién de
la cantidad de publicaciones y citaciones —reforzada por el accionar de edi-
toriales internacionales— que permiten “cualificar” el soporte de la produc-
cién, pero no el producto de la actividad cientifica.

Los indices (index) son repositorios con distintos criterios de admisibi-
lidad de revistas cientificas, y algunos incluyen otros productos, como
libros, ponencias y patentes. Cada indice tiene su propio indicador, y pre-
senta indicadores comunes, que permiten rankear las revistas en funcién de
algun algoritmo que pondera diferentes variables. Comprender c6mo ope-
ran esas maquinas de categorizar constituye un insumo crucial para explicar
su funcionamiento.

Los indicadores “de calidad” mds utilizados a nivel internacional en la
evaluacién académica “objetiva” son generados en los repositorios de WoS
(factor de impacto), Scopus (Scimago sJr) y Google Scholar (indice h).

Web of Science (WoS) - WoS Core Collection

La Web of Science (WoS) —creada en 1997— es un repositorio que es la con-
tinuacién del 1s1 Thomson Reuters que a su vez, es el resultado de la adqui-
sicién por parte de Reuters del Thomson 151, que a su vez es resultado de la
adquisicién por parte de la empresa Thomson del Institute for Scientific
Information (1s1) fundado por Eugene Garfield en 1960 (Informacién
Tecnoldgica, 2013).

Actualmente la institucién propietaria de WoS es Clarivate Analytics,
una compafifa —en rigor, un grupo econémico que cotiza en la Bolsa de
Nueva York— con sedes en Filadelfia y Londres, formada en 2016, tras la
adquisicién de la divisién de Intellectual Property and Science Business de
Thomson Reuters por Onex Corporation y Baring Private Equity Asia. El
13 de mayo de 2019, Clarivate se fusioné con Churchill Capital.[lz]

[12] Churchill Capital es un grupo financiero con sede legal en el estado de Delaware.
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El indice raiz de la WoS es el Master Journal List. Una herramienta de
busqueda para guiar a los investigadores sobre las opciones de revistas cien-
tificas donde pueden publicar sus articulos. El Master Journal List busca
revistas académicas hospedadas en el repositorio de la plataforma Web of
Science. En el corazén de esta base de datos se encuentra la Web of Science
Core Collection que incluye solo revistas que alcanzan “altos niveles de
rigor editorial” y cumplen con “las mejores précticas editoriales”. Web of
Science contiene mds de 161 millones de documentos indexados en 254
dreas tematicas.

El Master Journal List permite buscar en los siguientes subindices, todos
integrados a la plataforma Web of Science: Science Citation Index Expanded
(sciE), Social Sciences Citation Index (sscr), Arts & Humanities Citation
Index (aHCI), Emerging Sources Citation Index (Escr).

El ingreso de una revista a la WoS depende de la evaluacién realizada
por un grupo de curadores, que aplican los criterios de seleccién y perma-
nencia. La seleccién inicial de la WoS Core Collections se basa en un con-
junto de 24 “criterios de calidad” disefiados para evaluar el proceso de
publicacién y el contenido de la revista. Todas las revistas, independiente-
mente de la disciplina, se evaliian segiin los mismos 24 criterios de calidad.
Sila revista se aprueba, ingresa a un indice provisorio, el Emerging Sources
Citation Index (Escr).

Ingresada una Revista al Escr, se evaltia segtn cuatro criterios de impac-
to para ser admitida finalmente en la WoS Core Collection, sumando en
total 28 criterios de evaluacién. De los cuatro criterios de impacto que se
utilizan, tres se basan en la actividad de citacién como indicador principal.
El andlisis de citas se realiza a nivel de la revista, del autor y de la editorial.
El cuarto criterio es de “significancia’: un indicador cualitativo definido
como una especializacién dnica de la revista, una perspectiva novedosa, un
enfoque regional o un contenido inusual que enriquece la cobertura de la
WoS.[13]

A partir de esa base de datos del repositorio, WoS genera dos
indicadores:

» Factor de Impacto: El Factor de Impacto se define como la media de
veces que —en un ano determinado— se citaron los articulos cientificos
publicados por una revista en los dos afios anteriores. El cdlculo es un
promedio simple de base mévil que se realiza dividendo el nimero de

[13] Para una explicacién completa del proceso de evaluacién de WoS, véase <hteps://
clarivate.com/webofsciencegroup/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Journal-Evalua-
tion.pdf>.
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veces que se citaron los articulos por la cantidad de articulos que se pue-
den citar publicados en los tltimos dos afios.!'¥ El Factor de Impacto
estd orientado a generar una jerarquizacién relativa de revistas.

*  Factor de Impacto de Cinco Afios: Web of Science, también calcula y
publica el Factor de Impacto de Cinco Afios, que es resultado de la apli-
cacién del mismo algoritmo que el factor de impacto clésico, pero con
una base mévil de cinco afios.

Scopus

La institucién propietaria de Scopus es Elsevier, grupo editorial internacio-
nal con sede en Amsterdam, fundado en 1880.

Scopus es una base de datos —creada en el afio 2004— que indexa el con-
tenido de 24.600 titulos activos y 5 mil editores que, segtin informa en su
pdgina web, “es rigurosamente examinado y seleccionado” por un comité
de revisién independiente, y utiliza una rica arquitectura de metadatos sub-
yacentes para conectar personas, ideas publicadas e instituciones.!!
Utilizando herramientas de andlisis bibliométrico, Scopus genera resultados
sobre citas, perfiles detallados de investigadores y lineas de investigacién.

Cubre dreas de: ciencia, tecnologia, medicina y ciencias sociales (inclu-
yendo artes y humanidades). Ademds de revistas, tiene series monogréficas,
actas de congresos, libros y patentes (mds de 39 millones, tomadas de cinco
oficinas oficiales: Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (omrr),
European Patent Office (Er0), y las oficinas de patentes de Estados Unidos,
Japén y Reino Unido). Su cobertura temporal es desde 1996, aunque a
veces llega hasta 1970. Se actualiza diariamente.

En algunos casos, da acceso gratuito al texto completo de los documen-
tos que incluye. También ofrece herramientas bibliométricas para evaluar
el rendimiento de publicaciones y autores, segtin las citas recibidas por cada
articulo. Estas herramientas se basan en las métricas desarrolladas por dis-
tintos expertos, como el grupo de investigacién espafol Scimago, o el cwTs
(Centre for Science and Technology Studies), de la Universidad de Leiden
(Paises Bajos).

[14] El factor de impacto del afo 2019 de una revista se calcula dividiendo la cantidad
de veces que se citaron los articulos publicados en 2017 y 2018 sobre el nimero total de
“articulos citables” publicados en 2015 y 2016.

[15] Para mayor informacidn, véase <https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-
scopus-works>.
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* Scimago Journal Rank (SJR): Creado en 2007, el sjr es un factor de medi-
cién que establece la calidad de las publicaciones cientificas basindose en
el recuento de citas obtenidas por cada publicacién. El cdlculo de este indi-
ce se realiza contabilizando el niimero de citas recibidas ponderando la
“importancia” o “prestigio” de las revistas de las que proceden dichas
citas.'%! El indicador sjr se realiza sobre el calculo de las citas recibidas por
las revistas en un periodo de tres afios, otorgando un peso mayor a las citas
procedentes de revistas de alto prestigio (aquellas con altas tasas de citacién
y baja autocitacién) utilizando para ello el algoritmo de Google PageRank.
Las publicaciones se ordenan por cuartiles (Q), clasificadas cada ano en
cada una de las dreas temdticas a las que se asocia. El sjr se hospeda en el
Scimago Journal & Country Rank, un portal disponible al publico que
incluye las revistas y los indicadores cientificos de cada pais desarrollados
a partir de la informacién contenida en la base de datos Scopus.

La institucién responsable del sjr es Scimago: un grupo de investiga-
cién conformado por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(csic) de Espafa, la Universidad de Granada, la Universidad de
Extremadura, la Universidad de Carlos 11 (Madrid) y la Universidad
de Alcald de Henares.

Google Scholar

Google Scholar (Google Académico, en castellano), creado en 2005, es un
producto de Google LLc, compafifa subsidiaria de la multinacional estadou-
nidense Alphabet Inc.

Google Scholar es un motor de busqueda de Google que indexa conte-
nido y bibliografia cientifico-académica. El sitio indexa editoriales, biblio-
tecas, repositorios, bases de datos bibliogrificas, entre otros; y entre sus
resultados se pueden encontrar citas, enlaces a libros, articulos de revistas
cientificas, comunicaciones y congresos, informes cientifico-técnicos, tesis,
tesinas y archivos depositados en repositorios.

Jerarquiza los resultados usando un algoritmo similar al que utiliza
Google para las bisquedas generales, aunque también usa como sefial de
“calidad” la revista en la que se ha publicado.

[16] Los datos de citas provienen de mds de 34.100 titulos, de mds de 5 mil editores
internacionales y métricas de desempeno, de 239 paises en todo el mundo. El sjr muestra
la visibilidad de las revistas contenidas en la base de datos Scopus desde 1996. Informacién
disponible en <https://www.scimagojr.com/help.php?q=FAQ>.
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A través de su herramienta “citado por”, Google Aca