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JVale la pena resucitar la ciencia en la Argentina?

Se presenta un resumen de los debates realizados en las jornadas de discusion deno-
minadas: " Vale la pena resucitar la ciencia en la Argentina?", que se llevaron a cabo
durante tres dias en la confiteria El Molino, de Buenos Aires, en septiembre y octubre
de 1994 y que fueron organizadas por REDES vy el diario Pagina/12 (Suplemento FUTU-
RO), con elauspicio del Foro de Sociedades Cientificas y la Fundacion CONCRETAR.

Por obvias razones de espacio, nos hemos visto obligados a realizar una dificil se-
leccién de las presentaciones y posteriores debates que alli se produjeron (en total fueron
mas de nueve horas de discusién, correspondientes a tres jornadas de debates; en cada
una de ellas dos expositores, con posiciones presuntamente antagénicas, hicieron su pre-
sentacion, y luego un panel compuesto por investigadores y diversas personalidades ofi-
cié como comentarista), de manera tal de poder incluirlo en el presente dossier, aunque
con la consiguiente pérdida de parte de algunas intervenciones, sin duda valiosas. El ma-
terial fue editado y reordenado siguiendo un orden tematico, que facilitara su lectura, an-
tes que una sujecion estricta al orden cronoldgico de los debates. Por otro lado, se ha eli-
minado la mayor parte de las referencias estrictamente coyunturales que, leidas algun
tiempo mas tarde, parecerian tal vez algo anacrénicas, asi como también se adapté el es-
tilo extremadamente oral del discurso, trabajo de edicion realizado por Pablo Kreimer.

La intervencion del Lie. Roberto Bisang no se incluye en el presente dossier, pues-
to que buena parte de su contenido se publica en este mismo numero en la seccion
Perspectivas, con el titulo Libremercado, intervenciones estatales e instituciones de
Ciencia y Técnica en la Argentina: Apuntes para una discusion:

Finalmente, REDES agradece la colaboraciéon de los siguientes expositores y co-
mentaristas: Roberto Bisang, Osear Campoli, Isidoro Cheresky, Renato Dagnino, Miguel
de Asua, Guillermo Dussel, Patricio Garrahan, Rolando Grana, Alberto Kornbliht, Rubén
Levitus, Mario Mariscotti, Enrique Martinez, Hilda Sabato, Alberto Solari, Ernesto Villa-
nueva, Julio Villar, Francisco von Wuthenau y, muy especialmente, a Ricardo Ferrara,
quien tuvo una activa participacion en la organizacién de estas jornadas.

Ciencia: ;Sio no? ;Ciencia vs. tecnologia?

Dr. Patricio Garrahan: ;Qué argumentos habria que utilizar para afirmar "no ciencia en
la Argentina"? Creo que los argumentos que podrian llevar a sostenerlo -mas alla de los
conocidos temas de las relaciones de dependencia y de las decisiones autbnomas- son
dos: el primero es que la contribucion argentina a la ciencia (que soélo puede considerar-
se en el nivel internacional) es lo suficientemente insignificante como para que su elimi-
nacion no perturbe significativamente el proceso de creacién de conocimientos. Tengo
algunos numeros -que provienen fundamentalmente de la Academia de Ciencias de
América Latina- muy elocuentes: la ciencia de América Latina, una regién que tiene una
poblacién igual a la de los Estados Unidos y Canadd, representa menos del 4% de la
ciencia del mundo, mientras que la de los Estados Unidos representa aproximadamen-
te el 50%, juzgada ésta por parametros tales como el numero de publicaciones en re-
vistas que son recogidas en bases de datos internacionales.
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El problema de la ciencia latinoamericana es todavia mas grave porque esa re-
gion, que produce una infima cantidad de la ciencia mundial, lo hace sélo en cinco de
sus paises: México, Venezuela, Brasil, Chile y Argentina; el 95% de la ciencia de Amé-
rica Latina se produce en esos paises, en los cuales se distinguen dos niveles de efi-
ciencia:' el pais mas eficiente es Chile -que en 1991 producia 92 publicaciones inter-
nacionales por cada millén de habitantes-, seguido por la Argentina -que ese afio
producia 70 publicaciones en revistas internacionales por cada millén de habitantes-,
mientras que los otros tres paises, México, Brasil y Venezuela, estaban -y con seguri-
dad siguen estando- en cifras del orden de 20 a 25 publicaciones. En el pequefo 5%
que resta, se destacan dos paises: Costa Rica y Cuba, que tienen una produccion es-
pecifica por millén de habitantes del orden de 35 publicaciones, es decir, superior a la
de Brasil, México o Venezuela.

La segunda razén para decir ciencia no: no nos podemos dar el lujo de gastar di-
nero en esta actividad frente a otras demandas sociales. La Argentina gasta en cien-
cia y tecnologia alrededor de 20 dolares por habitante y por afio, y ésa es una cifra ba-
ja. Me parece que es dificil justificar econdmicamente otro uso de 20 dodlares por
habitante por afio, que los consuma con eficacia.

El gasto es muy bajo, pero presenta un aspecto interesante: casi todos los pro-
blemas presupuestarios que suelen mencionarse podrian solucionarse con un incre-
mento per capita muy pequefio. Si se subiera 5 délares, se lograria un aumento del
25% en la asignacion, y aceptando que su uso debe ser eficiente, se lograria un efec-
to multiplicador muy grande, de manera que tengo la impresion de que, a nivel de de-
cision politica, el problema de lo que cuesta la ciencia en la Argentina esta sobrevalua-
do, esta exagerado; esta exagerado incluso por Salomén, por ejemplo, en su articulo
publicado en REDES.?

Hasta aqui los dos argumentos para "ciencia no".

Los argumentos para "ciencia después" son dos: después puede ser cuando ha-
ya dinero, porque ahora no lo hay. Para ese después creo haber dado algunos argu-
mentos que muestran que no es valido, porque el dinero que se esta gastando en es-
te momento es una suma baja del total del gasto publico.

Otro argumento mas fuerte -y por eso creo que hay que tratar de desconectar la
ciencia de la tecnologia- para decir "ciencia después" es un argumento que también
toma Salomén en el articulo de REDES, que consiste en decir: no vale la pena hacer una
actividad para la cual en este momento en el pais no hay demanda porque el sector
productivo esta en un nivel de desarrollo tecnolégico tal que no puede hacer las inver-
siones necesarias para lograr desarrollos originales. Este argumento puede ser mas
poderoso. Tiene como fundamento una hipétesis previa: que la ciencia sirve. La pre-
gunta "j para qué sirve?" es peligrosa, ya que conlleva la idea de que la ciencia tiene
que tener utilidad inmediata y que debe ser un insumo para la tecnologia y que, si no
es asi, no sirve. Por eso creo que tenemos que poner mucho énfasis en intentar res-
ponder a esa pregunta, que considero esencial para la definicidon de politicas publicas.

' Son datos de 1991. La eficiencia se define como la produccion de ciencia por millén de habitantes.

?Jean-Jacques Salomon, "Ciencia, tecnologia, desarrollo”, REDES, N°1, septiembre de 19%4.
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Nosotros pertenecemos a una especie animal, el homo sapiens que, como dicen
los que saben, aunque no haya producido insumos para la tecnologia, aparecié hace
cien mil afios, dato que tampoco tiene ninguna importancia desde el punto de vista de
la industria. Es decir, desde hace cien mil afios tenemos la misma capacidad mental,
la misma capacidad de abstraccion, caracteristica del quehacer cientifico.

Hace diez mil afios empezo6 la agricultura; hace cinco o seis mil afios se descu-
bri6 la escritura, con la cual empezaron a quedar registros, y se creo la historia y, en
un pequeno lugar del oriente del Mediterraneo, hace dos mil quinientos afios, se em-
pezé a creer que el Universo era explicable mediante leyes que obedecian a la razén
humana. Eso ocurrié en el mundo griego, alrededor del siglo vi antes de Cristo. Un gru-
po muy pequefio sentd lo que yo creo que son las bases de la ciencia, en una época
en que se consideraba cientificos a los magos, los astrélogos y otros personajes de
esa naturaleza, que proporcionaban herramientas magicas a los fines de la sociedad.
La idea esa de que el mundo esta gobernado por principios accesibles a la razén em-
pezo a plasmarse en Grecia, creo yo, haciendo ejercicio ilegal de la historia de la cien-
cia y de la historia de las jdeas. Esa idea generd un personaje que estudiaba, un scho-
lar. Pero hace mas o menos cuatrocientos afos, ese concepto de que el mundo era
explicable racionalmente se asocié con la jdea del método experimental y comenzo la
ciencia moderna. El hombre empez6 a tener modelos que describian cada vez mas
acabadamente la naturaleza; eso empez6 en el mundo de las ciencias fisicas con Ga-
lileo, culmin6 con Newton y Maxwell y se generd una cosmologia que predecia exac-
tamente la realidad.

El campo de la quimica empezé después, con Lavoisier, pero se definieron con pre-
cision las leyes que rigen las transformaciones quimicas. La Revolucion Industrial gene-
ré interés por estudiar como aprovechar mejor la eficiencia de las maquinas y asi se cred
ese maravilloso edificio que es la termodinamica. Mas tardiamente la biologia hizo una
revolucion profunda con Darwin y el origen de las especies, que cambi6 radicalmente la
concepcion de la ubicacién del hombre con respecto al conjunto de los seres vivos.

Mas tarde hubo otros avances. La fisica de Newton, de Maxwell y de Kelvin fue
superada o englobada por la fisica moderna, por la mecanica cuantica y por la fisica
relativista; la biologia siguié un curso mas continuo y se conocieron cada vez con ma-
yor profundidad y detalle los mecanismos que caracterizan a la materia viva. Aparecie-
ron las ciencias sociales, sumandose a las tradicionales humanidades, a la filosofia y
a la historia; surgio la sociologia y, también, la economia.

Todo eso aparecié antes de que la gente preguntara para qué sirve la ciencia. La
respuesta, hasta hace bastante poco tiempo, era: sirve para aumentar nuestro conoci-
miento del mundo o de alguna de sus parcelas. Es una actividad humanamente valio-
sa que no requiere mas justificacién que la que acabo de manifestar.

Con esto quiero decir que la ciencia se acopl6 a la tecnologia muy recientemen-
te y sélo en algunos paises. Pensar la ciencia s6lo como un Insumo de la tecnologia
es un problema complicado. Yo creo que la distincion entre ciencia como busqueda del
conocimiento y ciencia como insumo de la tecnologia es valida y que nuestras socie-
dades deben mantener el valor intrinseco de la ciencia, sabiendo que, también, produ-
ce bienes eventualmente Uutiles.

Frecuentemente cito una frase de John Seman, un fisico britanico: "la penicilina
no es la ciencia, asicomo una catedral no es la religién ni un estrado de testigos es la
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ley". Y también la de Salvador Luria que decia, en una serie de cartas maravillosas que
publicé a fines de la década del sesenta: “La tecnologia, por avanzada que sea, no es
ciencia, a no ser que su objetivo sea el conocimiento. Las prioridades intelectuales son
por lo menos tan importantes para la cultura humana como las prioridades socioeco-
némicas". Luria habia aclarado este principio en otra carta, en que aludia al Proyecto
Apolo, que culminé con el alunizaje, diciendo que era técnicamente impresionante,
cientificamente frivial, culturalmente mal orientado y socialmente absurdo.

En la Argentina es habitual decir que la necesidad de incorporar la tecnologia a
la industria surge para incorporar el pais al Primer Mundo. Esta forma de ver las cosas
soslaya las crecientes evidencias que indican que los niveles de consumo de recursos
naturales no renovables y de produccion de desechos que caracterizan a los procesos
productivos y el estilo de vida del bajisimo numero de paises que merecen la califica-
cion de desarrollados, del Primer Mundo, tendrian efectos ecolégicamente insosteni-
bles si se generalizaran en el resto del planeta. En ese resto del planeta estamos no-
sotros, y me parece que uno de los desafios de los cientificos es plantear qué tipo de
desarrollo es el que necesitamos. Y ahi si hay una justificacién de la ciencia por sus
productos.

Voy a dar un ejemplo en el campo de las investigaciones en las ciencias de la sa-
lud. En los paises del Norte, los dineros publicos se destinan, cada vez mas, a curar
las enfermedades de los paises ricos. Se estima que la curacion del cancer prolonga-
ria el promedio la vida de toda la humanidad en cinco afios, pero se sabe que en Afri-
ca todos los afios mueren quinientos mil chicos de paludismo, enfermedad que se cu-
ra desde que los jesuitas descubrieron la quinina. Se sabe que en la década de los
noventa moriran cincuenta millones de chicos en el Tercer Mundo -diez veces mas que
en el genocidio nazi- como producto de enfermedades prevenibles por tratamientos
desarrollados sobre la base de la ciencia y de costo bajisimo.

Hay problemas vinculados con el desarrollo -que es lo que habitualmente esta
detras del término "tecnologia"- que son propios de nuestros paises y que no son
simplemente un camino hacia los paises industrializados. En eso si tenemos que in-
volucrarnos.

Dr. Osear Campoli: Ciertamente, el Dr. Garrahan es un muy buen expositor. Pero
quiero destacar un par de puntos. Disiento con este esfuerzo por separar la tecnologia
de la ciencia. En realidad, si no tengo muy olvidado lo que me han ensefiado de histo-
ria de la ciencia, hay anécdotas muy importantes de conocimientos cientificos centra-
les, que surgieron por preguntas tipicamente tecnoldgicas. Recuerdo a Arquimedes y
su definicion del peso especifico. No quiero decir que ésa sea la forma de hacer cien-
cia, ni nada parecido, sélo destaco que es un esfuerzo demasiado grande para sepa-
rar ciencia de tecnologia.

Las cosas estan aca, entre nosotros, y justificarlas a través de la ciencia es un
esfuerzo demasiado poco conducente. A muchos de los que hemos vivido con la cien-
cia, para la ciencia y de la ciencia, durante muchos afios, creo que nos hace falta ha-
cer un esfuerzo adicional que vaya un poco mas alla y que nos justifique un poco mas
frente al poder politico. Tengo la sensacion de que es una de las desconexiones que
nos cuesta muchas veces superar, sobre todo cuando andamos requiriendo cosas y
haciendo pedidos. Me queda una sensacién de incompletitud, de esfuerzo no termina-
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do, por parte nuestra. Me parece que debiéramos encararlo para darnos continuidad y
definir un mensaje que sea comprensible para el resto de la sociedad.

Pregunta del publico: Me identifico totalmente con el mensaje de Garrahan respec-

to del valor de la ciencia basica. Sin embargo, ;como convenzo a mis vecinos de que
continuen pagando 20 ddlares por afio -y, de ser posible, los incrementen a 25- pa-

ra que tanto yo como mis colegas nos divirtamos haciendo ciencia, sobre todo si sa-
bemos que ellos -mis vecinos- no van a entender mucho de lo que produzcamos?
Porotro lado, ;como convencerlos de que invertiresos 20 ddlares en ciencia es me-
Jorque hacerlo en escuelas u hospitales, que seqguramente tendran un impacto mayor
ensusvidas?

P. Garrahan: Yo le contestaria que si no hay ciencia en la Argentina, la Argentina se
va a empobrecer, en el sentido amplio del término; un pais que no desarrolla su capa-
cidad de pensamiento independiente es un pais "cachuzo", un pais que se empobre-
ce, un pais manejado por "chantas". Eso es muy general y se aplica desde el desarro-
llo de una nave espacial hasta la toma de decisiones politicas. A mi me parece que uno
de los resultados de una comunidad cientifica integrada a la sociedad es tener un ni-
cleo de gente que sea capaz de pensar independientemente sobre cualquier cosa, nu-
cleo que solo puede existir en el sector publico.

Uno de los objetivos de la ciencia es desarrollar ese grupo; la ciencia no es para
divertirse, aunque no esta mal divertirse haciendo ciencia. Divertirse en el sentido de
obtener una satisfaccion personal del trabajo es un consejo que yo, como ex médico,
le daria a cualquiera, inclusive a mi. No hay que tomar a mal el hecho de que sea di-
vertido hacer algo, a no ser que se lo tome como un juego intrascendente. Si uno cree
que esta haciendo un juego intrascendente, entonces no esta haciendo ciencia.

Dr. Alberto Kombliht: Tengo la sensacion de que no es necesario convencer a la opi-
nion publica de que los cientificos servimos para algo, a pesar de que siempre se nos
pretenda encasillar en que si no producimos un frasquito con un producto que sea ven-
dible no servimos para nada. Tengo sentimientos opuestos: por un lado, tengo ganas
de decir que no, que eso es una barbaridad y, por otro, contar que, incluso en la Argen-
tina, hay frasquitos.

Por eso no sé hacia dénde ir: no sé si salir a la calle a contar que hay frasquitos
-pero que esos frasquitos son consecuencia de la ciencia basica y que se hacen a pe-
sar del magro presupuesto y de las situaciones de agresion a la comunidad cientifica-,
0, quizas, no valga la pena hablar de esos frasquitos, porque, en realidad, coincido en
que lo esencial es la calidad y el manejo del conocimiento. En ese caso no tiene sen-
tido defender que si hay transferencia, que si los cientificos basicos han contribuido a
que haya avances tecnolégicos o industriales. Me siento tentado a contar lo de los fras-
quitos porque es una respuesta que demuestra que servimos para algo.

Lo voy a contar: soy bidlogo molecular. La biologia molecular no existia en la Ar-
gentina hasta hace, digamos, diez afos. En estos diez afios se practico en institucio-
nes oficiales, basicamente en las universidades y en institutos del CONICET. La masa
de bidlogos moleculares que existe hoy en dia ha crecido muchisimo pero todavia es
pequena; en un pais de 30 millones de habitantes debe haber cincuenta bidlogos mo-
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leculares y, si sumamos los becarios y tesistas, quizas se llegue a cien personas que
saben trabajar y manejar técnicas de biologia molecular. En estos ultimos diez afios
-que también coincidieron con el surgimiento de una tecnologia muy poderosa, la reac-
cién en cadena de la polimerasa- uno se encuentra, de repente, que en instituciones
oficiales, no dedicadas especificamente a investigacion, gracias al desarrollo de la bio-
logia molecular se hacen determinaciones diagndsticas por PCR con personal que fue
formado en los ambitos académicos cientificos puros basicos.

Todo esto es muy lindo pero no es ciencia, es manejo del conocimiento, ya que
en esos laboratorios no se hace investigacion basica. Esos laboratorios no necesitan,
ni quieren, ni utilizarian subsidios para hacer investigacion basica; ellos hacen servi-
cios o produccion. Y eso es una realidad: fue el sistema cientifico -con todas sus mu-
letas, con todas sus lacras, con todas sus restricciones, con sus problemas econémi-
cos y con las agresiones que recibe actualmente- el que permitié esa transferencia a
un sector de servicios, estatal y privado.

Ing. Enrique M. Martinez: Lamentablemente, en su exposicion Patricio Garrahan arre-
mete sobre la dicotomia ciencia o tecnologia como si lo que no se le da a la ciencia en
la Argentina se le diera a la tecnologia. Eso me parece enteramente cuestionable por-
que no son ésos los adversarios del juego, ya que aqui no hay que demostrar que la
ciencia es importante y, por lo tanto, no se deben restar recursos a la tecnologia para
devolvérselos a la ciencia, sino que lo que hay que demostrar es cual es la funcién so-
cial que ciencia y tecnologia tienen en una sociedad.

P. Garrahan: Me parece muy interesante la intervencion de Martinez porque sefiala un
error en mi presentacion. No quise decir que haya que restarle recursos a la tecnolo-
gia para sumarselos a la ciencia, sé que ambos son escasos. Lo que quise decir es
que para justificar la actividad cientifica con frecuencia los cientificos nos vemos obli-
gados a explicarla como insumo de la tecnologia. Yo creo que debemos sincerarnos:
los cientificos trabajamos porque nos interesa buscar el conocimiento y porque cree-
mos que el conocimiento es un bien en si mismo. Por eso, la pequefia cantidad de co-
nocimiento que pueda producir la Argentina es importante para la Argentina aunque
sea insignificante para el mundo.

Dr. Miguel de Asua: Solo quiero comentar un detalle, como historiador profesional de
la ciencia que soy, ya que se ha hecho una alusion a Arquimedes.

En realidad, de Arquimedes lo poco que conocemos son unos relatos, probable-
mente apdcrifos, que forman parte de las Vidas paralelas de Plutarco y que son dos o
tres anécdotas de las cuales no se puede extraer ninguna conclusion con respecto a
la interaccion ciencia-tecnologia en la época.

Hay una anécdota que me parece interesante recordar y es que Cicerén, cuando
recorria la regién de Siracusa donde habia vivido Arquimedes, reconocioé su tumba -di-
ce Plutarco- porque en la lapida habia quedado inscripta la esfera dentro del cilindro,
que era el teorema al que se supone que Arquimedes habia dado mayor importancia
como una de las realizaciones de su existencia.

Esta pequefia historia de textos tiene que ver con el tema de la reunion porque
me parece que es una manera de mostrar para qué sirven ciencias como la de uno,
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que son las ciencias humanas. Sirven, por ejemplo, para develar los argumentos fal-
sos, la mala interpretacion de la historia o la utilizacion de narrativas en pro de defen-
sas de posiciones que deberian ser fundamentadas de otra manera.

Dr. Guillermo Oussel: Quisiera hacer una reflexién acerca de por qué existe la idea
subyacente de que la ciencia esta muerta. Yo creo que hay dos cosas importantes: el
tamario del sistema cientifico es tan pequefio que la sensacién de todos los que perte-
necemos a él es que eso no tiene el tamafo que deberia tener. La segunda es que
practicamente no hay gente joven: hay muy pocos investigadores de 30 a 40 afos.
Cuesta muchismo traerlos de vuelta y creo que eso hace que la edad media de los que
se dedican a hacer ciencia aumenta uno por afo.

Por otro lado, esta la pregunta acerca de para qué sirve la ciencia. Yo creo que
decir que Newton la sacaba barata y que no tenia que justificarla no sirve, porque New-
ton era barato, necesitaba muy poca plata. La sociedad nos pregunta para qué servi-
mos porque pone un montén de dinero. Creo que es necesario encontrar una respues-
ta al "para qué sirve" y creo que, dado que el sistema es tan chiquito, hay una
respuesta -y que es cierta, por mas que a mucha gente no le guste- es, simplemen-
te, para ensefar en las universidades. Para ensefiar en las universidades hace falta
gente que sepa, y para saber tiene que hacer investigacion. Si queremos tener profe-
sores que hagan investigacion, el tamafio actual del sistema no alcanza. Simplemen-
te, nos falta gente para ensefiar. Si queremos hacer otras cosas, como la tecnologia
-que seguramente haria falta si el pais quisiera ir para adelante- necesitariamos mu-
chisima mas gente.

Me gustaria aportar para una demostracion de que es falso el argumento de que
no hace falta hacer ciencia porque la tecnologia se compra. Mi sugerencia es que cual-
quiera que vaya y trate de comprar un equipo que no entiende verificara que le van a
vender cualquier cosa y que le cobraran cualquier cantidad de dinero. Ese fue uno de
los argumentos que uso la gente de la CNEA durante afios y creo que, parcialmente, el
argumento era bueno.

Dr. Rubén Levitus: Creo que tenemos que aclarar algunos puntos que estan muy os-
Curos.

En primer lugar, por ejemplo, sobre el caso japonés. Pareceria que Japon es co-
mo en el cuento de la cigiefa que trajo un bebé, que crecio, y en el que la ciencia no
tuvo nada que ver, fue sélo una copia. Infinitos japoneses copiaron todo el mundo, tra-
jeron la copia y hoy Japdn es el producto de esa copia. Y eso es una reverenda men-
tira, totalmente falaz. Japdn se estructurd racionalmente, con un plan que involucré a
su gobierno, a su industria privada y a sus universidades, bajo el paraguas del mitico
MITI. EI MITI cubrié las necesidades de coordinacidon y cre6 grupos de ciencia basica,
como toda la fisica tedrica y los grupos de fisica nuclear. La industria nuclear japone-
sa fue generada, desde cero, por el MITI... y eso no se genera sin ciencia. La tecnolo-
gia japonesa actual no es el producto de un repollo. Puedo estar de acuerdo con Ga-
rrahan en que ciencia no es tecnologia pero la realidad es que la ciencia es el insumo
mas importante de la tecnologia, nos guste o no nos guste.

Otra cosa que se dice y se repite cominmente es que la ciencia y la tecnologia
no colaboran en resolver los problemas de la humanidad, por ejemplo, el hambre. Y
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eso tampoco es cierto, como lo demuestra el caso de la India, en 1966, con las semi-
llas que se llamaron semillas magicas y que generaron la revoluciéon verde. Gracias a
ellas, la India multiplicé por mil su stock de arroz, que asi le alcanzé para alimentar a
toda su poblacion, a pesar de que crecidé en cien millones de habitantes en diez afios.
¢ Coémo lo hizo? Convocando a los mejores cientificos, bidlogos y agrénomos, muchos
de ellos graduados en Cambridge, que trabajaron en México con la mejor gente que
trabajaba en semillas. Quizas hoy todavia hay gente que se muere de hambre en la In-
dia, pero no es por culpa de la ciencia y de la tecnologia, sino por problemas politicos.

Ing. Ricardo A. Ferraro: Estoy convencido de que la ciencia sirve, de que tiene una
funcion cultural trascendente y adhiero totalmente al argumento de Dussel acerca de
su importancia para la formacion de recursos humanos.

Estoy en desacuerdo con la oposicidon entre ciencia y tecnologia y, mas aun,
cuando es evidente que sus limites son cada dia mas confusos, que muchas veces se
debe ir a la ciencia mas basica en busca de soluciones de problemas tecnoldgicos y
que ya es obsoleto diferenciar ciencia basica de ciencia aplicada y de desarrollo tec-
noldgico.

Coincido en que hay que desarrollar politicas de estado -entre otras cosas por-
que los tiempos que exige cualquier realizacién en ciencia, en tecnologia o en educa-
cion son superiores a lo que duran los funcionarios y hasta a lo que dura un gobierno-.
Pero también estoy convencido de que para que haya politicas de estado tienen que
estar convencidos e interesados, como minimo, el gobierno, las empresas y el sistema
educativo, cientifico y tecnoldgico. Y éste es, precisamente, otro problema: no tenemos
ni un sistema ni nada parecido; so6lo una cantidad de sujetos y muy pocos grupos que
hacen algunas cosas desperdigadas.

Saco dos conclusiones: por un lado, que las empresas nunca van a participar en
el esfuerzo nacional en ciencia y tecnologia -que suma la inversion publica a la priva-
day al que se refieren las estadisticas y los remanidos porcentajes con respecto al PBI-
mientras puedan, como hoy, ganar mucho dinero sin innovar y, por lo tanto, sin preo-
cuparse por tecnologias o ciencias. La voluntad de evitar las inversiones no rentables
es una constante en el comportamiento empresario y no cabe imaginar otra cosa.

Por otra parte, quien cambia las reglas de juego es el gobierno o, en realidad, la
sociedad a través de su gobierno. Mientras el gobierno no esté convencido de la utili-
dad de estas herramientas, no habra ninguna posibilidad de que las empresas invier-
tan mas. Si llegaramos al 50/50 habitual en los paises que nos merecen algun interés
en estos temas, duplicariamos el esfuerzo nacional en ciencia y tecnologia, lo que es
bastante mas que el médico 25% que satisface a Garrahan y permitiria que comenza-
ramos a acercarnos a un valor apenas decoroso.

Pregunta del publico: ;La existencia del CONICET despoja de responsabilidades en la
investigacion cientifica a las universidades? ;Estan las universidades argentinas en
condiciones infraestructurales e institucionales para producir conocimiento cientifico y
ofrecer estabilidad a los cientificos?

P. Garrahan: Creo que el grueso de la investigacion debe hacerse en las universida-
des y que solo excepcionalmente deberia hacerse en otros ambitos. También es pro-
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fundo mi convencimiento de que no debe ser el CONICET sino una institucién federal -al
estilo de las de casi todos los paises que hacen ciencia de avanzada en el mundo- la
que centralice la adjudicacién de fondos de manera transparente, competitiva, eficien-
te, con prioridades, con todos los requisitos, lo que resultaria en una asignacién mas
eficiente de recursos que la que hace cada universidad. Segun mi punto de vista, la in-
vestigacion deberia ser ejecutada en las universidades pero es conveniente que la
agencia financiadora esté fuera de ellas, ya que la experiencia muestra que las univer-
sidades tienden a dar un poco de lo mismo a todo el mundo. Una agencia externa pue-
de diferenciar, promover, apoyar a los jovenes, etcétera.

Prof. Mario Albornoz: Quiero decir que ese antagonismo que hoy parece estar laten-
te entre el CONICET vy las universidades no se justifica histéricamente, porque el CONI-
CET fue creado para estimular la investigacién en las universidades.

Hay dos situaciones que es necesario considerar en el debate sobre las institu-
ciones: una es que entre su creacion y el momento presente estuvo 1976, que fue un
ano terrible para la Argentina en muchos sentidos. En el afio 76 el presupuesto para
la investigacion en las universidades fue vaciado y desplazado hacia el CONICET. En los
afos siguientes los investigadores de las universidades emigraron hacia el CONICET vy
a partir del 76 el CONICET comenzd, en muchos aspectos, a competir con las univer-
sidades, que esperan que se les devuelva el presupuesto y los investigadores que les
quitaron.

Pero hay otra razén estructural. Yo creo -y me parece que Garrahan lo insinué-
que es necesario replantear la carrera del investigador, y ver si de verdad es un meca-
nismo agil que permite que el mayor numero posible de personas en condiciones de
hacerlo accedan a la posibilidad real de investigar en la Argentina, si el organismo na-
cional que debe promover la investigacién debe tener en su seno un escalafén tan bu-
rocratico como el de las Fuerzas Armadas, u otros del estado nacional.

Las instituciones en cuestion

0. Campoli: Antes de entrar en tema, debo expresar diferencias acerca del titulo ge-
neral de estos debates -";Vale la pena resucitarla ciencia en la Argentina?"- ya que
parece afirmar claramente que la ciencia "esta muerta" en la Argentina. Al respecto,
bastaria fijarse en la informacion disponible en la Secretaria de Ciencia y Técnica de
la Nacién, en el CONICET, en las universidades nacionales, etc., sobre autores argenti-
nos en el International Citation Index y otros datos parecidos para tener una respues-
ta. Segun datos que me proporcionan del Institute ofScientific Information, la produc-
cion cientifica iberoamericana, medida en publicaciones, pas6é de 15.420 en el afio
1984 a 29.896 publicaciones en el ano '93; de modo que lo que en 1984 representaba
el 2.3% de la produccion mundial, en 1993 ya era el 4%. Casi simultdneamente los
cientificos argentinos que trabajan en nuestro pais publicaron 1.954 trabajos en revis-
tas internacionales en 1981 y 2.900 en 1993.

En términos generales, pienso que las lineas gruesas para una politica nacional
en ciencia y técnica deberian ser un ejemplo tipico de lo que se llaman "politicas de es-
tado", claramente diferenciadas de las llamadas "politicas de gobierno" que, por su
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contexto transpartidario, las debe sustraer de los vaivenes electorales. Esto es asi por-
que para lograr objetivos importantes y no circunstanciales una politica nacional de
ciencia y técnica necesita una continuidad mucho mayor que la que le pueden dar los
periodos eleccionarios. Debido a mi situacion actual como miembro del directorio del
CONICET, voy a mencionar aspectos de dicha institucion.

Durante muchos afios, la queja -casi unanime- de la gente que depende del CO-
NICET paso por los sueldos de la carrera de investigador. Esta actitud, precisamente por
ser unanime, logré que se produjeran aumentos sustanciales en los sueldos de la ca-
rrera, tanto es asi que los aumentos de sueldos dejaron de estar en el primer lugar de
la lista de prioridades y aparecieron, saludablemente, las preocupaciones por los sub-
sidios, las becas y por otros temas que hace tiempo no figuraban.

Sin embargo, la mayor parte de los aumentos se produjo por reconocimiento de
antecedentes, mecanismo que considero inaceptable. Ademas, como anticipo de la
aplicacion de los mismos, se comprometio el presupuesto del CONICET de este afio mu-
cho mas alla de lo que la ley permite y debidé suspenderse su aplicacion, lo que nos de-
jo6 con una cantidad de injusticias flagrantes y con una escala salarial totalmente defor-
mada. Por ejemplo, segin datos del CONICET, los sueldos brutos (sin asignaciones
familiares ni otros adicionales) de sus 116 investigadores superiores van de un minimo
de $ 1.434 a un maximo de $ 6.781. Esto representa un factor -dentro de la misma je-
rarquia- del orden de 4.5 veces el minimo con respecto al maximo. Este mecanismo,
que fue disefiado para los aumentos salariales, forma parte de la cultura inflacionaria
que vivimos. Ahora, en ausencia de inflacién como estamos viviendo, y ciertamente es-
pero que sigamos haciéndolo por muchos afios, nos va a costar muchisimo tiempo, es-
fuerzo y dinero recomponer satisfactoriamente la escala salarial.

Como resultado de ésta y otras medidas, el presupuesto del CONICET para el
ejercicio en curso -que es del orden de los 200 millones de pesos- se distribuye, en
grandes numeros, con mas de 120 millones de pesos en sueldos propiamente di-
chos, un poco mas de 23 millones de pesos en becas -que, por la accién gremial
desplegada por alguna gente, terminan pareciéndose cada vez mas a sueldos-,
unos 11 millones de pesos en gastos fijos de institutos y otros 10 millones en servi-
cios de la deuda.

Estos numeros, que menciono a mano alzada, dan cuenta de mas del 80% del
presupuesto actual del CONICET; es muy poco lo que queda para hacer una politica
cientifica efectiva. Ni hablar de que lo unico que queda son deudas, por ejemplo, los
compromisos contraidos en anteriores concursos de subsidios para proyectos de in-
vestigacion, algunos de cuyos pagos ya llevan dos afios de atraso... Como informa-
cién adicional menciono que, segun datos oficiales, el aporte del Tesoro Nacional al
CONICET en 1989 fue de 99.7 millones de pesos, mientras que en 1994 terminara el
afio con una cifra superior a los 200 millones, lo que da un aumento superior al 100%
para el periodo.

A continuacion, paso a describir algunas medidas tomadas por el Directorio del
CONICET tendientes a encaminar un reordenamiento presupuestario.

Primera: se envi6 al Congreso de la Nacion un proyecto de ley para transferir
aproximadamente 14 millones de pesos de la partida de construcciones a la de trans-
ferencias para atender las necesidades especificas de la investigacién, aun a costa de
postergar el plan de obras del CONICET. Con esta ley se podra, entre otras cosas, pa-
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gar las cuotas atrasadas de subsidios a los proyectos de investigacion y desarrollo
oportunamente aprobados.

Segunda: se procedio a la modificacion del reglamento de becas intemas de ini-
ciacion y perfeccionamiento, para que las mismas tengan una duraciéon no mayor de
cuatro afios, eliminando sus prolongaciones indefinidas, motivadas en cualquier otra
tramitacién ante el CONICET, como, por ejemplo, la solicitud de ingreso a la carrera de
investigador. Con el reglamento modificado, se llamé a concurso de 300 becas de ini-
ciacion y 50 nuevas becas de perfeccionamiento, aparte de las continuaciones natura-
les de anteriores becas de iniciacién y perfeccionamiento. También se elevd al Poder
Ejecutivo Nacional un proyecto de decreto destinado a establecer limites a la edad de
permanencia en la carrera de investigador, que fija la edad de 70 afios para los inves-
tigadores superiores y principales y de 65 afos para las otras categorias inferiores de
la carrera.

También se esta haciendo una evaluacién exhaustiva de las unidades funcio-
nales, esto es, institutos, programas y centros, sobre la base de criterios fundados
en el numero total de sus investigadores por categorias, el nimero de becarios, la
produccion cientifica nacional e internacional en los ultimos cinco afios y la transfe-
rencia tecnoldgica de sus investigaciones. De las 177 unidades funcionales, 76 re-
cibieron un subsidio especial en el tercer trimestre de este afio; respecto de 43 de
ellas -que resultaron observadas por las comisiones asesoras en el afio anterior-
se procedio al cierre de 7, se denunciaron 3 convenios asociados a ofras tantas uni-
dades funcionales y hay en estudio unas 10 mas. Hay un grupo especial de 29 uni-
dades funcionales que por sus caracteristicas particulares quedan pendientes para
un estudio posterior, en particular en relacion con el tema de la transferencia, que
siempre es algo que al CONICET le ha costado mucho trabajo evaluar de manera in-
cuestionable.

Finalmente, en relacién con el nimero de becarios del CONICET, puedo aclarar lo
siguiente: el CONICET en este momento tiene 2.051 becarios, distribuidos de la siguien-
te manera, segun la fecha de finalizacion de la beca respectiva: 1.113 al 31 de marzo
de 1995 y 868 con posterioridad a esa fecha. Las dos terceras partes de los 1.113 be-
carios que finalizan sus becas el 31 de marzo de 1995 son el resultado de prorrogas
sucesivas, que sélo sirvieron como paliativo para postergar la resolucion de una situa-
cién problematica.

La finalizacion de una beca no debe involucrar el ingreso automatico a la carrera
de investigador; a lo sumo, debe dar la oportunidad de presentarse en un concurso pa-
ra el ingreso a la misma. Debido a esta situacion, el Directorio decidié solicitar a cada
uno de estos 1.113 becarios que presente una actualizacion de antecedentes, los que
seran evaluados por los organismos especificos del CONICET. En base al orden de mé-
ritos que se elabore, el Directorio asignara una beca posdoctoral -por un afio a partir
de abril de 1995- a todos los candidatos en condiciones, mientras se define un proxi-
mo llamado a concurso para el ingreso a carrera.

Como conclusién, quisiera expresar que un reordenamiento presupuestario del
CONICET es posible y necesario y que un crecimiento sostenido del CONICET también es
posible y necesario, pero seria importante hacerlo en el marco de una politica de esta-
do de ciencia y tecnologia, en cuya definicién la participacion de los cientificos deberia
ser preponderante.
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E. M. Martinez: Campoli se introduce en la restriccion presupuestaria para explicar que
todo va razonablemente bien y que ira un poco mejor si se logra encontrar el modo de ju-
bilar a los jubilables, de formalizar una serie de concursos y de convertir a la ciencia en
una politica de estado liberandola de cuestiones electorales. Este enfoque merece un par
de aclaraciones: primero, estamos llegando a las elecciones que marcan el final de la
gestion... y no se hizo mencién alguna a la ausencia de politicas de estado desde el co-
mienzo de la gestidon. No estamos en una coyuntura electoral abrupta: hace cinco afios
que tenemos una politica cientifica altamente cuestionable. Segundo, en ningin momen-
to se presenta una minima explicacion, favorable o critica, de para qué queremos a los
becarios y a los investigadores. O sea, estamos tratando de entender cuantos podran en-
trar si otros salen pero no he escuchado mencién alguna sobre qué haremos con ellos.

Dr. Alberto Solari: Me preocupa mucho que en una conversacion sobre la ciencia los
numeros no cierren. El Dr. Campoli menciond que, de acuerdo con los datos del Insti-
tute ofScientific Information (I1SI), en 1981 la Argentina produjo 1.954 trabajos cientifi-
cos. Mis datos también vienen del Current Contents, de un articulo de su director, y di-
cen que en 1982 los trabajos de la Argentina fueron 1.217.

Quiero traer estas cifras de desarrollo cientifico medido por instituciones que no
son argentinas, que dicen que en 1973 se publicaron, por parte de cientificos argenti-
nos, 1.526 trabajos que fueron indexados por el /SI. En 1978 se indexaron so6lo 643, lo
que constituye una catastrofe unica en el mundo, ya que pareceria que el Océano
Atlantico se hubiese caido sobre la Argentina. Lo que sucedié es que en 1978 habia
un gobierno militar en la Argentina.

Yo me pregunto cuando se planted6 el interrogante de ciencia si o ciencia no: ¢en

el siglo | o en éste, en 19947 Porque ya esta respondida, en todas las civilizaciones:
jciencia si, toda !a que se pueday la mejor que se pueda!
De acuerdo con las cifras que mencionaba antes, en 1982 el numero de trabajos cien-
tificos argentinos se habia recuperado hasta 1.217, o sea que todavia no se habia al-
canzado el nivel de 1973. Si tomamos strictu senso lo que acaba de decir el Dr. Cam-
poli de que en el afio 1993 se habrian producido 2.900 trabajos cientificos, bien
pequefio es el aumento, con las siguientes comparaciones: Brasil, afio 1973: 812 tra-
bajos indexados; 1978:1.060; 1982:1.531, lo que indica un crecimiento continuo. Chi-
le, 1973: 565 trabajos indexados; 1978: 312; 1982: 832.

Pero quiero analizar otra cifra dada por el Dr. Campoli cuando dijo que "la cien-
cia iberoamericana produjo en 1984,15.420 trabajos y que en 1993 produjo 29.896 tra-
bajos". No podemos sumar manzanas con peras, porque el crecimiento ibero no es lo
mismo que el crecimiento americano. Espafa tuvo un crecimiento exponencial en in-
vestigacion cientifica en los ultimos veinte afios. Por eso sumar ibero con americano
es tan engafioso como sumar peras y manzanas, cuando al ibero se le debe practica-
mente todo el crecimiento.

0. Campoli: Respecto de los dos tercios que mencioné, yo no he dicho, ni lo he escu-
chado de ninguna autoridad del CONICET, que esos dos tercios sean de gente que va-
ya a ser desconectada del sistema de becas y/o del CONICET; simplemente me referia
a que los dos tercios de los becarios lo estan por prorrogas sucesivas, debido a los pro-
blemas del sistema.
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Con respecto a las cifras que no coinciden, como no son mias y simplemente
las tomé, si hay alguna diferencia me disculpo y asumo la responsabilidad que me
quepa.

Lie. Ernesto Villanueva: Yo quisiera cefirme a responder si vale la pena resucitar la
ciencia argentina. En principio, no estéa claro que esté muerta pero, de todos modos, si
lo estuviera, vale la pena pero no en los términos en los que existid. Creo, también, que
la discusion que estamos viviendo en estos dias tiene los siguientes componentes.

Algunos plantean la persistencia de la ciencia en los términos en que ha existido
hasta ahora en la Argentina; otros piensan la transicion que estamos viviendo en tér-
minos de destruccion y de muerte; por ultimo, hay una escasa discusién acerca de los
objetivos finales, del perfil que deberia tener el sistema cientifico argentino. Lo cierto
es que la ciencia en la Argentina esta sufriendo un proceso de deslegitimacion, en al-
gun sentido muy parecido a lo que ha ocurrido con otras instituciones en la Argentina
en los ultimos afios.

La crisis no se vive de la misma manera en las distintas disciplinas: la estructura
cientifica argentina, como todos sabemos, ha tenido en el area biomédica su puntal
principal -como lo explica muy bien el libro de Cereijido [La nuca de Houssay]y el muy
buen analisis que hace Roberto Bisang en su reciente trabajo de CEPAL-y, secundaria-
mente, en el area fisica, principalmente de fisica atémica. Pero de alguna manera, el
esquema derivado de la practica cientifica del area biomédica ha embebido al conjun-
to de la ciencia en la Argentina y creo que este tema es decisivo para lo que yo deno-
mino transicion. Tanto el libro de Cereijido como el articulo de Bisang refieren muy bien
ios modelos opuestos que hubo en el pasado acerca de como estructurar la ciencia y
cual fue el dominante: un modelo basado en individuos, un modelo donde la relacion
entre la practica cientifica y las necesidades de la produccién estaban muy mediatiza-
das, un modelo donde se planteaba que esos individuos eran grandes genios o perso-
nalidades que podian estructurar el conjunto de las disciplinas o, por lo menos, plan-
tear los problemas principales. Creo que eso es lo que hoy esta en crisis.

Hasta el momento, lo Unico que existe son algunas medidas que tienden a orde-
nar un poco la practica cientifica en la Argentina. En este sentido me permito hacer una
pequefia correccion; en la Argentina siempre tenemos que partir de recordar que no
existe un sistema cientifico argentino. Es una exageracion utilizar la palabra sistema pa-
ra denominar el conjunto de instituciones de la ciencia en la Argentina. A un sistema se
lo piensa como un conjunto mas o menos articulado de partes donde las relaciones en-
tre las mismas estan bastante pautadas y periédicamente se evaluan si son correspon-
dientes entre si 0 no. Eso no existe.

Esa es solo una parte del problema, pero bastante importante ya que, cuando ca-
da una de las instituciones tiende a pensar esta transiciéon, lo hace en términos indivi-
duales, sin considerar el conjunto de las tareas que seria importante desarrollar en la
Argentina. Con el sencillo expediente de pensarse como parte de un conjunto mayor,
se simplificarian bastante una parte de las dificultades que hoy estamos atravesando.

Esto que yo planteo en términos de las instituciones politicas es bastante trans-
parente cuando se observa la Ley de Ministerios y el presupuesto nacional. No existe
un organismo que se ocupe de preparar el proyecto de presupuesto de ciencia y téc-
nica en la Argentina.
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Un segundo elemento que hay que recordar es que el CONICET que, por su ley de
creacion, es el organismo encargado de la promocion de la investigacion cientifica en
la Argentina, con el correr del tiempo se ha convertido en el érgano ejecutor de una
parte de esa ciencia, y muy poco preocupado por lo que se podria denominar la pro-
mocion u orientacién del conjunto de la investigacion.

Asi, no sdélo no existe una racionalidad del conjunto, sino que el organismo que
habia sido creado para tal fin, paulatinamente ha abandonado esa funcién. Entonces
hoy nos encontramos con un esquema cientifico inadecuado a los tiempos, con un
conjunto de instituciones desarticuladas entre si y, también, con la carencia de un
modelo alternativo al que dominé desde fines de la década del cincuenta hasta la fe-
cha. En ese sentido, encuentros como éste y la publicacion de REDES, que ha inicia-
do la Universidad de Quilmes, constituyen aportes a esta discusion que todavia es-
ta en panales, en el sentido de que todavia no se discute mucho lo que yo llamaria
la politica cientifica, entendiendo por tal la discusion acerca de cudles deberian ser
las grandes lineas prioritarias que acompafiaran el proceso de transformacién que se
vive en la Argentina.

En esto los organismos de ciencia y técnica no se distinguen demasiado de lo
que ocurre en el conjunto del mundo universitario. Y esta situacién ha llevado a que se
viva esta transicion en términos de muerte o de privatizacion, de caida y no de trans-
formacién, ya que no existe en la conciencia cientifica argentina un conjunto de cienti-
ficos argentinos -0 un conjunto de sefiores- que piensen en el futuro de la ciencia ar-
gentina y en modelos alternativos a aquel que dominé desde el cincuenta y pico en
adelante. Yo sefalaba que el CONICET debia ser el organismo que oriente y promueva
la investigacion argentina y que no lo hace.

Es conocida la estructura del CONICET: un Directorio, un sistema de Comisiones
Asesoras -por disciplinas o por grupos de disciplinas- y un mecanismo tradicional de
subsidios a las investigaciones. Y es asi como nos encontramos con tres tipos de cues-
tiones, que quiero comentar rapidamente ya que ejemplifican a las claras lo que estoy
planteando.

Primera cuestién: el Directorio, su estructura de gobierno, ¢ies adecuada o no pa-
ra una transformacién del modelo cientifico dominante? A priori podria pensarse que el
esquema de directores por disciplinas ayudaria en ese sentido; lo cierto es que la tra-
dicion del CONICET ha llevado a que la designacion de directores por disciplinas haga
que cada director se preocupe solo de su area, del peso relativo de su area en el con-
junto del CONICET, y que haya pocos, 0 ninguno, que se preocupen por el conjunto de
la politica cientifica.

Segunda: la relacién del Directorio con las Comisiones Asesoras. Si en cualquier
organigrama del CONICET representaramos su funcionamiento con flechitas, todas se-
rian de abajo hacia arriba: en ningun caso el Directorio le pide cosas a una Comision
Asesora o al conjunto de comisiones asesoras. El ejemplo mas irracional es el de las
promociones: desde hace algunos anos existe una planta de 2.980 investigadores, es-
tipulada por la Ley de Presupuesto. EI CONICET no se ha enterado de eso y entonces
las comisiones asesoras y la Junta (reunion de presidentes de comisiones asesoras)
hacen permanentemente pedidos y propuestas de promociones, que la Junta aprueba,
y que se elevan al Directorio. El resultado es que el Directorio tiene pendientes de re-
solucién diez, o doscientas, o quinientas promociones. El modelo de concursar las va-
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cantes -que es un modelo tipico de la burocracia weberiana, que esta implantado en
la Argentina desde hace mucho tiempo y que las universidades conocen- es ajeno al
CONICET. ¢Se puede planificar en ese esquema la cantidad de investigadores, indepen-
dientemente de los recursos econdémicos que existan?

Tercera: las transferencias o subsidios. Durante un tiempo, no habia logrado des-
cubrir como es que el CONICET subsidia a institutos o a centros regionales... del CONI-
CET. Mejor dicho, no habia logrado descubrir como es que un organismo subsidia a par-
tes de ese mismo organismo. Sin embargo, la explicacion es bien sencilla: porque
subsidiamos a individuos, no a instituciones. A mi siempre me habia resultado sorpren-
dente que el director de un instituto reciba subsidios del organismo madre. Eso es, pa-
ra los que conocemos un poquito de técnica administrativa, un desorden total. Pero lo
cierto es que ese dinero no se le da a un organismo, se le da al responsable de, por
ejemplo, un centro regional.

Con todo esto quiero plantear que parte de la practica cientifica que impuso el
modelo que llevod a la creacion del CONICET tiene algunas caracteristicas -y con esto
escandalizaré un poco- feudales. Las relaciones son de caracter individual y no insti-
tucional. Revertir esta situaciéon es una dificultad muy grande.

Traigo estos ejemplos porque tienden a ejemplificar el tipo de problemas que tie-
ne la practica cientifica argentina: un modelo de conducciéon muy dificultoso para hacer
las transformaciones que hoy se estan viviendo, un modelo de relacion entre la con-
duccion de la politica cientifica y las disciplinas donde todavia no aparece el aspecto
econémico y un esquema de funcionamiento basado mas en los individuos que en las
instituciones.

Yo adeudo la respuesta a una parte de la pregunta inicial que es hacia donde va-
mos, adonde va la politica cientifica argentina. Tengo muy en claro este tipo de medi-
das ordenadoras porque me parece que son la precondicién para cualquier politica
cientifica, pero creo que no es un director del CONICET, ni una sola persona, quien tie-
ne que plantear estas respuestas, me parece que deben surgir de una discusion ma-
yor acerca de: primero, cada una de las instituciones de la ciencia y la técnica argenti-
na deben considerarse parte de un todo para evitar que se reproduzcan en cada una
de ellas el conjunto de los problemas, y, segundo, se deberia hacer esa transferencia
que indican todos los numeros acerca de cual deberia ser la proporcién de recursos
econdémicos, humanos, etc. que tendria que tener la Argentina en ciencia basica y cual
deberia ser la proporciéon de recursos de todo tipo que deberian aplicarse a las cien-
cias aplicadas y a la tecnologia: 25/757, ;20/80? Esas proporciones no se respetan
hoy en la Argentina. En un pais como el nuestro el desarrollo cientifico tiene una tradi-
cion importante, en ese sentido tenemos una situacion peor que la de Corea, ya que
alli la tradicién cientifica es casi inexistente y, por eso, hacer una transformacion resul-
ta mas sencillo. En nuestro caso -con una tradicion cientifica que no sélo es importan-
te desde el punto de vista de los logros sino también de la tradicion cultural- esos cam-
bios son mas dificultosos en la medida en que existen tradiciones, costumbres, habitos
e, incluso, intereses de grupos que plantean que eso no debe realizarse. Sin embargo,
después de resolver este camino todavia queda la discusién acerca de cuales deben
ser las areas o lineas prioritarias. Eso es lo que yo denomino una discusion acerca de
la politica cientifica, que existe poco en nuestro pais, salvo en la SECYT, acerca de cua-
les son los programas prioritarios en la Argentina y en el programa de la CYTED, que lo
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plantea para el conjunto de América Latina. Yo creo que ésa es una deuda que toda-
via nos debemos a nosotros mismos.

P. Garrahan: Estoy en desacuerdo con lo que plantea Villanueva sobre los subsidios.
El subsidio es un compromiso por un afio, o por tres, o por seis, que se da y luego se
evaltia. No puede ser un aporte institucional, siempre tiene que ser un aporte a un gru-
po dentro de una institucion y la institucion sera mala o buena segun sea la calidad de
financiacion que reciba el grupo. Les recuerdo que -para tomar un ejemplo de un pais
capitalista- en los Estados Unidos los profesores se cotizan en el mercado laboral uni-
versitario sobre la base de los subsidios que traen consigo, para enriquecer a los de-
partamentos donde se ofrecen y donde, luego, negocian sus sueldos. Esa es la punta
de un iceberg muy complicado, que me alarma un poco.

A. Solari: El Lie. Villanueva ha dicho muchas cosas interesantes, sobre algunas de las
cuales hay obvio acuerdo en la mayoria de los investigadores del CONICET. Creo que
hay acuerdo en que el sistema ha llegado a ser feudal, pero no en que eso sea intrin-
seco al sistema jde ninguna manera!... Si el CONICET tenia seis institutos en 1969y ca-
si 200 institutos en 1983 quiere decir que crecieron en las épocas de la dictadura del
proceso militar, en épocas de anormalidad, pero no porque la vocacién del CONICET fue-
ra la de tener institutos y centros regionales; no estaba para ejecutar la ciencia. La car-
ta organica del CONICET dice claramente que es para promover ciencia, no para ejecu-
tarla. Entonces eso es una deformacion y no una implementacion de la carta organica
del CONICET.

El segundo punto es con respecto a la irracionalidad que hay en ciertas estructu-
ras del CONICET. Ahora bien, desde el origen del CONICET el Directorio debia ser nom-
brado a propuesta de instituciones, como universidades y academias y no como aho-
ra, que es por un decreto del Poder Ejecutivo. Esa es otra deformacién. Por eso
disiento totalmente con el Lie. Villanueva en que la institucion, como tal, esté podrida.
Yo creo que ha sido deformada y maltratada, que ha sido muy mal dirigida y de ahi los
resultados y las falencias que él describe y en cuya descripcién coincido.

Coincido en que no hay un sistema cientifico argentino, nunca lo hubo. Tampoco
lo hay en los Estados Unidos. Tanto la National Science Foundation como los National
Institutes of Health y las numerosas fundaciones, actuan por su cuenta, pero actuan
bien. Pero, de todas maneras, ¢son inadecuadas para estos tiempos las instituciones
cientificas que tenemos?, ¢ 0 es que falta voluntad politica para que funcionen bien?

Otro problema que menciona el Lie. Villanueva es que el modelo dominante esta
basado en individuos. Yo no conozco ningun sistema cientifico que no se base en el
esfuerzo individual. Puede haber cooperacion y puede haber organizacién pero si no
esta basado en individuos, hay que pensar un nuevo sistema. Con respecto a la me-
diatizacion con la produccién que él menciona, es posible que haya un problema y que
sea solucionable.

Hoy tenemos, ademas, un cuestionamiento a nuestra madre cientifica, al CONI-
CET, que no es una instituciéon obsoleta ni esclerética, como ha afirmado en una nota
periodistica algun organizador de este ciclo. El CONICET es una institucién que ha cos-
tado mucho esfuerzo crear, que ha producido un gran crecimiento cientifico en los pri-
meros quince afos de su existencia, hasta que falleciera el Dr. Bernardo Houssay, y
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que posee la capacidad intrinseca de generar cambios en si misma, si el poder politi-
co no interfiere.

Lo que ha fallado, como dije, no es la organizacion intrinseca del CONICET sino la
falta de cumplimiento de sus reglas y objetivos por parte de sus directores politicos. No
es una institucion obsoleta porque, ademas, todos los paises tienen organismos del ti-
po del CONICET y algunos paises en Latinoamérica hasta han copiado nuestro modelo.
No es una institucion esclerdtica, sino una institucion vapuleada y manoseada por go-
biernos irresponsables, que la han deformado en contra de su carta organica original y
de su tradicional busqueda de excelencia.

M. Albornoz: El Dr. Solari me mencioné sin mencionarme, ya que el organizador que
dijo que el CONICET es un organismo esclerdtico y obsoleto fui yo.

Yo no dije que la ciencia argentina es esclerética y obsoleta -ni mucho menos
que los cientificos argentinos son escleréticos y obsoletos- lo que yo dije es que el CO-
NICET es una organizacion esclerdtica y obsoleta. Esa es una afirmaciéon que se puede
discutir ya que no pertenece al terreno de la ciencia en si misma y sobre ella alguien
puede opinar sin necesidad de ser cientifico. Simplemente con saber algo de organi-
zaciones se puede opinar si una organizacion es moderna y adecuada a los fines o si
es obsoleta o perimida.

Es cierto que el CONICET fue progresista en su momento y que fue imitado en
muchos paises del mundo, pero eso ocurrié en la década de los sesenta, es decir, ha-
ce tres décadas. Yo creo que hoy, tres décadas mas tarde, para que el pais pueda ha-
cer el esfuerzo en ciencia y en tecnologia que es absolutamente necesario, para que
tenga sentido que el estado se ocupe de la ciencia como se debe ocupar, para que el
esfuerzo de los cientificos pueda desarrollarse y prosperar en calidad, en excelencia
y también ser util a la sociedad, se necesita una organizacion con caracteristicas di-
ferentes.

Creo que, efectivamente, la actual discusién acerca del CONICET nos esta evitan-
do la verdadera discusion que tenemos que dar, y que no es una discusion en la que
tenemos que defenderlo como se defiende a la madre o a la iglesia a la que uno per-
tenece. Es una discusion mucho mas de fondo, de analisis y evaluacion del CONICET
desde el punto de vista de ver si esta organizacion -que cuando fue creada por Ber-
nardo Houssay sirvié para que la ciencia se desarrollara y creciera en la Argentina-
hoy cumple con esos principios, o si tiene que ser modernizada o modificada para que
se adecué mejor, O si es necesario crear otras estructuras.

Dra. Hilda Sabato: Un punto que me parece importante no olvidar para pensar cual-
quier cambio se refiere a la historia de estas instituciones. Por eso me preocupa cuan-
do Villanueva parece lamentar la existencia de una tradicion cientifica y dice que "co-
mo los coreanos no tienen tradicién cientifica, la tienen mas facil". Si eso se lo dijera a
una persona de un pais que tiene menos desarrollo cientifico que el nuestro le dirian
que esta loco, que tenemos la ventaja de tener cientificos, ciencia, una historia y una
tradicion. Hay una tradicion que, como cualquier tradicion institucional, implica relacio-
nes de poder. Hay tratados escritos por socidlogos institucionales acerca de cémo se
construye poder en las instituciones cientificas; los cientificos también tenemos reglas
de juego de poder.

REDES 137



DOSSIER

El problema es que en este caso quizas encontremos cosas paraddjicas, compa-
radas con las de algunos otros paises. Yo diria que hay una superposicion entre las es-
tructuras de logica de poder del campo cientifico -que se dan en todas partes- con una
permanente coexistencia, e, incluso, conflicto con estructuras de poder que provienen
de fuera del campo cientifico. Esto, en lugar de dinamizar el cambio cientifico, refuer-
za sus peores habitos. Es decir, refuerza lo peor porque generalmente son los medio-
cres del sistema cientifico los que se apoyan en los sectores de poder politico para re-
forzar sus lazos internos.

El segundo punto es que, efectivamente, durante todos estos afios no estamos
hablando en el vacio, hablamos en un pais donde se toman decisiones politicas todos
los dias respecto del sistema cientifico y las toma este gobierno. Villanueva dijo algu-
nas frases que me dejaron preocupada. La primera es: "estamos en medio de una tran-
sicion pero no sabemos hacia qué, porque no tenemos un modelo hacia el cual este-
mos yendo". La segunda fue: "se estan tomando medidas que tienden a ordenar la
practica cientifica". ;Qué medidas se estan tomando que tiendan a ordenar la practica
cientifica en este periodo de transicion hacia algo que no sabemos qué es? Las me-
didas que se toman -tal como las vemos desde el ambito de la actividad cientifica- son
medidas que estan regidas por légicas que no tienen nada que ver con un modelo que
incorpore a la ciencia como parte importante de un proyecto de pais, para el futuro.
Mas bien parecen orientadas a cerrar el déficit fiscal y cosas por el estilo. Quizas yo
me equivoque, pero me gustaria saber cual es la transicion, hacia qué y qué medidas
nos orientan hacia esa transicion.

Dr. Renato Dagnino: En Brasil los institutos de investigacion fueron creados, con po-
cas excepciones, antes de la década de los setenta. Se pretendia que esas institucio-
nes ayudaran a resolver problemas concretos en areas tecnolégicas y cientificas en las
que era imposible comprarlas afuera. Fue asi que hubo algun esfuerzo original de in-
vestigacion solo en areas relacionadas con la salud, la agricultura y muy pocas mas.

En los afos setenta se crearon instituciones que no tenian una relacion directa
con el modelo econédmico implementado y fueron implementadas, basicamente, como
una apuesta hacia el futuro. Se deseaba una situacion en donde, a partir de una auto-
nomia tecnoldgica creciente, se pudiera sustituir la tecnologia importada y convencer
a los empresarios nacionales para que demandaran resultados de investigacion crea-
dos o generados en las universidades y en los institutos de investigacion.

En la década del setenta habia mucho dinero y se lo utilizaba bastante eficiente-
mente en el complejo cientifico y tecnoldgico brasilefo; sin embargo, por el hecho mis-
mo de que el sistema econdmico no planteaba sus demandas, aproximadamente un
90% del gasto era gubernamental y s6lo el 10% era del sector privado; mas o menos
un 80% se destinaba a la ciencia y apenas un 20% a la tecnologia.

En la década de los ochenta empezé la crisis, la recesion econdmica, la restric-
cion de recursos y la implementacion creciente de un modelo neoliberal que prescinde
del uso de la tecnologia y de la investigacion cientifica todavia mas que el modelo de
sustitucion de importaciones. No hubo otra alternativa en Brasil que no fuera la de com-
primir los gastos en ciencia y tecnologia... sobre todo en ciencia.

Este perfil de gasto es insostenible. La experiencia internacional de los paises
exitosos muestra que hacemos las cosas al revés: en Corea o Japdn las empresas pri-
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vadas gastan casi el 80% y sélo el 20% se usa en el sistema publico. Corea o Japon
gastan el 80% en tecnologia y solamente el 20% en ciencia. O sea, estamos a contra-
mano de la historia. ¢Por qué?, porque nuestro sistema econémico no demanda ni
ciencia ni tecnologia.

En la literatura internacional hay cada vez mas autores que dicen que la ciencia
no es necesaria para el desarrollo econémico. Hay una curva que relaciona premios
Nobel con tasa de productividad industrial: en un extremo esta la Argentina con varios
premios Nobel y muy baja productividad industrial, en el otro lado esta, por ejemplo,
Corea, sin premios Nobel y, sin embargo, con una de las mayores tasas de crecimien-
to industrial.

Me parece que la Unica manera de cambiar esa situacién es a través de un cam-
bio en el modelo econdémico y social; a través de la instauracién de una politica de de-
sarrollo econémico y social en nuestros paises que -para satisfacer nuevos requeri-
mientos en la sociedad y para responder a las necesidades de la mayoria de la
poblacién- podria generar nuevas demandas tecnoldgicas para las cuales no hay pa-
quetes en las bibliotecas internacionales. Este desarrollo también generaria demandas
de nuevos conocimientos y asi se generaria un circulo virtuoso, una dinamica tecnol6-
gica enddgena que nos permita cambiar la situaciéon en la que estamos.

Ing. Francisco von Wuthenau: Coincido en que las instituciones deben adecuarse a
los tiempos y que, por lo tanto, toda institucion tiene que replantearse en qué medida
responde a las demandas del tiempo. En ese sentido yo creo que la genialidad de
Houssay fue la de interpretar el momento. Todos sus sucesores malinterpretaron el
momento; por supuesto, también me parece que la Argentina de hoy es francamente
muy distinta.

Considero que en este momento habria que darle muchisimo mas apoyo a las
universidades. Me parece que ya paso la concepcion original de Houssay de apoyar el
full-time en las universidades a través de la carrera de investigador. Yo creo que las
universidades estan en otra situacion y que estan en perfectas condiciones de mane-
jar su politica y, por lo tanto, la asignacién de recursos para sus profesores de mayor
dedicacioén; esto también las ayudaria a fortalecer sus posgrados, que me parece que
en la Argentina es un tema muy critico.

Por eso considero que al CONICET -excepto que se nos ocurriera algo genial acer-
ca de como deberia seguir- no le veo una posibilidad cierta de hacer un aporte real.
Creo, en términos generales, que "la pelota esta en la cancha" de las universidades.

De los organismos que participan de la investigacion aplicada, francamente, s6-
lo rescato al INTA. ¢Por qué?, porque es el que esta mejor insertado en el sistema pro-
ductivo. En esta Republica Argentina, en la que tanto se lo critica, siempre he consi-
derado que el sector agropecuario ha sido, de lejos, el sector mas innovador. Es el
que esta generando los mayores incrementos en productividad por persona ocupada.
ElI INTA responde a eso y ha sabido generar eslabones de transferencia, como los gru-
pos CREA.

Resumiendo: fortaleceria las universidades para que retribuyan a sus profesores
con alta dedicacion y a sus posgrados. Al CONICET no le veo grandes perspectivas. Pro-
bablemente lo que tendria que hacer la Secretaria es ocuparse de las grandes infraes-
tructuras -como el Complejo Astronémico Leoncito- pero no creo que deban ser mas
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de tres o cuatro proyectos de esas caracteristicas. Conservar el INTA como organismo
en la parte aplicada. Y un método para apoyar el desarrollo de la investigacion aplica-
da en relacion con la industria.

La CNEA es para mi uno de los capitulos mas tristes de la historia de los ultimos
anos, yo creo que lo que se esta haciendo es un crimen.

Ing. Julio Villar: Coincido en que el CONICET fue creado para fomentar la investigacion,
sobre todo en las universidades. La distorsién proviene de una concepcion politica de
la dictadura, que saco la investigacion de las universidades porque estaban politizadas.

Creo que para fomentar la investigacion hay que volver atras. Dar marcha atras no
es tan dificil. Los centros regionales deben pasar a las universidades. En principio, du-
rante la dictadura, se les dio una figura intermedia -con una conduccion con represen-
tantes de la universidad y del CONICET- que, en la practica, no funciond. Los edificios fa-
radnicos que se construyeron en la década de los ochenta hoy pueden ser utilizados con
eficiencia por las universidades. Esto eliminaria un gasto enorme del CONICET y, tam-
bién, esos subsidios sobre las cabezas de los directores de los centros regionales.

Muchos de los institutos estan dentro de las universidades y también pueden
serfacilmente trasladados al ambito universitario. Si todo eso se hace, el CONICET va
a tener una masa de recursos que podra destinar a financiar investigacién en las uni-
versidades. Y esto se parecera a los paises desarrollados: Alemania -el pais que
mas invierte en innovacion tecnologica y cientifica- la hace en las universidades. El
otro paso que habria que dar es fundamental: que los investigadores no sean em-
pleados publicos.

Dr. Isidoro Chereski: Creo que una reflexion sobre las instituciones de investigacion
no puede obviar referirse a los modelos cientificos: las ciencias sociales y las humani-
dades son una suerte de hermanos menores o de areas secundarias respecto a lo que
se considera que es el centro de la actividad cientifica. Es mas, existe esta denomina-
cién consagrada de ciencias duras y ciencias blandas. No se puede, por lo tanto, ob-
viar el tema de en qué medida puede seguirse considerando que el paradigma de la in-
vestigacion es el paradigma ligado al modelo del experimento y a una concepcién
positivista del saber.

El problema de las Instituciones cientificas no puede ser tratado sin constatar que
hay una crisis en el funcionamiento interno de las instituciones y en su imagen en la
sociedad. Efectivamente, hay muchas razones para tratar de definir los requerimientos
de una proteccién de la actividad cientifica frente al poder. Lo primero que deberia
preocuparnos es una actitud que no nos conduzca a la autocomplacencia. Creo que la
crisis de legitimidad en el interior de las instituciones vinculadas a la investigacion, por
lo menos en el ambito universitario, tiene un problema que se expresa en estos mo-
mentos en el debate sobre el gobierno de las instituciones universitarias y sobre quién
y cdmo se adoptan las decisiones. El problema de legitimidad estd asociado al hecho
de que en las sociedades modernas ha habido un proceso de democratizacion, pero
ese proceso de democratizacién no esta siendo absorbido de un modo pertinente por
las instituciones publicas.

La democratizacién de la universidad o de las instituciones vinculadas al conoci-
miento tiene que ver con la visibilidad y con la competitividad en las instituciones, ése
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es el sentido principal y yo diria decisivo. En las actividades de investigacion o de en-
sefianza participan diferentes estamentos, porque la estructura del conocimiento, del
mismo modo que la estructura de la ensefianza, tiene una naturaleza estamental; es
decir, tiene posiciones jerarquicas y una estructura radicalmente distinta de la que tie-
ne la escena politica en la sociedad. Y, justamente, uno de los padecimientos que he-
mos visto en los ultimos tiempos es la confusidon respecto de la naturaleza especifica
de la organizacién del poder dentro de las instituciones cientificas y universitarias, cu-
ya consecuencia ha sido una cierta corporativizaciéon y partidizacidon de las institucio-
nes: la difusién de practicas que han deteriorado la naturaleza especificamente acadé-
mica; los criterios especificamente cientificos de seleccion y de promocion han tenido,
entre otras consecuencias, el deterioro de la imagen de la actividad en general, de la
investigacion y la ensefianza ante la opinién publica.

El otro aspecto que me permito plantear es el problema del poder, ahora referido
al estado. Vivimos un mal opuesto al que acabo de describir, las instituciones cientifi-
cas vistas desde el punto de vista de su adormecimiento, de su incapacidad de definir
una politica interna eficiente para salir adelante. Como contrapartida, existe el peligro
de un estado, de un poder politico, que se coloque en una estrategia jacobina respec-
to de las instituciones de investigaciéon y de ensefianza. Hemos visto recientemente un
ministro de Economia que se arroga la capacidad de juzgar sobre lo que es cientifico
y lo que no es cientifico. ¢Y por qué ha sido posible este sorprendente hecho? A cau-
sa de lo anterior, porque hay una debilidad y porque efectivamente hay en la opinion
publica una sospecha sobre nuestras instituciones. Pero no es sélo por eso, es tam-
bién porque en realidad hay una concepcion autoritaria, que supone que el rol del es-
tado puede ser orientador en el sentido fuerte del término; orientador de la ciencia, de
la actividad de investigacion y de la actividad de ensefianza. Yo creo que no es ése el
rol del estado. Admito que, en cierto sentido, se pueden establecer prioridades y favo-
recer ciertas orientaciones pero, desde mi punto de vista, la ciencia, las diferentes
areas de conocimiento, tienen ciertos contornos irreductibles que tienen que ver con
cémo se constituyeron histéricamente. Y del mismo modo en el que he sido critico con
respecto a la posible autocomplacencia, creo que hay que saber plantarse con firme-
za y desconocer la posibilidad de que en la sociedad haya un granjuez, una gran mi-
rada capaz de evaluar los diferentes ambitos del conocimiento. Porque, en una socie-
dad democratico-liberal, no existe. Es propio de una concepcion autoritaria.

E. Villanueva: Una de las cosas que estamos haciendo en el CONICET -y contesto, en
parte, a Hilda Sabato- es darle una cierta juridicidad al funcionamiento de las comisio-
nes asesoras de carrera de investigador y de institutos, para que no se superpongan
evaluadores y evaluados, de modo tal que este tipo de situaciones estén expresamen-
te prohibidas, tanto para el analisis de los institutos cuanto para el de los investigado-
res, de sus propios becarios y de ta gente que pertenece a su equipo. Pero también
creo que es un tema en él que tenemos que trabajar mucho y que yo fo circunscribi-
ria a sus facetas de corrupcion

La antropologa Hebe Vessuri ha escrito mucho sobre la evaluacion en lo que de-
nomina las pequefias comunidades cientificas. ;Como escapar del amiguismo? Su
respuesta es que es imposible Por supuesto que los parametrds de visibilidad y com-
petitividad -tal como los plantea Isidoro Cheresky- son validos aun si la comunidad

REDES 141



DOSSIER

cientifica es pequefa, pero yo creo que un camino muy importante es el de evaluacio-
nes externas que tiendan a democratizar las evaluaciones y a romper esquemas de po-
der que muchas veces se justifican mas por relaciones de amistad que por razones de
produccién cientifica.

También quiero hacer dos aclaraciones. Yo creo que el CONICET -O una institu-
cion rectora en la promocion de la ciencia- tiene un papel importante que jugar. El
CONICET puede ser perfectamente esa institucion y en eso discrepo con el Ing. von
Wuthenau.

Finalmente, quiero aclarar que cuando hablé de subsidios, me referia, claramen-
te, al ejemplo de los centros regionales, no al conjunto de los subsidios.

.Qué ciencia para la Argentina?

Dr. Mario Mariscotti: En los ultimos afios he estado vinculado con el sector empresa-
rio, ayudando a la organizacién del Premio Nacional a la Calidad. Yo, que pasé la ma-
yor parte de mi vida en laboratorios, haciendo investigacion basica, encontré en este
nuevo medio la necesidad de hallar una nueva terminologia para comunicarme y trans-
mitir algunas de las inquietudes candnicas del medio cientifico. No fue facil.

En ese proceso encontré una expresion -que resulté adecuada- que es la del
manejo del conocimiento. Estamos acostumbrados a hablar de investigacion y desa-
rrollo, de transferencia de tecnologia o de investigacion basica. Ninguna de esas ex-
presiones parecia ser adecuada ni se ajustaba a la necesidad de transmitir a ese otro
sector de la sociedad argentina cuales son las ventajas, la necesidad o la convenien-
cia de hacer uso de nuestra inteligencia en la medida de lo que sea posible y practico.
Fue asi que acufé esta expresion de "manejo del conocimiento”.

Yo quisiera responder a la pregunta de qué ciencia necesita la Argentina dicien-
do que tiene que ser una ciencia que permita el uso eficaz de nuestra aptitud para ma-
nejar el conocimiento. Me parece que esta definicion es mucho mas abarcadura que
ponerse a dirimir si hay que hacer 40% de investigacion basica y 30% de aplicada y
otro tanto de desarrollos tecnolégicos. Esto incluye, obviamente, la investigacion basi-
ca. Ese es el primer punto.

El segundo punto es que las personas que viven en un medio libre pueden optar,
por ejemplo, por ser cientificos y hacer investigacion. Pero si la pregunta es qué cien-
cia necesita la Argentina, yo creo que se debe aplicar el mismo criterio: las sociedades
también tienen sus intereses. Y asi como un individuo puede optar por hacer ciencia
porque le gusta y es parte de su interés hacerla, lo mismo se aplica a las sociedades:
las sociedades deberian hacer ciencia porque les interesa, porque es acorde con sus
intereses. Y yo creo que ésta es otra idea que debe iluminar el tema, porque entonces
hay que buscar cuales son los intereses de la sociedad.

Uno pasa a preguntarse qué quiere la sociedad: aumentar su estandar de vida,
hacer que sus habitantes sean mas felices, que puedan tener la oportunidad de ser
mas creativos. Pero cuando pienso en una forma resumida de hablar de los intereses
de la sociedad, acudo a la inspiraciéon de Jorge Sabato ya que la definicion podria ser
la de aumentar la capacidad de decisién autbnoma, de tomar decisiones. Me gusta, me
parece que sintetiza bien lo que puede ser el interés de una sociedad.
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No vale la pena decir que a la sociedad le interesa manejar el conocimiento; lo
doy por sentado y creo que no necesito discutirlo. Pero si quiero recalcar que, cuando
hablo de permitir un uso eficaz de nuestra actitud de manejar el conocimiento, estoy
barriendo todas las areas de la ciencia: basica, aplicada, de desarrollo y todo lo que
haga falta y que atienda a los intereses de la sociedad.

El otro postulado en el que creo firmemente es que no se puede hacer un uso efi-
caz de nuestra aptitud para manejar el conocimiento si no alimentamos la investigacion
basica. Quiero que quede claro. Un sistema de ciencia que no esta alimentado por una
capacidad de hacer ciencia basica se seca rapido, no sirve.

Ahora podemos pasar al tema de bésica o aplicada. Mi concepcién actual -basa-
da posiblemente en mi experiencia de los ultimos afios- es que, desde el punto de vis-
ta de la vocacion y del talento de un investigador, no hay mucha diferencia entre inves-
tigacion pura o aplicada; lo que importa es, ante todo, la vocacién y la formacion, la
capacidad para saber pensar y encarar problemas en forma sistematica, cuidadosa, ri-
gurosa y objetiva. Y saber medir, lo que es fundamental. Estas cosas hay que hacer-
las tanto en la ciencia basica como en la aplicada, en los desarrollos tecnoldgicos y en
todo lo que implique manejo del conocimiento.

Esto ultimo es mas importante que pensar que hay que hacer opciones muy pri-
marias, como cuanta gente voy a educar para la ciencia basica y cuanta gente voy a
destinar a la ciencia aplicada. El problema no pasa por ahi. Es posible que todos ten-
gan que entrar por la ciencia basica porque ésa es la que en verdad forma, y después
no es muy complicado lograr que esas personas, ya formadas, puedan aportar y tra-
bajar en distintas areas. No hay muros que las separan ni es una profunda vocacién o
una profunda diferencia en la formacién lo que hace que una persona haga investiga-
cion pura y otra investigacion aplicada.

Otro punto que quiero destacar es que la ciencia que hoy necesita la Argentina
-y que siempre necesitara- es la ciencia de calidad y excelencia; esa es la prioridad.
Tanto es asi que yo no favorezco lo que existe en nuestros programas de ciencia y téc-
nica, que se llaman dareas prioritarias o programas prioritarios. No los favorezco desde
el punto de vista de la Secretaria de Ciencia y Técnica; por supuesto estoy de acuer-
do desde un punto de vista mas global, a nivel pais, pero no desde la Secretaria de
Ciencia y Técnica porque lo habitual es que se priorizan areas en desmedro de su ca-
lidad y excelencia.

Sin embargo, la calidad y la excelencia no se alcanzan simplemente diciéndole a
la gente que tiene que tener calidad y excelencia. Tenemos que ser capaces de exigir-
nos mucho mas de lo que creo que en este momento el sistema nos exige. Hay gente
que cree que es muy dificil evaluar la actividad en ciencia aplicada: estoy totalmente
en desacuerdo con eso. Coincido en que es diferente evaluar la actividad en ciencia
basica que en investigacion aplicada, pero no por eso es mas dificil una que la otra.

Digo no a las areas prioritarias pero si a los proyectos especiales porque creo que
la ciencia que necesita la Argentina debe estar totalmente integrada con una politica
cientifica, industrial y econémica. Y creo, también, que hay que buscar mecanismos
para que esa integracion se produzca y los mecanismos para ello tienen dos direccio-
nes posibles: es la ciencia que demanda bienes y servicios de la industria y, por lo tan-
to, se enganchan vy, por otro lado, la industria empieza a demandar conocimientos de
la ciencia. Hay un camino de doble via y me parece que es importante reconocerlo.
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Para que aumente la demanda del sector cientifico al industrial se deben consi-
derar proyectos cientificos de gran envergadura que constituyan una actividad cientifi-
ca de vanguardia, que abra nuevos caminos. Pero los proyectos especiales que impon-
gan demandas a la industria tienen que cumplir la condicion de ser lo suficientemente
ambiciosos como para requerir instrumental y medios que no existen en el comercio in-
ternacional y que requieran disefios y aparatajes nuevos. Un proyecto de este tipo pa-
ra la Argentina podria ser, por ejemplo, un proyecto oceandgrafico. La Argentina tiene
uno de los mares continentales mas grandes de la tierra y supongo que es un campo
extraordinario para generar verdaderas contribuciones de vanguardia a la humanidad
y que, con ellas, la ciencia argentina pueda contribuir al resto de la humanidad en cuan-
to a los recursos del mar. Este tema también se presta mucho para un proyecto de ti-
po especial porque es interdisciplinario.

Agregaré que en investigacion basica, en este momento, yo pondria la simple
condicidon de que todo grupo que tiene un liderazgo suficientemente fuerte y es ca-
paz de hacer ciencia de calidad tiene que ser no sélo soportado, sino que también tie-
ne que ser favorecido por una politica de crecimiento, para alcanzar un nivel interna-
cional. Todo grupo que no tenga ese liderazgo debe recomponerse; si hay un buen
cientifico pero todavia no ha alcanzado el nivel de investigador capaz de liderar inves-
tigaciéon seria e internacionalmente competitiva debe, a mi modo de ver, ir a parar a
donde haya verdaderos maestros. Hay que priorizar a los maestros porque estan de-
sapareciendo. Y a mi me parece que si desaparecen los maestros es un problema
muy serio. Reconstruir el sistema va a ser muy duro, pero mientras haya maestros
hay esperanzas.

Otra reflexion con respecto a la ciencia aplicada: asi como dije no a las areas
prioritarias digo que el pais tiene un montén de problemas donde hace falta manejar el
conocimiento para resolverlos. La mayor parte de los integrantes de nuestra sociedad
piensa que nosotros hacemos un gran negocio comprando, haciendo transferencia tec-
nolégica ciega para resolver nuestros problemas, porque como ya los pensaron otros,
ahorramos plata, ya que asi no tenemos que gastar plata en desarrollo. Esa es la me-
jor forma de empobrecernos rapido y, lamentablemente, ésa es la historia del pais.
Nuestros problemas tenemos que tratar de resolverlos nosotros y a eso apunta lo del
uso eficaz de la aptitud del manejo del conocimiento.

Pero, ¢como se hace esto? Yo pienso que la sociedad argentina deberia identifi-
car los problemas que le importa resolver: educacioén, transporte, comunicaciones,
energia, etc. Hay mil problemas, no cabe ninguna duda de que tenemos muchos pro-
blemas que resolver. Quisiera detenerme en cdmo hacemos para resolverlos. A mi me
gusta pensar en agencias. Si tenemos un problema de transporte, tenemos que iden-
tificarlo y agregar una masa de gente que empiece por hacer, exclusivamente, investi-
gacién pura en transporte. Si me permiten la aparente paradoja: investigacion pura o
béasica o libre; debe ser gente a la que no se le pida que la semana que viene resuel-
va el problema de Buenos Aires; es gente a la que se le paga para que empiece a ha-
cer seminarios, a revisar bibliotecas, a estudiar el problema del transporte de la misma
manera en la que se estudia fisica nuclear o ciencia de materiales: hasta que se con-
viertan en verdaderos expertos en transporte. Y ésa es la gente que va a alimentar los
grupos que van a resolver los problemas concretos del transporte. Y asi deberia hacer-
se con cada uno de los problemas argentinos.
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E. M. Martinez: Ante todo, es necesaria una aclaracién: Yo he dedicado buena parte
de mi vida a ordenar mi pensamiento, puedo ser considerado alguien que concede
prioridad a la calidad del pensamiento y, sin embargo, no tengo ningin posgrado, ni he
hecho carrera alguna de investigacion, ni he participado ni en la carrera del CONICET ni
en ninguna analoga. No soélo no he publicado en el exterior sino que nunca se me ocu-
rrié hacerlo. A pesar de eso, vengo aca a dar mi testimonio sobre el destino que debe
tener la ciencia en la Argentina, lo cual implica que yo seré algo asi como un enano ne-
gro transmitiendo sus pautas de belleza en una sociedad que tiene como referencia de
valor a los jévenes, altos y rubios.

¢ Cuales son mis fundamentos para encarar, aun asi, este desafio? Me enfrenté
a tres gestiones que tuvieron y tienen que ver con la administracién de la ciencia y la
tecnologia. Tuve la responsabilidad de presidir el INTI, tuve la responsabilidad de ser el
unico asesor de ciencia y técnica en el gobierno de Mendoza, durante tres afios, y hoy
tengo por delante el fascinante desafio de gerenciar un area de desarrollo empresarial
en la Universidad de Quilmes, que acaba de comenzar.

Los dos primeros capitulos se cerraron en términos que podrian considerarse
exitosos. Creo que fueron exitosos por algun parametro econémico -en el INTI logra-
mos que el grado de autofinanciamiento pasara del 20% a casi el 50%; lamentable-
mente, en la actualidad ha caido a cerca del 10%- y por una medida adicional que,,
es el estado de animo de la gente del sistema que participd de la experiencia en el
INTI y en Mendoza. Esta segunda fue mucho mas compleja que la primera porque
tuve la responsabilidad de trabajar con gente del CONICET, del INTI, del INTA y de la
Universidad Nacional de Cuyo, administrando recursos e incentivos para alrededor
de 350 cientificos de diversa naturaleza y de diverso grado de pertenencia a esas
instituciones.

Una prueba aun mas acida es que también hubo entusiasmo, ilusiones, ganas de
trabajar y planes en el medio que se vincul6 con ese sistema. No sélo el sistema pro-
piamente dicho respondié adecuadamente, sino que el medio también respondi6 ade-
cuadamente. Cuando esas gestiones terminaron me he preguntado cuales fueron las
razones de que se produjera ese estado de animo. He logrado sintetizar un par de ra-
zones: yo creo que las fundamentales fueron que se buscé sistematicamente la vincu-
lacion entre los individuos, entre los grupos y entre los subsistemas de la realidad con
los que me enfrenté y se intentd, todo el tiempo, transformar el hecho individual en un
hecho colectivo. Y como segunda razén, creo que se asumio la tarea cientifica como
una tarea de creacion.

La definicién mas lata que he escuchado en estas reuniones identifica al cientifi-
co como aquel que crea conocimiento, pero en esos casos hubo un afadido: se asu-
mid la tarea cientifica como una tarea de creacion con un respeto esencial por el co-
nocimiento de los demas, estuviera donde estuviera. Si ese respeto existe y se asume
como una tarea central -de la misma envergadura que la de la creacién- lleva, de mo-
do sistematico, a identificar los puntos de vista y las necesidades del otro.

Con esa filosofia en la relacion con los cientificos de Mendoza, pudimos poner en
cuestionamiento las actitudes, los métodos y los objetivos de varios grupos de trabajo.
Ponerlos en sano cuestionamiento quiere decir que ellos mismos se cuestionaran sus
criterios y como modificarlos de una manera esencialmente positiva. ¢Por qué positi-
va? Porque esos grupos, luego de modificar su criterio, pasaron a trabajar con un no-
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torio mayor grado de alegria y con un notorio mayor grado de integracién al resto de la
sociedad.

Un grupo trabajaba en problemas de derrumbes en el piedemonte mendocino y
hacia varios afios que probaba sistemas de contencién de aluviones pero también usa-
ba buena parte de su tiempo en verificar las ecuaciones que median el ritmo de pene-
tracion del agua de lluvia en el suelo con una metodologia que era de primer nivel pa-
ra los geodlogos y los edafélogos pero que, desde el punto de vista de la ingenieria,
habia sido superada hace cuarenta afios. La gran cantidad de coeficientes empiricos
que utilizaba esa gente para verificar su ecuacion no tenian sentido. Sin embargo, su
trabajo ya habia sido publicado en numerosas revistas porque efectivamente, en esa
disciplina, era de primer nivel. Después de discutir la metodologia y los alcances del
trabajo, conseguimos reorientar el grupo al punto tal que hoy ese grupo trabaja con el
Ministerio de Medio Ambiente de la provincia de Mendoza para reordenar el sistema de
control aluvional de la capital provincial.

Podria repetir varias anécdotas mas, pero hay una que me importa y es como pu-
dimos convencer a la gente del CRICYT de que valia la pena que se presentara a los
concursos del CONICET para optar a los estimulos del BID con temas grupales que im-
plicaran cientificos que trabajaban sobre un mismo territorio -es un area que trabaja
basicamente sobre recursos naturales- aun cuando fuera en temas diversos. Sostuvi-
mos que el CONICET tenia que recibir solo tres propuestas: una del grupo de llanura,
otra del grupo de piedemonte y otra del grupo de montafia. Pese a que otros dos fra-
casaron (por diversas razones), el grupo de llanura logré presentar un proyecto, con
diez subproyectos, que incluia desde los expertos en ganado hasta los expertos en ma-
nejo de vegetacién, pero también en sociologia rural que descubrieron que debian y
podian trabajar juntos. Y consiguieron un aporte de u$s 250 mil. Fue grande su orgu-
llo por haber entendido una vision distinta de cémo organizar su trabajo que, hasta el
dia de hoy, trasciende los limites de esa iniciativa.

Por eso, cuando me pregunto qué ciencia quiero para la Argentina, contesto que
quiero una que sea capaz de formular programas interdisciplinarios que abarquen face-
tas amplias de la realidad, involucrando no sélo a los integrantes del sistema sino a los
actores exteriores del sistema, que interactien con los resultados de la investigacion.

Veamos el ejemplo de Tucuman con su azucar. El problema de los ingenios azu-
careros es de escala: cada vez que se construye un ingenio aumenta tanto la capaci-
dad de elaboracién, que se genera una demanda de azucar que no estaba sembrada,
por lo tanto, se la siembra aceleradamente, hay sobreproduccién y, en consecuencia,
cae el precio. La escala econdmica de los ingenios es demasiado grande. La Argenti-
na deberia estar dedicando, desde hace afios, dinero a encontrar la forma de achicar
la escala econémica de los ingenios azucareros porque en ese caso pondria, primero,
la sobreproduccién como un fenémeno mas mediato y, segundo, la produccién indus-
trial mas cerca de la posibilidad de las cooperativas azucareras, con lo cual reduciria
el embudo de oferta que hoy se produce cuando mil o mas chacareros tienen que ven-
derle a un ingenio que los explota. Ese problema involucra facetas econémicas, tecno-
légicas y cientificas de todo orden.

Ahora, jcémo se conduce en esa direccidon a una comunidad cientifica? Para ello
se necesitan, primero, politicos lucidos y con vocacion de servicio. Supongamos posi-
ble superar esa espantosa barrera; a continuacion se necesita definir una politica glo-
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bal correcta que ponga los principios por encima de los instrumentos. Lo primero que
hay que discutir no es cuanto dinero vamos a dedicar a la ciencia, sino cuales son los
criterios de valoracion de la ciencia. En este aspecto me animo a cuestionar los crite-
rios de excelencia que se manejan en la Argentina.

(Si hoy un economista matematico puede publicar en las revistas de moda de
otros paises sus trabajos -llenos de coeficientes inverificables, porque la economia in-
tenta ser una ciencia exacta en campos en que no puede serlo y, para eso, elude los
aspectos sociales- y eso es valorado por una entente internacional de la cual partici-
pan los grupos de poder y esa valoracién, a su vez, rebota y califica a la publicacion vy,
con ella, al autor, entonces la comunidad en su conjunto y los politicos sanos tienen de-
recho a cuestionar los criterios de excelencia que se aplican para valorar la ciencia en
un pais como la Argentina.)

A continuacion, deben ser capaces de definir globalmente una politica correcta vy,
luego, de discutir los instrumentos. Y mas tarde, cuando intenten aplicarlos, deben
cumplir una cuarta condicion: no traicionar lo anterior.

Necesitamos una gran coherencia: no solo la coherencia personal sino la cohe-
rencia grupal para poder superar en conjunto las limitaciones a las que nos enfrenta-
mos. Tenemos que animarnos a cuestionar criterios de base, que parecen estar incor-
porados a nuestra rutina y que, si nos preguntamos por qué, no sabriamos demasiado
explicarlos.

Tenemos que animarnos a formular politicas correctas y a defenderlas. No se ol-
viden de algo que un cientifico de la poesia, Pablo Milanos, ha dicho con mucha pre-
cisién: "Nadie puede hacer siempre lo que quiere, pero tiene el derecho de no hacer lo
que no quiere".

Lic. Rolando Grana: Creo que, en realidad, lo que hay en la Argentina es una crisis
del modelo de gestiéon y que la pregunta a formular es: ;qué mas se puede hacer en
"los modelos de gestién cientifica y en los de gestién de las universidades publicas pa-
ra administrar lo que hay, sin dejar de pelear para conseguir mejores cosas, sin que to-
do quede librado a una situacién en la cual los malos estan siempre afuera?

El caso de la Universidad de Buenos Aires me parece el mas grave. La UBA es
un gran monstruo; nadie sabe bien qué hacer con él pero todos conocemos su crisis.
Sin embargo, lo que se discute es si la universidad publica necesita mas presupuesto,
y que el problema consiste en que el gobierno es malo y la universidad es buenay, en
la medida en que podamos obtener mas presupuesto, la universidad va a mejorar.

Yo me pregunto, ¢no hay una crisis en el modelo de gestién universitaria de la
cual la propia comunidad universitaria no se hace cargo? Esto es, jnosotros tomamos
conciencia de que ya vamos a cumplir diez afios de formar gente en condiciones pési-
mas? Creo que lo mismo, con otros matices, cabe para la comunidad cientifica.

Mientras seguimos reclamandole al estado que mejore el presupuesto no tene-
mos nada para discutir sobre la gestiéon universitaria. Lo mismo pasa, me parece, con
la ciencia; ¢no tenemos nada para mejorar, no tenemos ninguna cosa autogestiva pa-
ra hacer, para mejorar las maneras de hacer ciencia y de transmitir conocimiento?

E. Martinez: Me gustaria introducir, en este momento del debate, una respuesta ca-
tegdérica a esa pregunta. Mi visién del problema que se acaba de sefialar es que sdlo
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se podra comenzar a resolverlo si se advierte que toda comunidad aislada genera es-
quemas de poder internos perversos. La universidad ha generado su propia perver-
sion interna; el esquema del CONICET descripto y mi experiencia personal indican que,
cuando se intenté administrar sistemas de ciencia y técnica por mecanismos interme-
dios, que no eran tan cerrados ni tan aislados -como la creacion de un Consejo de
Ciencia y Técnica en Mendoza, con representacion de todos los organismos de cien-
cia y técnica- pero sin una conduccion, sin un liderazgo auténtico, el sistema se tra-
bd a si mismo por pujas internas de poder y en dos afios no fueron capaces de entre-
gar un solo subsidio.

Si no se advierte la dimensién conceptual que reclama que en estos sistemas las
conducciones sean mixtas -con representantes que tengan legitimidades diferentes-y
si la comunidad cientifica y los politicos no se animan a mezclarse adecuadamente y
a armar sistemas conjuntos de conduccion, el sistema no se resuelve. Esto implica un
cambio cultural, que debe ser bastante profundo para la Argentina de hoy.

A. Solari: El Ing. Martinez dice algo sumamente grave ya que cuestiona los criterios
de excelencia para la investigacién cientifica. Supongo que alguien que hace econo-
mia matematica y la hace muy bien y es reconocido internacionalmente como un cien-
tifico de primer nivel, no seria admitido por el Ing. Martinez para la Argentina como un
cientifico de excelencia. Mientras que, lamentablemente, lo es para la totalidad de los
demas paises. ¢ Por qué? Porque cientifico de excelencia es el que es original, creati-
vo, riguroso y profundo en su formacién. Y eso vale para fabricar automoéviles o para
cualquier cosa. Y eso es lo que necesitamos: excelencia, originalidad, creatividad, ri-
gurosidad metodologica y profundidad en la formacion.

E. M. Martinez: Quisiera invitarlos a que incorporen a su ecuacion légica del analisis
de estos problemas el dato de que, en una crisis como la que vive la Argentina, lleva
tiempo y consume energias entender y admitir que la ideologia existe. Si se niega la
ideologia y sélo se postulan y aceptan criterios de excelencia tan abstractos como los
que acaba de sefnalar el Dr. Solari, se aleja la posibilidad de evaluar -aun cientifica-
mente- ciertas disciplinas. Y quiero dar un ejemplo que no es ei de la economia sino
el de la agronomia. En la Argentina es normal que a un agronomo que se le pregunta
si se puede sembrar zapallo donde estaba sembrado maiz conteste: -"No sé, aqui nun-
ca se sembro zapallo". ;Cual es la explicacién ideologica de ese hecho? Que el agro-
nomo argentino ha sido preparado con la concepcion de repetir una y otra vez un con-
junto limitado de cultivos en un determinado territorio, que no se extiende, y, por eso,
es bajisima su capacidad de extrapolacion a otros territorios y a otras situaciones.

No tenemos capacidad de extrapolacién alguna porque no tenemos formacion
cientifica adecuada. Y eso es ideoldgico. Hay una ideologia implicita y si los cientifi-
cos la niegan sistematicamente y se aterran a que un buen cientifico es un tipo inteli-
gente, equivocan el camino. Insisto con lo de la economia matematica: la economia
matematica es altamente ideolégica, no hay ciencia mas ideoldgica que ésa en; el
mundo, porque no hay forma de incorporar la justicia en una ecuacion matematica y ,
en consecuencia, la economia matematica niega a priori las discusiones sobre la jus-
ticia social. Por eso digo, ¢es licito limitar la promocidon de ese tipo de inteligencia
Contesto: con el adecuado marco de legitimidad que otorgue transparencia en las de

148 REDES



¢(VALE LA PENA RESUCITAR LA CIENCIA EN LA ARGENTINA?

cisiones y amplia participacion de la comunidad en esa escala de valores, es absolu-
tamente legitimo.

Ricardo A. Ferraro: Creo que a esta altura del debate ya no estamos hablando de cien-
cia sino que estamos hablando de poder y, por lo tanto, de politica. Y en este debate
confuso me parece que se han perdido algunos datos. Por ejemplo, no hay que olvidar
que el grueso del complejo cientifico argentino esta constituido por empleados publicos.
Ni que su empleador vive la crisis de la administracion publica y ia desarticulaciéon del
estado. Ni que los recursos son -y siempre seran- escasos y, ademas, son ajenos. Son
ajenos en el sentido de que son suministrados por la sociedad; por eso sinceramente
envidio la buena conciencia del grueso de los investigadores que sostienen que, para
conservar su trabajo, no tienen que dar ninguna otra justificacion que la de su calidad.

Yo coincido en el valor de la ciencia como elemento cultural y como mecanismo
de formacidn de recursos humanos de primer nivel, pero también creo que esos valo-
res deben ser explicitos porque, repito, se compite por recursos escasos.

Hay una encuesta muy manoseada en los ambientes educativos en la que se le
pregunta a padres de alumnos qué piensa de la educacion en la Argentina. Mas del
80% dice que es muy mala. Cuando se le pregunta como es la escuela de su hijo, di-
cen: "la escuela de mi hijo es muy buena". Por supuesto estas respuestas tienen va-
rias lecturas pero creo que hay una alta tendencia a colocar el problema en los demas,
como planteaba Grana.

El unico consuelo es que si miramos la bibliografia internacional el desconcierto
es también internacional; no somos los Unicos que estamos perdidos en la neblina.
Ademas, como es facil conseguir citas extranjeras que avalen lo que uno piensa, del
ultimo ndmero de la revista del Massachusetts Institute of Technology extraigo una fra-
se sobre la que me parece vale la pena pensar: "El viejo contrato entre el gobierno y
la ciencia era fragil porque intentaba mantener la politica y la ciencia tan separadas co-
mo sea posible”.

A. Kornbliht: En algunos aspectos del debate se confunde ciencia con tecnologia y se
culpa a la ciencia argentina por la no generacién de nuevas tecnologias.

La inteligencia no es patrimonio de los cientificos, es patrimonio de la humanidad
y se pueden aplicar pensamientos inteligentes en tecnologia y en el gobierno, como po-
litico, se puede y se deben aplicar pensamientos inteligentes. Por otro lado, creo que
hay una gran cantidad de cientificos que no desconocemos la existencia de las ideolo-
gias y, por eso, no pretendemos crear una torre de marfil donde los cientificos sean
evaluados exclusivamente por sus papers mientras se olvidan del mundo real.

La ideologia existe y los gobiernos deben intervenir en los organismos de ciencia
y técnica, pero los organismos deben tener el suficiente grado de idoneidad, de trans-
parencia y de pluralismo que no han tenido en las ultimas administraciones y eso se lo-
gra unica y exclusivamente a través de que parte de los miembros que dirigen nues-
tros organismos sean elegidos por la propia comunidad cientifica. Los cientificos no
somos de otra especie, somos parte de la comunidad y, como tales, tenemos derecho
a elegir a nuestros representantes para que coordinen un organismo mixto con repre-
sentantes del gobierno. Esto va a fortalecer las instituciones y, de alguna manera, a im-
pedir que cada gobierno cambie la orientacion del timén.
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DOSSIER

G. Dussell: Quiero hacer una aclaracién inicial para enmarcar lo que voy a decir: creo
que el sistema cientifico-técnico es tan chico que debe crecer como pueda; sélo hay
que poner énfasis en su calidad.

Tradicionalmente las ciencias se dividen en duras y blandas. Dentro del reino de
las ciencias duras no tengo ninguna duda de que existe un criterio de valoracion bas-
tante simple, que es no ideoldgico: buena fisica es buena fisica y no hay otra. No es
un problema de que sea capitalista o comunista. En las otras ramas no lo sé.

Reduciéndonos a las ramas duras, yo creo que es relativamente claro que ha ha-
bido una metida de mano por parte de los politicos en como se distribuye la plata, no
en el sentido de cuanta plata le toca a la fisica, sino si la plata que le dan a Juancito o
a Pedrito es porque es bueno, piensa lindo o piensa feo. Yo creo que es clarisimo que
no debe haber ninguna intervencion politica en eso, que solo tiene que haber un crite-
rio de valoracion.

Otro tema es qué pasa cuando no se le da suficiente peso a la excelencia aca-
démica en ese tipo de actividades, y para eso, por mas que sea duro, puede ser inte-
resante mirar qué ha pasado con las instituciones nacionales que han integrado inves-
tigacion basica, desarrollo y servicios. Soélo la CNEA ha sido algo distinta que el resto,
porque ha tenido un poco de éxito. Creo que eso esta asociado con el hecho de que
tiene buena investigacién basica y criterios relativamente duros -por mas que haya
gente que no es todo lo competente que a uno le gustaria- pero ha habido un criterio
de excelencia académica-
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