editorial

Este tercer numero de REDES presenta una sintesis de los debates llevados a ca-
bo en El Molino, organizados juntamente con el suplemento Futuro de Pagina/12'y con
el auspicio del Foro de Sociedades Cientificas Argentinas y la Fundacion CONCRETAR.
La idea de realizar aquel debate surgié hace varios meses, cuando le contaba a Ro-
lando Grana, director de Futuro, la impresién que me habia causado una visita a lo que
fueron los laboratorios de I+D de YPF, en Florencio Varela. Le decia que, al recorrer
aquel predio de varias hectareas, cuyo edificio central es un orgullo de la arquitectura
argentina, tuve la sensacion de que las instalaciones habian recibido el impacto de una
bomba neutrénica, ya que sélo habian desaparecido los seres humanos. Nada hacia
pensar que meses antes se habian desempefado alli cientos de investigadores y pro-
fesionales. Pero lo mas grave no era el cierre de los laboratorios sino el hecho de que
la sociedad no se habia dado cuenta. Y cuando hablo de "la sociedad" no me refiero
sblo a la gente en general, sino especialmente a los que vivimos mas o menos cerca
de estos temas de la ciencia y de la tecnologia; los que discutimos estos problemas en
diferentes foros, diagnosticando y opinando. Confieso no haber advertido en su mo-
mento que cuando contabilizdbamos el aporte del sector productivo a la I+D en la Ar-
gentina teniamos que dar de baja a varios cientos de investigadores de cuyos servi-
cios YPF habia prescindido.

Fue asi que surgi6 la idea de que REDES'y Futuro trataran de hacer algun aporte
para que la conciencia sobre este tema se generalizara. Hoy las cosas han cambiado.
El debate es candente, no sobre los laboratorios de I+D de YPF, en particular, sino so-
bre los organismos de ciencia y tecnologia del estado en general. Pero me pregunto si
este debate no es, como en otros tantos casos en nuestra sociedad, un seudo-debate
que pugna por instalarse en el lugar de la discusion real.

Las preguntas acerca de si hay que hacer ciencia y, en tal caso, qué ciencia,
cuanta y en qué instituciones, tienen que ser formuladas por la sociedad y no tienen
una respuesta unica. La tesis que sostenia Jean Jacques Salomén en el primer nume-
ro de REDES decia que los paises en desarrollo (como la Argentina) estan en una situa-
cibn muy incomoda, como si los apretara una pinza: por una parte, para que una so-
ciedad sobreviva dignamente en el escenario internacional es cada vez mas necesario
que se ocupe de la ciencia y de la tecnologia, pero, por otra parte, las condiciones de
produccion del conocimiento cientifico moderno son tales que los paises en desarrollo
no pueden dedicarle los recursos que se necesitan para hacerlo. ;Cémo se resuelve
esta cuestion? Salomén basaba la busqueda de una respuesta sobre tres premisas.
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La primera: que el actual sistema técnico exige crecientes cantidades de recursos in-
visibles, como conocimientos, destrezas y capacidades de los ciudadanos y es cada
vez mas econdmico en energia y recursos naturales, que fueron las ventajas compa-
rativas de algunos paises en desarrollo en otros momentos historicos. Esta caracteris-
tica del paradigma técnico actual hace que para los paises en desarrollo competir, o
simplemente estar al dia, en ciencia y tecnologia sea mucho mas dificil que antafio.

La segunda premisa era que, con mas rigor que en los industrializados, en los
paises en desarrollo el gasto publico en ciencia y tecnologia compite con el gasto so-
cial. Por eso, en principio, cualquier objetivo que desvie los recursos de su finalidad
principal -que es el desarrollo econémico y social- es una locura y una arbitrariedad;
seria "extravagante". Y que ello sea asi depende de la tercera premisa: es preciso de-
cidir qué ciencia es la que un pais puede desarrollar. Ningun pais en desarrollo -ter-
mina el argumento- puede evitar dos preguntas: ;qué tecnologias deberian desarro-
llarse, o modificarse, para su uso local, antes que importarse?, y ;qué ciencia hay que
desarrollar?

No es éste el lugar para discutir las tesis de Solomon. Sélo intento encuadrar el
debate necesario. Pretendo que entremos en él sin maniqueismos previos ("ciencia si"
o "ciencia no"), que no cualquier respuesta conlleve el riesgo de ser tildada como reac-
cionaria y que haya un espacio para discutir por qué "ciencia si" y para defender qué
ciencia y de qué manera.

En los afios inmediatos a la Segunda Guerra Mundial un grupo de cientificos in-
gleses que habia colaborado intensamente en el esfuerzo bélico contra el nazismo y
que se nutria de un pensamiento favorable a la necesidad de cambios politicos y so-
ciales cre6 -como lo hacen los ingleses- el "club" o sociedad de los estudios sociales
de la ciencia. El contexto en que ello ocurria era muy particular, tanto por el lado de la
ciencia como por el de la sociedad: en cuanto a la ciencia, se vivia la agobiante y con-
tradictoria conciencia de su poder benéfico y de su capacidad destructora; en cuanto
a la sociedad que emergia de la guerra, de la crisis econémica y del fascismo, la con-
ciencia de la necesidad de cambios profundos era comun a todos los hombres pensan-
tes. Habia algo mas. No se trataba sélo de cuestionar las aplicaciones de ia ciencia y
de la tecnologia, sino de volver a pensarlas en forma no positivista, concibiéndolas co-
mo un producto cultural.

En 1948, John D. Bernal, por entonces presidente de la Asociacion de Cientificos
Britanicos, escribia en el prefacio de su Historia Social de la Ciencia esta jdea, que en-
tonces era francamente polémica frente a los resabios del pensamiento positivista:

En los ultimos treinta afos se ha abierto paso la idea de que no sélo los me-
dios empleados por los cientificos naturales, sino incluso las mismas ideas di-
rectrices de su enfoque tedrico estan condicionados por los acontecimientos y
las presiones de la sociedad.

Traigo a colacién estas referencias porque es preciso explicar los propdsitos

que mueven a una revista como REDES, abierta al ambito cultural iberoamericano, a
ocuparse de un debate tan local como el de la ciencia en la Argentina. Y es preciso
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también dar respuesta a otras preguntas: ;Desde qué perspectiva lo hace? ;De qué
tradiciones ésta se nutre? Y también: ;por qué habria de ser importante ocuparse de
la ciencia en paises como los nuestros que, en esta materia, distamos de ser protago-
nistas relevantes en la escena internacional?

A la primera pregunta cabe responder que REDES se ocupa de la ciencia desde la
optica de los estudios sociales. Esta 6ptica resume, en realidad, distintas perspectivas
que estaban ya preanunciadas en los primeros pasos de apertura de este campo pro-
blematico y a las que podriamos agrupar, simplificadamente, en dos: una "externa" y
otra "interna". Por una parte, una perspectiva "externa” a la propia ciencia, a la que
considera como un elemento incorporado en la sociedad y se refiere, precisamente, a
las relaciones entre ambas. Esta perspectiva ilumina, entre otros temas de reflexion,
los relativos a la funcién social de la ciencia, al papel del cientifico con relacion a los
restantes actores sociales, y las cuestiones que tienen que ver con la ética y con la res-
ponsabilidad social del cientifico. La misma perspectiva externa remite al analisis de
los condicionamientos sociales de la actividad de producir conocimiento cientifico. Te-
mas tales como el papel del desarrollo industrial o militar como motores de la actividad
cientifica son ejemplos de las preocupaciones tipicas de este enfoque.

Lo que he descripto hasta ahora es la suma de enfoques disciplinarios a los que,
a partir de los afnos sesenta, se denomind como “ciencia de la ciencia”, en expresion
acufiada probablemente por Derek de Solia Price, a la que el espafnol José Maria L6-
pez Pifeiro describiera como un "programa"” o "zona de convergencia” de varias disci-
plinas, y a la que Mario Bunge redefiniera, ampliando el concepto, como “ciencia de la
ciencia y la tecnologia (ccrf.

Bajo toda la perspectiva resefiada, la ciencia, ella misma, no entra en cuestion.
El quehacer de los cientificos si. Las relaciones con la sociedad, los condicionamien-
tos, los problemas éticos, si. Pero la ciencia, su nucleo "duro”, no. Sin embargo, la otra
perspectiva, de caracter "interno”, permite poner en duda semejante distincion. Desde
los comienzos de la sociologia de la ciencia se reconocio -como lo hacia Merton- la
existencia de "factores extrateoréticos" que afectan el contenido mismo de la ciencia.
Pero ha sido a partir de Thomas Kuhn y de su Historia de las Revoluciones Cientificas
que pudo desarrollarse la perspectiva de que el propio contenido de las teorias cienti-
ficas recibe la influencia de las condiciones sociales de su produccién. Desde ambas
perspectivas queda claro que pensar la ciencia en funcién de la sociedad implica pen-
sarla desde un momento determinado, desde el contexto histérico de una sociedad
concreta. Al respecto, el mensaje que REDES se propone transmitir es que es preciso
pensar y organizar la ciencia y la tecnologia desde el tejido real de nuestra sociedad,
ya que debe ser ella, concretamente, la destinataria de los beneficios de la ciencia que
produzcan nuestros cientificos.

La otra cuestidon planteada merece algunas consideraciones. En efecto, América
Latina produce menos del 3% de los conocimientos que fluyen por los entresijos de la
llamada "comunidad cientifica" internacional (y algunos sefialan que ain es menos). El
conjunto de la inversion publica en CyT en América Latina es comparable con los gas-
tos de I+D de un par de compafiias multinacionales, y su utilizacion es, con toda segu-
ridad, mas ineficiente. Hasta hace no muchos anos, el conjunto de los investigadores
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de todos los paises iberoamericanos era inferior a los de lo que entonces era la RFA.
¢ Cual puede ser una buena razén para ocuparnos de algo tan periférico?

Desde la perspectiva de REDES las razones son varias y tienen que ver con la cen-
tralidad del conocimiento cientifico, la intima relacion entre CyT y las variables socia-
les, el caracter cultural de la CyT y el caracter dialéctico de los procesos de mundiali-
zacioén y de indentidad local. Con respecto a la centralidad del conocimiento cientifico,
hoy hay mas evidencia que nunca en la historia acerca de la naturaleza estratégica de
lo que Fernando Fajnzilber denominara "el desafio del conocimiento". Este desafio no
sé6lo atafie a la sociedad en la medida en que condiciona sus posibilidades de desarro-
llo, sino que la implica, al menos en dos planos: en lo relativo a la educacion, como
condicién necesaria, y en lo que hace al caracter social de la decision de enfrentarlo.

En cuanto a la intima relacién entre CyT y las variables sociales, lo que se pue-
de decir es que hoy se ha roto el espejo encantado de la ilusion positivista y ahora se
comprende que no hay una relacion lineal y previsible entre la ciencia, la tecnologia y
el proceso de desarrollo. La ciencia y la tecnologia no son factores exdégenos que de-
terminan la evoluciéon de la sociedad, sino que forman parte de ella. Por lo tanto, invir-
tiendo la perspectiva positivista o tecnocéntrica, podriamos decir que para lograr que
una sociedad se incorpore al desarrollo cientifico y tecnoldégico debemos ocuparnos
tanto de la sociedad como de los propios conocimientos cientificos y tecnoldgicos. Es-
to fue comprendido tempranamente en América Latina y fue uno de los ejes del llama-
do "pensamiento latinoamericano en ciencia y tecnologia". Hace mas de 25 afos que
Jorge Sabato escribia que el desarrollo es funcion de varios actores, no solamente de
los cientificos y tecndlogos.

Finalmente, con respecto al caracter dialéctico de los procesos de mundializacion
y de indentidad local, hoy también estamos comprendiendo, después de algunas fanta-
sias exaltadas acerca de las consecuencias de la globalizacion, que la creciente interde-
pendencia de las naciones y la emergencia de una economia mundializada no elimina
los procesos locales, ni destruye la individualidad de las diferentes culturas. De esta ma-
nera, el escenario en el que se desenvuelven nuestras sociedades es a la vez global y
local. Deben tener un ojo puesto en la frontera del conocimiento y otro en los problemas
de la sociedad, en su actitud innovadoray en su capacidad de afrontar problemas tan es-
casamente abstractos como los de la pobreza, la salud o la alimentacion. Para insertar-
se en este escenario que no renuncia ni a lo global ni a lo local, la estrategia mas ade-
cuada es la integracion de "redes” que vinculen actores, mas alla de las fronteras de los
paises o de las disciplinas. Esta es la tarea a la que REDES se propone contribuir.

Para ello pretende ser un actor convocante: en los primeros dias de mayo se or-
ganizaran las Jornadas Latinoamericanas de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tec-
nologia, convocadas por las universidades de Quilmes, Lujan y de la Republica (Uru-
guay). Esta sera una ocasion privilegiada para poner en contacto a buena parte de los
investigadores de la regidén preocupados por estos temas. Con el apoyo a esta inicia-
tiva, REDES no so6lo se propone como el sustento para la difusién de los trabajos en es-
te campo, sino que pretende impulsar a los investigadores, tanto a los mas jovenes co-
mo a los experimentados, a producir y dar a conocer sus investigaciones.

Mario Albornoz
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