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RESUMEN

Las tecnologfas digitales y la expansién de Internet han favorecido cambios
radicales en la cultura, sus industrias y en la gestién del valor intelectual a
escala global. En este articulo se explora y analiza el caso de Google Books
(Libros Google) desde un enfoque sociotécnico: sus tensiones en los Estados
Unidos, negociaciones globales, interpretaciones juridico-politicas y tecno-
logias digitales de gestién. ;Existen diferencias entre acceder o disponer de
la cultura literaria? El anélisis preliminar del caso permite identificar una
tendencia hacia la privatizacién de inteligencias comunitarias que nacieron
de las culturas literarias. Permite, a su vez, observar cémo se produce la rela-
cién de co-construccidn entre las regulaciones de derecho de autor y dere-
cho de copia y las tecnologias digitales que se utilizan para su gestién. El
articulo es parte de una investigaciéon mayor que busca contribuir al desa-
rrollo de politicas pablicas y acciones comunitarias que fortalezcan la demo-
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cratizacién de la gestién cultural y la distribucién de las riquezas intelectuales

de la humanidad.

PALABRAS CLAVE: DERECHO DE AUTOR Y DERECHO DE COPIA — PRIVATIZACION —
GOOGLE BOOKS — ACCEDER — DISPONER

INTRODUCCION
Los cambios en la gestion digital de las culturas

El desarrollo de las tecnologias digitales —la digitalizacién— y la expansién
de las redes electrénicas distribuidas —Internet— han favorecido profundos
cambios en nuestras sociedades. Es posible identificar algunos de ellos en
las formas de gestién de las culturas literarias y en sus industrias editoriales.
Aquello que en la era digital todavia se define, genéricamente, como la cul-
tura literaria o cultura “de los libros” se encuentra en una etapa de profunda
resignificacién. Entre los mds evidentes, se revelan cambios en sus formas
de escritura —edicién, correccidn, traduccién—,! sus formas de impresién,?!
los nuevos soportes materiales —para escribir, leer, almacenar, indexar, acce-
der, disponer— o las formas de distribucién, comunicacién publica y
comercializacidn.

Por ejemplo, la produccién de soportes “libro” —hojas de papel encua-
dernadas— de las obras intelectuales estd cambiando rdpidamente. La impre-
sién bajo demanda (print on demand), o impresién a pedido, permite (re)
producir el soporte libro —cada ejemplar— de una obra intelectual en algo
mds de tres minutos.?! La impresién bajo demanda se ha convertido tanto
en una tecnologia de impresién como en un modelo de negocio indus-
trial.¥) Algunas empresas editoriales han podido minimizar riesgos, bajar

[1] Por ejemplo, en la era digital las obras intelectuales se producen directamente en
formatos digitales. Este es, claramente, el caso de las obras intelectuales literarias.

[2] La impresién es la accién o el resultado de marcar en o sobre el papel —o en otros
materiales— simbolos, textos o imdgenes. A lo largo de la historia se han desarrollado dife-
rentes formas de impresion: desde la tinta al téner y desde los procedimientos mecdnicos
hasta los electro-fotomecdnicos.

[3] La mdquina de impresién bajo demanda mds conocida hasta el momento es la Espres-
so Book Machine de Xerox (Xerox, 2014).

[4] Entre las empresas editoriales y de impresién que han optado por las tecnologias de
impresién de libros bajo demanda se pueden citar Author House, Outskirts Press, iUniver-
se, Lulu, Norma o Capitulo Dos.
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costos y eliminar los stocks de libros al pasar a imprimir solo los ejemplares
para comercializacién. La digitalizacién de libros estd dando nueva vida a
obras intelectuales que habian quedado fuera de los circuitos de comercia-
lizacién —librerfas—. Estos cambios en las formas de impresién no son neu-
tros: pueden favorecer su (re)distribucién®® o la (re)concentracién del
negocio editorial.[®!

También es posible observar transformaciones en la gestién de las culturas
literarias a través de los cambios en los soportes materiales de los bienes y
obras intelectuales. La expresion “libro electrénico” —del inglés e-book—
oculta diferencias significativas con los soportes “libro”. El libro remite a
un soporte papel —hojas, tapas, lomo, etc.— de las obras literarias. Sin
embargo, lo que hoy se llama e-book es un archivo en formato digital —gene-
ralmente en PDE o EPUB—"! que estd almacenado sobre un soporte digital
—discos rigidos, servidores, memorias, readers o teléfonos celulares—. Tantas
y tan marcadas diferencias mantienen los libros con aquello que es electré-
nico que es posible afirmar que el concepto “libro electrénico” se presenta
como un oximoron. ;Cudles son los soportes de las nuevas obras literarias?
;Las obras intelectuales todavia estin mds soportadas por hojas de papel y
tinta o por soportes digitales?(®!

Las tecnologfas digitales e Internet favorecieron la creacién de una
gigantesca red global de millones de unidades de procesamiento y alma-
cenamiento de informacién. Muchos de estos soportes estdn distribuidos
entre los ciudadanos —usuarios-finales, poblacién— y, muchos otros, con-
centrados en las principales corporaciones comerciales y en algunos esta-
dos-nacién. Por un lado, se encuentran los discos rigidos de las
computadoras personales —hogarenas, netbooks, tabletas—, los teléfonos

[5] En pocos anos cada biblioteca, escuela, centro rural, telecentro, centro comercial, café
o pequena editorial podrian disponer de las mdquinas necesarias para imprimir bajo
demanda. Este proceso tiene una importancia vital para la gestién de obras intelectuales
dentro de los sistemas educativos (Vercelli, 20006).

[6] El proyecto Google Cloud Print (impresién en la nube de Google Inc.) permite
conectar y compartir cualquier impresora a la web. La aplicacién funciona a través de
teléfonos celulares, tabletas, Chromebook, computadoras hogarefias o cualquier otro dis-
positivo conectado a Internet. Véase Google (s/f a).

[7] pDE (Portable Document File) es un estdndar internacional para el Formato de Docu-
mentos Portables. El EpuB (Electronic Publication) es también un estindar internacional
para Publicaciones Electrénicas. Es un formato para computadoras que sirven de lectores
(readers) electrénicos de obras intelectuales literarias.

[8] También se ha comenzado a desarrollar la idea del “papel digital”, aunque todavia no
han dejado de ser computadoras personales que utilizan un disco rigido o una memoria
RAM para almacenar obras intelectuales.
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celulares, los televisores inteligentes o, especificamente para la cultura
literaria, la aparicién de nuevos soportes materiales-digitales llamados lec-
tores (readers).”) Por el otro, los extendidos procesos de digitalizacion de
los tltimos cincuenta afios también permitieron que grandes corporacio-
nes comerciales de Internet y algunos estados-nacién concentraran gran-
des capacidades de gestién de informacién a través de siper computadoras
y millones de servidores que conforman centros de almacenamiento y
procesamiento de datos.

Co-construcciones entre regulaciones y tecnologias

Los cambios descritos sobre las culturas literarias y sus manifestaciones
industriales invitan a explorar y analizar si la era digital también ha traido
cambios en las formas de regulacién. La respuesta es afirmativa. Estos cam-
bios tecnolégicos estdn favoreciendo nuevas interpretaciones regulativas en
la gestién cultural. Muchas veces estos ajustes regulativos no son evidentes.
No se presentan solo como meras reformas legislativas —en las expresiones
legales— o nuevos fallos judiciales: son, en realidad, profundos cambios en
las formas de interpretar las leyes y, sobre todo, adecuaciones emergentes
de los modos en que se interpretan y ejercen tecnolégicamente los derechos
en la era digital. Evidenciar estos procesos requiere de andlisis de base empi-
rica que permitan observar cémo se presentan y producen estas dindmicas
juridico-tecnoldgicas.

Este articulo forma parte de una investigacién mayor a través de la cual
se busca analizar cémo se producen a nivel sociotécnico estos cambios tan-
to regulativos como tecnolégicos a lo largo del tiempo. El andlisis sociotéc-
nico permite identificar cémo los artefactos tecnolégicos, las plataformas
digitales o las regulaciones de derecho de autor y derecho de copia son cons-
truidos por los diferentes grupos sociales relevantes (Bijker, 1995; Thomas,
2008). Para este enfoque, el funcionamiento o no-funcionamiento de un
artefacto tecnoldgico, de una regulacién o la plenitud de un derecho en
un entorno digital no responden a una propiedad intrinseca. Son el resul-
tado de un complejo proceso de construccién sociotéenica en el que se evi-
dencian tensiones, negociaciones e imposiciones de sentido atribuidas por

diferentes grupos sociales (Vercelli y Thomas, 2007).

[9] Entre otros dispositivos, Sony Reader (Sony Corp.), Kindle (Amanzon), iPad (Apple),
Samsung eReader (Samsung y Barnes & Noble) y Chrome os Tablet (Google Inc.) (Stokes,
2010).
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Para esta investigacidn, las tecnologfas y las regulaciones tienen una com-
posicién heterogénea, hibrida; en ellas se codifican intereses, valores y posi-
ciones politicas de los grupos sociales. Ambas instancias se orientan hacia el
control social de procesos, conductas humanas, espacios o entornos digitales
(Vercelli, 2004 y 2009). Se articulan, cambian simultdneamente, co-evolu-
cionan, co-varfan a través del tiempo. Es posible definir esta relacién como
un proceso de “co-construccién” entre regulaciones y tecnologias: es decir,
como un proceso sociotécnico, dindmico, autoorganizado, interactivo, de
condicionamiento reciproco, de mutua determinacidn, tensién, negociacién
y retroalimentacién entre elementos heterogéneos (Oudshoorn y Pinch,
2005; Thomas, 2008; Vercelli, 2009; Vercelli y Thomas, 2007). El concepto
de co-construccién permite analizar cémo, a través del mismo proceso —en
el mismo momento, en el mismo acto, simultdneamente—, se construyen
regulaciones para tecnologizar la sociedad y se construyen tecnologfas
para regular las sociedades (Vercelli, 2004 y 2009; Vercelli y Thomas, 2007).

En el articulo se analiza el proceso de co-construccién entre regulacio-
nes y tecnologias a través de un caso puntual: se analiza sociotécnicamente
el caso de la corporacién Google Inc. y su iniciativa Google Books. La
investigacién busca mostrar si, mds alld de los evidentes cambios tecnol6-
gicos en la gestion de las culturas literarias, es posible observar cambios
correspondientes en el derecho de autor y derecho de copia (copyright and
right to copy). Si es asi, scdmo se produjeron estos cambios en la gestion tec-
noldgica de los derechos intelectuales? ;Cudles fueron las estrategias juridi-
co-tecnoldgicas que llevaron a que Google Inc. sea el mayor intermediario
privado de obras intelectuales del mundo? ;Es posible que la digitalizacién
de millones de obras intelectuales literarias del dominio privativo sea con-
siderada de “uso justo” (fzir use)? ;Tenian las bibliotecas la capacidad de
negociar con Google Inc. la disponibilidad de sus acervos? ;Existen dife-
rencias entre “acceder a” o “disponer de” una obra intelectual? ;Estos cam-
bios juridico-tecnolégicos favorecen la privatizacién o la “comunizacién”
de la gestién cultural? ;Los ciudadanos tienen ahora mds o menos derechos
sobre la herencia literaria de la humanidad?

GOOGLE INC. Y LA GESTION DIGITAL
DE LAS OBRAS INTELECTUALES LITERARIAS

Google Inc. es una corporacién comercial estadounidense de alcance glo-
bal; todo un icono para los tiempos que corren. Es percibida en el mundo
de los negocios tecnolégicos de Internet como el modelo corporativo
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comercial a seguir. Ha podido articular con éxito superlativo el mundo aca-
démico —cientifico-tecnoldgico-cultural— y el mundo de los negocios de la
nueva economia de Silicon Valley. Fue fundada en 1998 por dos estudian-
tes de doctorado de la Universidad de Stanford —Larry Page y Sergey Brin—
que por esos afos trabajaban en un proyecto de investigacién sobre
bibliotecas en esa universidad.'” En poco tiempo los incipientes desarrollos
informdticos se convirtieron en un nuevo buscador de pdginas web y tam-
bién en algo cualitativamente diferente a un mero buscador de Internet.

La mayoria de los usuarios finales todavia hoy interpreta que Google
Inc. es solo un eficiente y simple buscador de Internet. Muchos creen,
incluso, que Google es Internet. “;Me lo buscds en Google, por favor...?”
Sin embargo, ademds de ser el mayor buscador web del mundo, sus nego-
cios también se expanden a la publicidad,!'! los sistemas operativos,!'? los
navegadores,['¥ la telefonfa mévil,'¥ la television, ! las redes de banda
ancha de alta velocidad!'® y el mercado energético.l'”! Uno de sus mayores
logros corporativos es haber posicionado su marca y nombre en el imagi-
nario colectivo: el concepto Google es usado al mismo tiempo como sus-
tantivo y verbo: “googlear” (Cassin, 2008).

[10] La biblioteca de la Universidad de Stanford favorecié al proyecto Google con finan-
ciamiento de la National Science Foundation, la Defense Advanced Research Project
Agency y la National Aeronautics and Space Administration: acuerdo 1r1-9411306. Nota
69 (Assange, 2014).

[11] Google Inc. es la empresa de publicidad mds importante del mundo. A principios
de siglo reinventd la publicidad en Internet y busca expandir su modelo de intermediacién
a la televisién, los diarios, la industria editorial o la telefonia celular. Entre sus desarrollos
més importantes se encuentran Adwords y Adsense. Véanse Google (s/f b y s/f o),
respectivamente.

[12] Google Inc. desarrolla Android, el sistema operativo para teléfonos celulares y table-
tas mds utilizado del mundo. Véase Android (s/f a).

[13] Google Inc. desarrolla el navegador web Chrome, uno de los mds utilizados a nivel
mundial junto a Firefox (Mozilla) y Explorer (Microsoft). Véase Google (s/f d), <hteps://
www.google.com/chrome/browser/desktop/index.html>.

[14] Google Inc. también produce teléfonos celulares y tabletas Nexus. Véase Google (s/f ¢).

[15] Google Inc. desarrolla hardware e integra soluciones para television. Véase Android (s/f b).

[16] Google Inc. estd ofreciendo en los Estados Unidos servicios de banda ancha stper
rdpida para conectarse a Internet y television. Véase Google (s/f f).

[17] Google Energy LLC es una empresa subsidiaria de Google Inc. fundada en diciembre
de 2009 con el objetivo de abastecer de energia eléctrica sus propios servidores y centros
de datos, pero también ofrecer servicios de energfa en el mercado abierto (Google Energy
LLC, 2009). Google Inc. experimenta con energias renovables. Véase Google (s/f i). A
mediados de 2011 discontinuaron el soffware Google PowerMeter —orientado al monitoreo
y andlisis de la informacién del consumo eléctrico— debido a cambios en la politica piblica
sobre energfa eléctrica en los Estados Unidos. Véase Brown y Weihl (2011).
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:Como puede un “simple buscador web” acaparar tanto? La respuesta a
esta pregunta se encuentra en las mismas bases fundacionales de la corpo-
racién, en su misién y en una particular forma de hacer negocios. En sus
paginas institucionales Google Inc. sostiene que su misién corporativa a
200 afos es “organizar la informacién mundial y hacerla universalmente
accesible y util” (Google, s/f g).['8 Mds alld de su indiscutible dnimo de
lucro, el primero de sus principios filos6ficos es hacer dinero sin ser malos/
malignos (don’t be evil). En igual sentido, el sexto de sus principios filosé-
ficos expresa que se “puede hacer dinero sin hacer el mal” (you can make
money without doing evil) (Google, s/t h).

En pocos anos Google Inc. se ha convertido en el index de la web que
creé Tim Berners Lee a principios de la década del noventa. Las aranas de
Google Inc.' recorren y se descargan de Internet a sus servidores privados.
A partir de alli, la corporacién administra y gestiona las bisquedas de
Internet como un servicio global. Si bien algunos de los servicios de bus-
quedas los ofrecen de forma “gratuita” a los usuarios finales, la corporacién
obtiene sus ganancias a través de las publicidades que administra entre pro-
ductores de informacién y usuario de esa informacién —en cualquiera de
sus formatos—. De alli que Google Inc. se haya convertido en un (inter)
mediador: en una pieza clave para que los hipervinculos funcionen en la
era digital. Es alli donde crean su valor comercial, en esas conexiones que
enlazan el mundo de la informacién: es decir, mds clics sobre los enlaces de
las blsquedas en sus servidores y la corporacién domina la intermediacién
publicitaria mundial (Jarvis, 2009).

Google Inc. ha crecido como una red, como una plataforma, como la
infraestructura de una red de redes completamente enlazada: desde su
nacimiento fue disefiando, construyendo y comprando plataformas para
sus servicios de Internet.?%! Actualmente, bien puede ser considerada una
plataforma de plataformas (Jarvis, 2009). En relacién con los soportes

[18] El texto original en inglés es el siguiente: Google's mission is to organize the worlds
information and make it universally accessible and useful.

[19] El descubrimiento de miles de millones de pdginas web y la posterior indexacién en
los servidores corporativos de Google Inc. se desarrolla a través de robots o programas infor-
miéticos —también llamados aranas—. Estos programas informdticos recorren la web —es
decir, sitios fuera de los servidores de Google Inc.— y sus algoritmos resuelven qué sitios
van a rastrear, la frecuencia con la que van a hacerlo y el ndmero de pdginas que van a
indexar —es decir, copiar dentro de los servidores de Google Inc.—. Véase Google (s/f ).

[20] Entre otras, Google Inc. es una megaplataforma de publicidad (Adsense, Adwords),
de blogs (Blogger), de videos (YouTube), de mapas (Google Maps), de redes sociales (Plus)
y de trabajo de oficina (Google Docs).
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materiales de sus servicios, Google Inc. se construye como plataforma a
través de sus servidores y centros de datos distribuidos por todo el mundo.
;Cudntos servidores posee Google Inc. a nivel mundial? Es dificil saberlo:
no existen datos ciertos sobre cudl es la infraestructura real que posee. Este
es uno de sus secretos mds celosamente guardados. Segiin Brandt, hacia
2009 Google Inc. disponia de mds de un millén de servidores (Brands,
2010).

Que las tecnologfas y plataformas de Google Inc. sirvieran para buscar
y gestionar informacién en formatos digitales ya no era novedad a princi-
pios de siglo. Pero ;podia una empresa de la “nueva economia” utilizar sus
algoritmos de bisqueda dentro de las obras intelectuales literarias impresas
en soportes libro y distribuidas por todas las bibliotecas del mundo? La
respuesta resultd positiva. Google Inc. desarrollé un proyecto corporativo
con el objeto de disponer y gestionar en sus servidores corporativos todos
los libros. En realidad, todas las obras intelectuales literarias de la huma-
nidad. ;Google Inc. proyectaba crear una biblioteca? Desde un primer
momento la corporacién buscé asimilar su iniciativa a lo que todavia se
conocen como bibliotecas. Sin embargo, las aclaraciones y diferencias no
tardaron en aparecer: la iniciativa no era una biblioteca publica y si fue
significada como una iniciativa comercial privada (Samuelson, 2009 y
2010; Vaidhyanathan, 2011).

El proyecto Google Books fue concebido por Larry Page, uno de los
fundadores de Google Inc. Comenzé a desarrollarse internamente en 2002
bajo el nombre de Google Print (Imprenta Google). Tomé estado publico
en octubre de 2003, cuando Google Inc. comenzé a ofrecer servicios de
busqueda sobre libros (Zeitchik, 2003) y fue presentado piblicamente en
2004 en la feria del libro de Frincfort. Hacia 2005, el proyecto fue modi-
ficindose y pasé a ser conocido mundialmente como Google Books (Libros
Google). La iniciativa sobre los libros se componia de —al menos— dos pro-
gramas articulados pero diferenciados. Por un lado, el proyecto Google
Print / Partner Program (Imprenta Google / Programa de Socios) y, por
otro, el Google Library Project (Proyecto Biblioteca Google).

El programa de socios vinculado a la Imprenta Google

Inicialmente Google Inc. comenzé a ofrecer servicios vinculados al aloja-
miento de las obras intelectuales literarias en formato digital y a su exhibi-
cién como e-books —libros electrénicos, obras intelectuales en formato
digital-. El programa de socios tenia como finalidad ayudar a los autores y
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a las editoriales a vender mds libros fisicos y a que los usuarios pudieran
utilizar las tecnologias de Google Inc. para saber més sobre los libros que
estaban buscando. De esta forma, Google Inc. pasaba a ser un socio digital,
una plataforma, para hacer negocios con los autores de las obras intelectua-
les, los titulares de derechos y las editoriales.

Hasta ese momento el mercado de la venta en linea de libros en papel
y libros electrénicos estaba ampliamente dominado por Amazon Inc., que
es todavia hoy una de las principales tiendas en linea de libros en soporte
papel y en formatos digitales. Amazon Inc. ofrecia —por esos aflos— solo un
servicio digital limitado para revisar algunos libros de su tienda en linea: la
posibilidad de revisar el indice de los libros, la introduccién y el glosario.
Amazon Inc. habia desarrollado en 2004 un buscador para los libros llama-
do A9.com —que, paraddjicamente, estaba basado en la tecnologia de bus-
queda de Google Inc.—. Tal vez esta asociacién inicial le haya dado a Google
Inc. un panorama muy cierto y preciso sobre el negocio editorial de Amazon
Inc. y otros competidores industriales.

En octubre de 2004 Google Inc. lanzé oficialmente un nuevo servicio
de btsquedas de resimenes de obras literarias —e informacién relativa a
editorial, 13BN, edicién, afo, ciudad, etc.— y de ayuda a la venta de libros
en linea. En mayo de 2005 Google Inc. publicé las primeras obras inte-
lectuales en inglés. Los asociados ofrecian sus obras intelectuales en for-
mato digital o en papel para que Google Inc. las gestionara. Dentro de este
programa los autores, titulares y editoriales negociaban con Google Inc.
cudnto de sus obras intelectuales podria usarse para bisquedas web o para
ser navegadas por los usuarios interesados. En 2012 el programa de socios
lleg a gestionar cerca de 2 millones y medio de libros y sumé el consen-
timiento de unos 45 mil titulares de derechos de autor. Entre Google Inc.
y los titulares de derechos se negociaba un porcentaje del dinero prove-
niente de la publicidad.

Google Inc. no se conformé con ser solo una plataforma consensuada
sobre obras intelectuales: jamds pretendié ser Amazon Inc. —uno de sus
competidores inmediatos—. Paralelamente, en 2004 proyect6 también otra
iniciativa sobre “libros”.

El Proyecto Biblioteca Google

El Proyecto Biblioteca Google se basé en el escaneo de libros en las biblio-
tecas de las principales universidades y algunos estados (Brandt, 2010). Para
el desarrollo del proyecto, Google Inc. firmé acuerdos confidenciales con
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las bibliotecas —puiblicas y privadas, universitarias y no universitarias— para
escanear los millones de obras intelectuales contenidas en los soportes libro,
depositados durante siglos en esas instituciones.!?!) El beneficio para las
bibliotecas era evidente: estas no tenfan el dinero ni la infraestructura para
llevar adelante la digitalizacién de sus acervos literarios. Esta modalidad se
presenté como una gran oportunidad tanto para Google Inc. como para las
bibliotecas: buscaban construir algo nuevo, diferente a lo conocido. Google
Inc. pretendia dar nueva vida y funcionamiento al acervo que controlaban
las bibliotecas alrededor del mundo.

A través de acuerdos con las bibliotecas, Google Inc. comenzé a escanear
millones de libros dentro de su iniciativa privada “Biblioteca Google”: desa-
rrollé tecnologias y procedimientos para escanear libros y recuperar digital-
mente las obras intelectuales literarias contenidas en los soportes libro.
Google Inc. disend escdneres para el trabajo en las bibliotecas,??! mejoré
los sistemas de Reconocimiento Optico de Caracteres?3) y hasta diseié el

[21] Google Inc. firmé acuerdos privados y confidenciales con cerca de cuarenta biblio-
tecas de todo el mundo. Entre las de los Estados Unidos se encuentran: Columbia Univer-
sity, Committee on Institutional Cooperation, Harvard University, Cornell University
Library, California University, The New York Public Library, Princeton University, Stan-
ford University, University of Michigan, University of Texas at Austin, University of Vir-
ginia, University of Wisconsin-Madison. A nivel internacional: la Osterreichischen
Nationalbibliothek de Austria, la Bayerische Staatsbibliothek de Alemania, la Universiteits-
bibliotheek Gent de Holanda, la Keio University Library de Japén, la Bibliotheque
Municipale de Lyon en Francia, la Biblioteca de Catalunya, la de la Universidad Com-
plutense de Madrid en Espana, la Oxford University del Reino Unido y la Bibliotheque
Cantonale et Universitaire Lausanne en Suiza (Google Books, s/f). En Italia el Ministerio
de los Bienes Culturales firmé un convenio con Google Inc. para digitalizar y preservar el
patrimonio literario de los siglos xviir y xix de las bibliotecas nacionales de Roma y Flor-
encia (Ministero per i Beni Culturali e le Activitd Culturali, 2010).

[22] Por el desarrollo de los escdneres Google Inc. solicité al menos tres patentes de
invencién en la Oficina de Patentes de los Estados Unidos. La primera es una patente de
invencién sobre “Control de ritmo y error para operadores manuales de cambio de hojas”
(O’Sullivan, Proudfoot y Uhlik, 2003). La segunda es una patente de invencién sobre
“Deteccién de pliegues/hendiduras en las imdgenes escaneadas” (Lefevere y Saric, 2004).
La tercera es una solicitud de patente de invencién sobre “Segmentacién de pdginas de
medios impresos en articulos” (Jain ez a/., 2008).

[23] El ocr (Optical Character Recognition) es un mecanismo de traduccién electrénica
de textos impresos o manuscritos —libros, revistas, catdlogos, mapas, planos o documen-
tos—. Se utiliza generalmente en la digitalizacién de libros y revistas. Un soffware de ocr
identifica simbolos o caracteres de un alfabeto a partir de una imagen/foto capturada por
un escdner de un soporte papel y luego se la transporta hacia un texto editable en una
computadora —archivo digital y soporte magnético.
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IeCAPTCHA, un servicio antirrobot gratuito que ayuda en la digitalizacién
de libros. 4

Inicialmente, Google Books planeé gestionar cerca de 18 millones de
obras (Brin, 2009; Lessig, 20006a) y, en la actualidad, gestiona mdas de 20
millones en mds de 480 lenguas (Brin, 2009; Jackson, 2010, vu.s. District
Court, 2013). Segtin estimaciones realizadas dentro del proyecto Google
Books, en el mundo existen cerca de 130 millones de obras intelectuales en
soporte libro, desde el nacimiento de la imprenta (Taycher, 2010).25)

El escaneo fue indiscriminado: se digitalizaron obras del dominio publi-
co, pero también del dominio privativo sin el consentimiento de los titu-
lares de derechos de autor. Es decir, algunas obras intelectuales escaneadas
y digitalizadas eran de dominio ptiblico —obras intelectuales donde se habia
vencido el plazo de proteccién legal segtin cada pais—. Otras pertenecian al
dominio privado —obras intelectuales que todavia se encontraban bajo pro-
teccion legal—. A su vez, dentro de estas tltimas, algunas obras intelectuales
estaban en el mercado (in print/en impresién) y otras ya habian salido del
circuito comercial de las librerias (out of print/fuera de impresién).

De los 18 millones de obras que Google Inc. calculé que podria gestio-
nar al inicio de su proyecto (Lessig, 2006a), el 16% de las obras intelectua-
les estaba en el dominio ptblico/comin y el 84% restante, en el dominio
privado. Solo un pequefo porcentaje de las obras del dominio privativo se
podia conseguir en las librerfas y la mayor cantidad estaba fuera del circuito
de impresién y comercializacién —por multiples y diferentes razones—. En
opinién de Sergey Brin (2009), las obras del dominio privativo que estaban
fuera del circuito de impresién y comercializacién eran una especie de agu-
jero negro del mundo editorial.?®!

[24] Para los ocr que no fueron bien leidos e interpretados por las computadoras, Google
Inc. desarrollé el recapTcHA, un sistema que busca que los seres humanos reinterpreten los
caracteres no legibles por las computadoras y, a través de ello, ayuden a la digitalizacién de
las obras intelectuales escaneadas de los libros (Google, s/f k). Los sistemas antirrobot se
produjeron para asegurar que solo seres humanos —y no solo programas de computadoras—
pudieran acceder a ciertos servicios en linea.

[25] El cdlculo lo hizo Leonid Taycher, ingeniero de soffware de Google Books. Para el
célculo se utilizé una definicién de obra intelectual en formato libro basada en los meta-
datos que utiliza Google Books provenientes de diferentes fuentes: bibliotecas, WorldCat
y proveedores comerciales de libros, entre otras. Su definicién se acerca a la de 15BN (Inter-
national Standard Book Numbers) pero con algunos ajustes (Taycher, 2010).

[26] Los libros se mantienen en las librerias solo excepcionalmente. En el caso de algunas
obras intelectuales —consideradas huérfanas—, el paso de los afos produce que los contratos
o cesiones de derechos se pierdan, los autores pasen a mejor vida, los editores e editoriales
migren y los titulares de derechos comiencen a ser imposibles de encontrar (Brin, 2009).
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En agosto de 2005, una vez que el escaneo de libros y la digitalizacién
de las obras intelectuales estaban en pleno proceso, Google Inc. articulé el
proyecto de biblioteca con su programa de socios —donde si negociaba con
los titulares de derechos de autor—. Es decir, ademds de las tecnologias para
escanear, recuperar y digitalizar las obras intelectuales contenidas en los
soportes libro, Google Inc. desarrollé una solucién tecnoldgica basada en
una interpretacién corporativa de la legislacién autoral en los Estados
Unidos, para gestionar las obras intelectuales literarias. Puntualmente, dise-
16 una plataforma web en un subdominio (books.google.com) para ofrecer
servicios sobre las obras intelectuales que ya disponia en sus servidores. Alli
“invit6” a los titulares de derechos a las obras escaneadas en las bibliotecas
para que le indicaran qué obras intelectuales podrian quedar —y cudles no—
dentro de sus diferentes servicios en linea.

LA ARQUITECTURA JURIDICO-TECNOLOGICA DE GOOGLE BOOKS

Google Inc. no fue ni la primera ni la Gnica corporacién en intentar un
proyecto de semejante envergadura sobre la gestion digital de bienes y obras
intelectuales literarias. Por ejemplo, el Proyecto Gutenberg y el Internet
Archive —sin ser proyectos comerciales— también intentaron desarrollar este
tipo de iniciativas. Tal vez Google Inc. fue la Ginica corporacién comercial
que lo intenté de esta forma particular. ;Cudles son las particularidades de
la estrategia implementada por Google Inc. en relacién con los bienes y
obras intelectuales literarias? Su estrategia fue dual: tanto tecnolégica como
juridica. Disefié una sofisticada estrategia tecnojuridica en sintonia con los
planes e intereses globales de la corporacién a largo plazo (Lessig, 2006b;
Vercelli, 2010).

En el index —base de datos— creado por Google Inc., las obras intelec-
tuales se incluyeron tanto en imdgenes digitales —escaneadas, antes en
soporte papel y tinta— como en textos escritos en formato digital —recupe-
rados por ocr—. Este index completo habilité que cada palabra o criterio
de biisqueda se enlazara con las obras intelectuales y se ofrecieran diferentes
niveles de informacién sobre ellas: informacién “sobre el libro” (zbout the
book), bisquedas dentro de las obras y diferentes formas de visualizar par-
tes o las obras intelectuales completas. A su vez, en la plataforma web de
visualizacién de las obras intelectuales se mostraban marginalmente enlaces
que redireccionan a tiendas de compra de libros fisicos o archivos digitales
—PDE 0 EPUB—. Para lograr estos nuevos servicios, Google Inc. debié prime-
ro “disponer” de todas las obras intelectuales en sus servidores privados. A
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partir de esta plena disponibilidad, Google Inc. pasé a administrar servicios
de “acceso” a los bienes y obras intelectuales literarias: desde basquedas y
visualizaciones mediadas por publicidad hasta servicios de comercializacién
a través de su tienda Google Play.?”!

El andlisis del caso de Google Books permite observar que a cada cate-
goria juridica de obras intelectuales le corresponde una solucién tecnolégica
que Google Inc. fue disenando, implementando, negociando o imponien-
do a nivel internacional para la gestién digital de los bienes y obras intelec-
tuales. Google Inc. negocié los acuerdos con las bibliotecas, escaned los
libros y disend las diferentes formas de (pre)visualizacién de obras intelec-
tuales de acuerdo con sus propias interpretaciones juridicas de la legislacién
autoral (copyright). La interpretacién y clasificacién juridica corporativa que
hizo Google Inc. se evidencia a través del disefio y de la implementacién de
los diferentes niveles de acceso y formas de visualizacién ofrecidos en la pla-
taforma web. Especificamente:

1. Para las obras intelectuales de dominio pablico/comun, es decir, para
las obras intelectuales cuyos plazos de proteccién han vencido y se puede
disponer de ellas sin ningtin tipo de restricciones —mds que el respeto de
los derechos personales—, Google Inc. desarrollé una plataforma para que los
usuarios finales puedan acceder y disponer de las obras como deseen.
Ademis de las tecnologias descritas para escanear, digitalizar y realizar bus-
quedas sobre las obras intelectuales, Google Inc. disefi6 su plataforma web
para que estas obras se puedan leer completamente (visién completa/fu//
view), o bien para que se puedan descargar en formato PDE o EPUB. Esta
solucién interpretd y codificé tecnolégicamente el concepto de dominio
publico.28!

2. Para las obras intelectuales bajo licencias abiertas/libres —y, especifi-
camente, para el caso de las licencias Creative Commons—, Google Inc.
ajusto su plataforma para dar cumplimiento a lo que habilitaban las dife-

[27] Disponible en <http://play.google.com>.

[28] Es necesario hacer una salvedad para los paises que tienen dominio publico oneroso
o pagante. Por ¢jemplo, el derecho de autor y derecho de copia en la Repuiblica Argentina
estd sujeto al dominio ptblico oneroso o pagante (Gobierno Argentino, 1958). Vencido el
plazo de proteccién del dominio privativo —70 afos luego de la muerte del autor o 50
luego de la publicacién en las obras andénimas pertenecientes a instituciones, corporaciones
o personas juridicas— las obras intelectuales caen indefectiblemente en el dominio publico
(Gobierno Argentino, 1933). El componente oneroso o pagante del dominio publico limita
la libre disponibilidad de las obras intelectuales y establece el pago de un gravamen obliga-
torio —para el uso de las obras— a favor del Fondo Nacional de las Artes (Gobierno Argen-
tino, 1958).
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rentes licencias. Ademds de ofrecer a los usuarios las tecnologfas de busque-
da dentro de las obras intelectuales en formato digital, Google Books
adecud su plataforma para pasar también a gestionar obras intelectuales
literarias bajo la idea de “algunos derechos reservados”. La plataforma habi-
lité también el uso de los metadatos que proporcionan el lenguaje de ges-
tién de derechos de este tipo de licencias.

3. Para las obras intelectuales de dominio privativo, es decir, para aque-
llas obras intelectuales cuyos plazos de proteccién todavia no han vencido
y se puede disponer de ellas solo en funcién de los derechos de copia —entre
otros, las limitaciones y excepciones patrimoniales al derecho de autor y los
usos justos (fzir uses) en el caso estadounidense— reconocidos en los trata-
dos internacionales y en las leyes nacionales, Google Inc. adecué su plata-
forma web para que los usuarios finales solo pudieran acceder de forma
precaria y limitada a las obras literarias.

Ademis de las tecnologias descritas para escanear, digitalizar y buscar den-
tro de las obras intelectuales, Google Inc. también disend para su platafor-
ma web un conjunto de medidas tecnolégicas de gestién para:

1. Visualizar las obras intelectuales de forma limitada (limited preview) %
de acuerdo a lo negociado con los titulares de derechos de autor en su pro-
grama de socios o lo que resultara “legal” segtin las interpretaciones
legales.

2. Visualizar las obras intelectuales como fragmentos textuales
(snippets),? de acuerdo a lo que Google Inc. interpreté en los Estados
Unidos como fair use —limitaciones o excepciones a los derechos patrimo-
niales de autor en el sistema continental.

3. No previsualizar las obras intelectuales (70 preview available)®V y solo
ofrecer informacién de su catalogacién, tal y como lo hacen las
bibliotecas.

[29] Segtin aquello que escojan los asociados de Google Inc. dentro del programa de
socios de Google Books.

[30] Por ejemplo, para Lawrence Lessig, esta forma de mostrar fragmentos (snippers) en
este tipo de obras intelectuales estd alcanzado legalmente por el fair use y representa la
forma normal de indexar obras en el siglo xx1. Segtin el autor, estos fragmentos representan
un nivel minimo de acceso pero de extraordinaria importancia para el acercamiento a las
culturas y el conocimiento del pasado en la era digital (Lessig, 20006a).

[31] Segin aquello que escojan los clientes de Google Inc. dentro del programa de afilia-
dos de Google Books. Es decir, la no previsualizacién de la obra intelectual es solo un
derecho que Google Inc. concede a sus clientes que asi lo soliciten.
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Este esquema permite observar con mayor claridad cémo la arquitectu-
ra desarrollada por Google Inc. para su iniciativa Google Books es tanto
juridica como tecnoldgica. Las dindmicas sociotécnicas de problemas y
soluciones corresponden, simultdneamente, tanto al campo legal como al
campo de las tecnologias digitales. La co-construccién entre regulaciones y
tecnologias atraviesa toda la iniciativa: desde las dindmicas de construccién
de problemas/soluciones sobre el escaneo y la digitalizacién de los libros en
las bibliotecas, hasta el disefio de una plataforma web de gestién de accesos
a diferentes servicios sobre las obras intelectuales. Especificamente, Google
Inc. llevé adelante una interpretacién legal conforme a sus intereses corpo-
rativos y disefid las correspondientes tecnologias digitales para su gestién:
escaneo, plataforma web y medidas tecnoldgicas.

La solucién implementada por Google Inc. no estuvo exenta de tensio-
nes juridico-tecnoldgicas. Haber pedido permiso para disponer de los
millones de obras intelectuales del dominio privativo hubiera sido —y toda-
via es— pricticamente imposible: millones de autores vivos, titulares de
derechos o herederos legitimos, derechos de editores y de editoriales.

sExistia otra opcién? Si, un camino mds corto. ;Para disponer en sus
servidores privados de las obras intelectuales que gestionaban las bibliotecas
era necesario negociar un permiso con los autores y titulares de derechos?
Google Inc. opté por no solicitar este permiso: dispuso de millones de obras
intelectuales sin negociar los permisos comerciales y asi invirtié la carga de
las legislaciones y tratados internacionales. La solucién juridico-tecnolégica
implementada por Google Inc. produjo nuevas y profundas tensiones en
algunas de las hasta entonces relativamente estables interpretaciones auto-
rales de los tltimos siglos. Pretendié forzar a los autores y titulares de dere-
chos de obras intelectuales literarias en el dominio privativo a que se
sumaran —compulsivamente— a su programa de asociados. Las luces y sire-
nas de alerta se encendieron. Para 2005 el proyecto Google Books comenzé
a ser resignificado como un atropello tanto legal como tecnolégico a los
derechos de los autores y editoriales alrededor del mundo (Samuelson,
2009 y 20105 Vaidhyanathan, 2011).

LAS NEGOCIACIONES “DOMESTICAS” SOBRE GOOGLE BOOKS

La escala y complejidad de Google Books resulté en un denso mapa de rela-
ciones, tensiones y negociaciones: autores y creadores; editores y editoriales;
asociaciones; bibliotecas; los gobiernos de Estados Unidos, Francia,
Alemania y China; investigadores y universidades; muchos abogadosy jue-
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ces federales; empresas de las industrias editoriales y fabricantes de nuevos
soportes digitales. Desde el inicio del proyecto, Google Inc. se vio atrave-
sado por todo tipo de tensiones juridico-tecnoldgicas: acusaciones sobre
violaciones masivas al derecho de autor, sospechas de monopolio, posicién
dominante o violaciones a la privacidad de sus usuarios.!*? Las acciones
judiciales no tardaron en llegar: hacia finales de 2005, las sospechas inicia-
les y las posteriores amenazas contra Google Inc. se transformaron en accio-
nes judiciales concretas en los tribunales de los Estados Unidos.

Puntualmente, en septiembre y octubre de 2005 la Authors Guild®¥ y
la Association of American Publishers,?¥ respectivamente, iniciaron accio-
nes legales contra Google Inc. El medio procesal que escogieron los deman-
dantes fue una accién de clase o demanda colectiva (class action suit).3)
Ambas instituciones alegaron violacién masiva del derecho de autor (7as-
sive copyright infringement) en relacién con las obras intelectuales todavia
en dominio privado que ellas representaban. Alegaron que la violacién se
produjo a través del escaneo de los libros que contenian las obras intelec-
tuales protegidas y por haberlas “disponibilizado” para sus servicios de bus-
queda sin el permiso de los titulares de derechos. Ambas instituciones
compartieron la necesidad de poner limites a Google Books (Schroeder y
Barr, 2005).

Google Inc. no tardé en argumentar juridicamente su posicién. Su
defensa se basé en sostener que los usos de las obras intelectuales debian ser

[32] “;Prefieren a algn otro?” (Would you prefer someone else?), “ ;Hay algin gobierno que
ustedes preferirian que esté a cargo de esto?” (Is there a government that you would prefer to
be in charge of this?), fueron las palabras del director ejecutivo de Google Inc., Eric Sch-
midt, en una conferencia en Abu Dhabi cuando lo cuestionaron sobre qué hacia Google
Inc. con toda la informacién privada de los usuarios que gestionan a nivel mundial (Fortt,
2010).

[33] La Authors Guild (Gremio de Autores) es la sociedad de escritores —que han publi-
cado obras— mds antigua e importante de los Estados Unidos. Se creé en 1912 y en la
actualidad representa a mds de 8 mil autores.

[34] La Association of American Publishers (Asociacién de Editoriales de los Estados
Unidos) es la organizacién que nuclea a las principales editoriales en ese pafs. En la actua-
lidad posee mds de 300 asociados.

[35] Las acciones colectivas o demandas colectivas son frecuentes en los Estados Unidos en
acciones de defensa del consumidor, aunque no son un procedimiento habitual para conflic-
tos sobre copyright. En estas acciones un grupo numeroso de personas presenta una tnica
demanda judicial donde los hechos a reclamar son coincidentes y comunes a todos. Una vez
alcanzado el acuerdo de conciliacién entre las partes, este debe ser aprobado por un tribunal
y —de serlo— pasa a ser vinculante (obligatorio) para todos. Al dictaminar, los jueces ponderan
si el acuerdo es “justo, adecuado y razonable”.
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considerados como usos justos (fzir uses). Es decir, como estrategia defen-
siva Google Inc. sostuvo que la corporacién podiay estaba legalmente habi-
litada para disponer de la totalidad de obras intelectuales del dominio
privativo sin pedir permiso ni pagar dinero por su gestién comercial.

El primer acuerdo de conciliacién alcanzado entre las partes fue anun-
ciado en octubre de 2008 y aprobado provisoriamente el 17 de noviembre
de 2008 por el entonces juez John E. Sprizzo, quien fallecié un mes des-
pués. El documento era extenso y complejo, con cientos de pdginasy varios
anexos. Incluia diferentes puntos de tensién: entre otros, una compensa-
cién monetaria de 125 millones de délares, la inclusién de obras intelec-
tuales extranjeras —que no eran estadounidenses— y el conflicto sobre la
inversién de la carga que establece la legislacion autoral para el uso de las
obras intelectuales. La primera audiencia de conciliacién tuvo lugar recién
en octubre de 2009. Las partes llegaron con mds dudas que certezas. El
acuerdo inicial gener6 gran oposicién en los Estados Unidos y fue resistido
por varios gruposy coaliciones: entre otros, la Open Book Alliance (Alianza
Libro Abierto) que retine a Microsoft, Apple, Yahoo, Amazon, Barnes &
Noble y el Internet Archive.

Las partes fueron negociando y aceptando ajustes y modificaciones al
acuerdo inicial. Sin embargo, la mayoria de los opositores siguieron mani-
festando objeciones y se fueron sumando cada vez més autores y editoriales
en oposicién. El 4 de febrero de 2010, el Departamento de Justicia esta-
dounidense se manifesté contra el acuerdo inicial: Google Books suponia
el riesgo de convertirse en un monopolio “de facto” sobre la industria edi-
torial en formatos digitales (Cavanaugh, Bharara y Clopper, 2010;
Chapman, 2010; Helft, 2010). A su vez, la biblioteca de la Universidad de
Harvard —originalmente socia de Google Inc.— comenzé a tomar posicio-
nes criticas contra Google Books y en 2010 se sumé la oposicién de la
Library Copyright Alliance (Band, 2010).53¢ En abril de 2010 se inici6 otro
juicio contra Google Inc.: esta vez por parte de la American Society of
Media Photographers por el uso de sus fotografias e ilustraciones en las
obras intelectuales que habia escaneado Google Inc. en las bibliotecas
(Kravets, 2010).

El acuerdo inicial fue criticado y considerado como una nueva y peli-
grosa tendencia hacia la concentracién de medios de comunicacién y la
construccién de un monopolio de la informacién —mercado con un tnico
competidor— donde Google Inc. podria imponer el precio que quisiera

[36] Esta institucién estd conformada por las tres principales asociaciones de biblioteca-
rios de Estados Unidos.
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sobre el acceso o la comercializacién de las obras intelectuales. El 18 de
febrero de 2010 se celebré una nueva audiencia para acercar a las partes. El
juez de la Corte de Apelaciones Denny Chin —designado en reemplazo del
fallecido juez Sprizzo— debia dictaminar si consideraba el acuerdo justo,
adecuado y razonable. En la audiencia se presentaron las partes: las admi-
nistraciones de los Estados Unidos y Alemania y numerosos opositores. La
resolucién sobre el acuerdo de conciliacién en el caso Google Books llegd
trece meses después, el 22 de marzo de 2011. El juez Chin resolvi6 que el
acuerdo de conciliacién complementario debia ser rechazado por no ser
justo, adecuado y razonable (noz fair, adecuate and reasonable).

El juez Chin entendié que el acuerdo iba demasiado lejos: excedia el
dmbito de las supuestas infracciones al derecho de autor y, directamente,
pasaba a construir nuevos modelos sobre la gestién de derechos. El acuerdo
privado podria haber generado un cambio radical en las formas de enten-
der y ejercer el derecho de autor en Estados Unidos y a nivel mundial.
Entendi6 que en el acuerdo existia una falta de representacién de los afec-
tados y que, por ello, concederia a Google Inc. una notable ventaja sobre
sus competidores. Ademds, consider6 que el acuerdo hubiera premiadoa la
empresa por la copia masiva y sin permiso de obras sujetas a derecho de
autor. Afirmé que los conflictos sobre las obras huérfanas debian resolverse
por via legislativa mds que por un acuerdo privado de partes. Finalmente,
mostré preocupacion por el hecho de que Google Inc. obtuviera un mono-
polio “de facto” sobre obras no reclamadas y una posicién exclusiva en lo
que respecta a las bisquedas de libros en Internet.

Independientemente de los resultados en los tribunales, la corporacién
jamds detuvo el desarrollo y continuidad de Google Books a nivel global.?”!
En julio de 2010 comenzé a ofrecer acceso a Google Books a algunos inves-
tigadores y universidades de los Estados Unidos, y a desarrollar un progra-
ma colaborativo de investigacién para explorar “las humanidades” a través
del tiempo (Orwant, 2010; Vaidhyanathan, 2011).

El rechazo del acuerdo en 2011 parecié ser un gran revés judicial para
Google Inc. Sin embargo, las apariencias, una vez mds, engafiaron al publi-
co. La desaprobacién al acuerdo transformé la accién colectiva en una
demanda ordinaria —afecté solo a los demandantes— que el mismo juez
Chin debid resolver sobre la infraccién masiva del derecho de autor. El
fallo sobre la cuestién de fondo llegé bastante tiempo después. El 14 de

[37] Google Inc. compré la empresa Metaweb en julio de 2010 y se lanzé de lleno al
desarrollo de web semdntica (Menzel, 2010). Todo parece indicar que Google Books es una
parte central de su estrategia.
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noviembre de 2013. Para sorpresa de muchos y el solo benepldcito de
Google Inc., el juez estimé que los usos que se habian realizado dentro de
la iniciativa Google Books debian ser considerados usos justos (fair uses).
Es decir que Google Inc., la principal corporacién comercial a nivel mun-
dial de Internet, nada debia pagar a los autores y titulares de derechos sobre
el uso de sus obras intelectuales literarias. Al final de la sentencia, ademis,
el juez manifest6 que si estos usos justos le eran reconocidos a Google Inc.,
también debfan ser reconocidos a las bibliotecas que permitieron el esca-
neo de las obras intelectuales literarias (u.s. District Court, 2013).

Para el juez —en un fallo en sentido contrario a los fundamentos esgri-
midos en el rechazo del acuerdo de la accién colectiva—, Google Books era
una iniciativa beneficiosa para el desarrollo de las ciencias, las artes y la
investigacién. Entre otros puntos, el juez estimé en su nueva fundamen-
tacién que Google Inc. realiza usos justos, dado que: la iniciativa se ofrece
como una herramienta para investigadores y bibliotecarios, favorece el
préstamo entre bibliotecas, favorece el control de las citas, favorece el data
mining (mineria de datos), expande el rango de acceso a los libros, favore-
ce la produccién de textos en braille y los audiolibros, sirve a la preserva-
cién de las obras, las “disponibiliza” para la basqueda y beneficia a autores
y editoriales porque muestra informacién sobre los libros.

El juez Chin no explicité en su fallo cudles son las formas de hacer efec-
tivos estos mismos derechos a disponer de las obras intelectuales a escala
nacional de los Estados Unidos. ;Deberia haber expresado algo al respecto?
;Qué es lo que ocurrié con las notas de derecho de autor que figuraban en
las primeras pdginas de los libros escaneados?

El Gremio de Autores mostré su disconformidad con el fallo del juez
Danny. E1 7 de abril de 2014 presenté formalmente la apelacién y convocé
a una campafa mundial contra la digitalizacién masiva que realiza Google
Inc. El argumento central de la apelacién —que continda los lineamientos
esgrimidos en 2005 en la accidn colectiva contra Google Inc.— es la impo-
sibilidad de considerar que Google Inc. puede tener usos justos sobre las
obras intelectuales: Google Inc. lucra con la publicidad y a través de dife-
rentes servicios que realiza en sus plataformas corporativas. El Gremio de
Autores acusa a Google Inc. de destruir el mercado de servicios y ventas
de obras intelectuales en formato digital y sostiene que la iniciativa de
Google Inc. ha creado un desbalance peligroso entre los derechos de los
autores y titulares y los derechos de los usuarios finales (u.s. Court of
Appeals, Second Circuit, 2014).

El caso Google Books en sede judicial todavia no esta resuelto: siguen
las apelaciones y una posible sentencia de la Corte Suprema de los Estados
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Unidos —si es que las partes apelan y el méximo tribunal decide tomar el
caso—. Si Google Inc. fuera condenada en posteriores instancias judiciales,
scudnto dinero deberia abonar por cada infraccién autoral? Kravets estima
que Google Inc. podria enfrentar pagos por danos a los derechos de autor
cercanos a 150 mil délares por cada infraccién (Kravets, 2013). Es cierto,
estas negociaciones podrian ser un serio problema econémico para Google
Inc. ;Podria transformarse en una empresa quebrada por la violacién masi-
va al derecho de autor y derecho de copia? A estas especulaciones es nece-
sario sumar que Google Inc. también tiene frentes judiciales abiertos en el
plano internacional.

LAS NEGOCIACIONES “GLOBALES” SOBRE GOOGLE BOOKS

Las tensiones juridico-politicas sobre Google Books superaron rapidamente
las fronteras de los Estados Unidos. El Estado alemén y el Estado francés
tuvieron activa participacion al rechazar los intentos de acuerdo en la accién
de clase contra Google Inc. El Estado chino también observé de cerca la
iniciativa de Google Inc., con la que tuvo diferencias sobre privacidad y
regulacién de Internet.

La aplicacién territorial del derecho de autor y el derecho de copia per-
mitié el inicio de acciones contra Google Inc. en tribunales fuera de los
Estados Unidos (Xalabarder, 2014). También hubo movimientos en India,
Italia, Japén o Brasil. En la Argentina los servicios de Google Books no fue-
ron tenidos en cuenta por la Biblioteca Nacional.

Alemania

Los autores y editores alemanes no se quedaron expectantes respecto de la
defensa de sus derechos. Organizaron una movilizacién publica en la que
solicitaron al gobierno alemdn una intervencién clara y concreta. En 2009,
la ministra de Justicia del Estado alemdn expresé formalmente su oposicién
alos acuerdos y afirmé que Google Inc. violaba el derecho de autor alemdn
y también sus leyes de privacidad (Bowen, 2009). En 2009 se lanzé una
peticién publica —la peticién publica de Heidelberg— con la intencién de
expresar el rechazo a la iniciativa de Google Books y exigir que el gobierno
alemdn tomara cartas en el asunto (Institut fiir Textkritik, 2009). La pri-
mera ministra Angela Merkel manifesté que los derechos de los autores y
editores en Internet debian ser respetados.
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Francia

Tal vez la mayor oposicién a Google Books provino de los autores, edi-
tores franceses y del Estado francés. Francia fue uno de los primeros pai-
ses europeos en avanzar sobre la construccién de una biblioteca publica
y comunitaria que representara la cultura francéfona. Fue una de las
principales impulsoras de la biblioteca europea llamada Gallica, que se
basa en estos desarrollos tempranos para gestionar el patrimonio litera-
rio francés.3¥ Es 16gico que Francia haya sido uno de los primeros paises
europeos en resistir la iniciativa de Google Books desde sus comienzos.
El expresidente francés Nicolas Sarkozy fue contundente: “No vamos a
dejar que una gran corporacidn se lleve nuestro patrimonio cultural. No
importa lo simpdticos, importantes o americanos que sean” (Barchfield,
2010).

Jean-Noél Jeanneney, director de la Biblioteca Nacional de Francia,
manifest6 que el acuerdo inicial que Google Inc. propuso a las bibliotecas
contenfa una inequidad manifiesta. Por su misién, las bibliotecas entrega-
ban el material para escanear, pero la falsa gratuidad del sector privado hizo
que se obtuvieran beneficios econémicos al usar los libros para vender
publicidad, ofrecer servicios de bisquedas y venta de las obras. Se pregun-
taba Jeanneney: shabrdn pensado los fundadores de Google Inc. el impacto,
los profundos cambios y las nuevas responsabilidades que su iniciativa
implicaria en pocos afos a nivel global? (Jeanneney, 2007).

En 20006, la editorial francesa La Martini¢re demandé a Google Inc. por
digitalizar libros protegidos por derechos de autor. En diciembre de 2009
la Corte francesa fallé contra Google Books y a favor de la editorial france-
sa La Martiniére y le ordené pagar a Google Francia 300 mil euros en cardc-
ter de danos por escanear la obra intelectual, mostrar snippess e incluir su
obra en los resultados de Google Book Search (Barchfield, 2010). A su vez,
la condend a pagar 10 mil euros por cada dia que la empresa mantuviera
en su base de datos ese contenido. El Syndicat National de I'Edition estimé
que Google Inc. habria escaneado sin solicitar permisos a los titulares de
derechos aproximadamente unas 100 mil obras francesas. Google Inc. tiene
otros frentes litigiosos en Francia con las editoriales Gallimard, Flammarion

y Albin Michel.

[38] Jeanneney describe cémo, en 1988, Francois Mitterrand ya planeaba avanzar sobre
una gran biblioteca francéfona (Jeanneney, 2007).

REDES, VOL. 20, N¢ 39, BERNAL, DICIEMBRE DE 2014, PP. 209-246 229



China

En China también se han iniciado acciones contra Google Inc. en relacién
con los libros digitalizados (O’Dell, 2010; Yu, 2010). M4s alld de la decla-
racién de usos justos dentro de los Estados Unidos, las tensiones, demandas
y sentencias siguen su curso a nivel mundial. En octubre de 2009 una escri-
tora china conocida como Mian Mian —su nombre real es Wang Shen—
demandé a Google Inc. por violacién a su derecho de autora. Puntualmente,
por haber escaneado y reproducido sin su consentimiento el libro Acid House
dentro de Google Books. Tan pronto como Google Inc. fue anoticiado de
la demanda retiré la obra intelectual de su base de datos. En mayo de 2014
Google Inc. fue condenada a cesar todas sus acciones violatorias al derecho
de autor y a pagar a Mian Mian 6 mil yuanes en concepto de dafios y per-
juicios. La Corte Popular Intermedia N° 1 de Beijing expresé que el escaneo
de la obra intelectual para agregarlo a la base de datos de Google Books es
una clara infraccién al derecho de autor. La Corte Popular Superior de
Beijing rechazé la apelacion de Google Inc. y dejé firme la sentencia de pri-
mera instancia al expresar que en el caso no se presentaban situaciones de
excepcién y limitacién a los derechos de autor (Lo y Man Ting Ko, 2014).

La Asociacién China de Escritores se ha manifestado en varias oportu-
nidades contraria a la violacién masiva de los derechos autorales de escrito-
res chinos. Las obras intelectuales de autores y autoras chinas fueron
escaneadas principalmente de las bibliotecas de los Estados Unidos. A su
vez, la Oficina de Derechos de Autor china se ha manifestado varias veces
en contra de los acuerdos sobre Google Books al alegar que no es posible
utilizar las obras intelectuales sin obtener el permiso correspondiente.
Segtn fue publicado en la web de China Daily (Yu, 2009), la Sociedad
China de Derecho de Autor sobre Obras Escritas estima que Google Inc.
escane6 sin permiso cerca de 18 mil obras intelectuales correspondientes a
570 autoras y autores chinos.

Argentina

Google Inc. inici6 contactos con la Biblioteca Nacional de la Argentina
pero no se llegé a desarrollar ningtin proyecto sobre digitalizacién. La posi-
cién de Horacio Gonzdlez, director de la Biblioteca Nacional, fue contraria
a la digitalizacién de libros propuesta por Google Inc. Gonzélez expresé en
una entrevista realizada en el diario Clarin: “Ofrecen escaneo, que es un
servicio importante. Pero ;es aceptable el control de todo el patrimonio
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intelectual de las bibliotecas nacionales por parte de una agencia llamada
Google?” (Kolesnicov, 2007).

UN CABALLO REGALADO DE TROYA

En poco mds de quince anos Google Inc. ha ganado tanto fervientes segui-
dores como fuertes detractores. Hay quienes sostienen que es una empresa
modelo de innovacién constante, una revolucién administrativa (Girard,
2007). Para estos, Google Inc. se presenta al mundo como algo barato, fécil,
rapido y neutral. Existe en Google Inc. la idea de que el mundo puede
mejorarse ilimitadamente aplicando algoritmos matemdticos: su espiritu
corporativo es el fiel reflejo de un mundo ingenieril y positivista. Para otros,
Google Inc. es un engano peligroso, una empresa descontrolada a nivel
mundial que lucra a través de la gestién de la informacién privada que los
usuarios dejan involuntaria e inconscientemente (Cassin, 2008; Lewis,
2013; Reischl, 2008). Hay quienes sostienen que Google Inc. se presenta
como un proyecto omnipresente, omnipotente y omnisciente: toda una
deidad, los anteojos del mundo en la era digital (Morozov, 2011;
Vaidthyanathan, 2011).53%

Una de las mds notorias singularidades de Google Inc. es la asimetria
que mantiene en relacién con sus usuarios finales, socios o clientes. Sus ser-
vicios se presentan como una caja negra: salvo los ejecutivos de Google Inc.,
muy pocas personas conocen el alcance de algunas de sus iniciativas. Google
Inc. sabe mucho sobre sus usuarios, socios o clientes, pero estos nada saben
sobre cémo funcionan la corporacién, sus productos o servicios. Aquellos
que se relacionan con Google Inc. mas que usuarios finales, socios o clien-
tes, parecen ser sus productos (Lewis, 2013; Vaidthyanathan, 2011). Por su
parte, Alejandro Sudrez Sdnchez-Ocafa sostiene que para Google Inc., los
usuarios finales no son el pescado a conseguir sino que son el cebo para sus
verdaderos negocios (Sudrez Sdnchez-Ocafa, 2012).

El disefio de las tecnologias de gestidn le permite a Google Inc. ser una
corporacién preformativa: puede configurar a sus usuarios finales para que
alimenten y hagan funcionar su modelo de negocio. Ha creado un circulo
de retroalimentacién entre sus tecnologias y el valor que producen de for-
ma distribuida “sus” usuarios finales; incluso sus fundadores se refieren al
buscador como una inteligencia artificial. Claro, inteligencia artificial de

[39] Google Inc. transformé la metdfora de los “anteojos” en una penetrante interfaz
grifica en forma de anteojos llamado Google Glasses.
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cardcter privado. ;Todos trabajamos para Google Inc.? Ciertamente. Los
servicios de Google Inc. tal vez no nos hagan mis inteligentes, pero lo que
si es seguro es que nosotros si hacemos mds inteligente a la corporacién
Google Inc. (Carr, 2011; Lewis, 2013).

Las tecnologias digitales disenadas por Google Inc. han creado una
estandarizacién “de facto” sobre las formas en que accedemos a la informa-
cién, determinan cudn relevante es esta y, en parte, normativizan el modo
en que podemos disponer de ella en la era digital. Google Inc. comienza a
funcionar de forma simultdnea como memoria construida comunitaria-
mente y como capacidad de filtrado en manos de una corporacién privada.
Google Inc. puede filtrar y seleccionar el mundo relacional: puede hacer
aparecer, priorizar o desaparecer enlaces entre la informacién segin sus
intereses corporativos (Cassin, 2008). Para Sudrez Sinchez-Ocana, la his-
toria de Google Inc. es la bisqueda constante de alcanzar posiciones domi-
nantes y monopolicas (Sudrez Sdnchez-Ocana, 2012); Vaidthyanathan
sostiene que Google Inc. representa un claro intento de imperialismo
infraestructural (Vaidthyanathan, 2011); Jeanneney, que representa el
intento de construccién de una civilizacién dominante (Jeanneney, 2007);
y Brandt sefiala que Google Inc. no se conduce tanto actuando de “buena
fe” sino que solo pretende mostrar al publico que no actiia de “mala fe”
(Brandt, 2010). Para Julian Assange, Google Inc. se volvié una corporacién
grande y malvada; la presenta, directamente, como un emisario corporativo
del gobierno de los Estados Unidos (Assange, 2013 y 2014).

Google Inc. es la mayor empresa de Internet y la que mayor cantidad
de informacién, bienes y obras intelectuales gestiona a nivel global.[*”) No
solo gestiona informacién, bienes y obras intelectuales privativas. También
gestiona comercialmente diferentes formas de valor que tienen un cardcter
publico y comunitario. ;Habrd sido esto lo que ocurrié con las culturas
literarias que todavia llamamos “libros”? Google Inc. nunca pudo trans-
portar su lema de “actuar sin mala fe” del mundo web al mundo de los
libros. Aunque lo pretendieron, incluso llamando biblioteca a su iniciati-
va, Google Books no pudo convencer al mundo de que era una biblioteca
mds. Las negociaciones y conflictos legales comenzaron a mostrar que
Google Books era —y todavia es— una iniciativa privada con fines de lucro
y que su objetivo central era disponer de todas las obras intelectuales y
libros del mundo en todos los formatos e idiomas existentes, para alimen-
tar su modelo de negocios.

[40] Desde las busquedas en Internet, telefonfa celular, redes sociales, correos electréni-
cos, videos, imdgenes, mapas, masica o conocimiento cientifico-tecnolégico.
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ASIMETRi!-\S EN LA DISPONIBILIDAD:
LA GESTION DE ACCESOS PRECARIOS

A través del andlisis del caso Google Books se puede observar cémo Google
Inc. domina desde 2004 la gestién comercial y no-comercial de los bienes
y obras intelectuales literarias sin haber solicitado permiso ni remunerar a
los autores y titulares de derechos. Uno de los puntos centrales de la dispu-
ta internacional sobre Google Books es poder identificar si Google Inc. se
beneficia comercialmente con su iniciativa. La respuesta es clara: Google
Inc. obtiene beneficios —no-comerciales— y ganancias —comerciales— al dis-
poner de los bienes y obras intelectuales literarias. La estrategia juridico-
tecnolédgica de Google Inc. le permitié pasar —en poco menos de una
década— de una primera fase —1996/1998 hasta 2003/2004—, en que no
disponia de las obras intelectuales literarias, a una segunda fase —2003/2004
hasta la actualidad—, donde si pasé a disponer plenamente —comercial y no-
comercialmente— de un acervo de mas de 20 millones de obras intelectuales
para alimentar sus servicios de busquedas e, incluso, comercializar obras en
formato digital (Google Books y Google Play).

Uno de los puntos centrales del andlisis se vuelve evidente: Google Inc.
solo pudo garantizar la gestién juridico-tecnoldgica de los diferentes niveles
de acceso a sus servicios gracias a que primero pudo disponer —para si, en
forma exclusiva, en sus servidores privados— de millones y millones de obras
intelectuales literarias. Es a partir de esta disponibilidad, de esta posicién
dominante —hasta hoy tnica y privilegiada—, como Google Inc. comenzé a
desarrollar todo tipo de servicios: bisquedas, traducciones, gestién comer-
cial de accesos, previsualizaciones, snippets o la comercializacién directa de
las obras intelectuales en diferentes formatos —libros fisicos o electrénicos—.
La estrategia de Google Inc. fue entonces de menor a mayor, de lo general
a lo particular: primero disponer y, a partir de alli, gestionar niveles de acce-
SOS Mds 0 menos precarios.

A continuacién se expresan graficamente estos dos momentos o fases
por las que atravesé Google Inc. en relacién con la capacidad de disponer
comercialmente de las obras intelectuales. La estrategia desarrollada posi-
cioné a la corporacién comercial como: la mayor base de datos de obras
intelectuales literarias de dominio ptblico, la mayor corporacién comercial
que dispone de obras intelectuales literarias del dominio privativo, y la
mayor plataforma para la gestién de obras intelectuales bajo licencias abier-
tas/libres y dedicadas al dominio publico.

Con la intencién de evidenciar el cambio en los niveles de disponibili-
dad de las obras intelectuales, se compara la posicién de diferentes grupos
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relevantes de la gestion de las culturas literarias y la industria editorial: los
autores y titulares derivados de derechos y el Gremio de Autores segin sus
obras y autores representados; las editoriales de obras intelectuales literarias
y sus asociaciones de editores segtin su representacion; las bibliotecas y otros
centros de depésitos y préstamo de soportes libro; Google Inc. antes y des-
pués de la iniciativa Google Books; Amazon Inc. y otras corporaciones
comerciales; el Proyecto Gutenberg —sin fines de lucro—; y los ciudadanos
que navegan en la web.

Fase 1: antes de Google Books existfa una interpretacion relativamente
estable a nivel mundial a través de la cual una corporacién comercial debia
solicitar permiso y negociar las condiciones de usos o licenciamiento de las
obras intelectuales de dominio privativo con los autores o titulares de dere-

chos (Tabla 1).

Tabla 1. Fase 1: disponibilidad comercial de las obras intelectuales
segin clasificacion legal (1996,/1998 hasta 2003/2004)

Disponibilidad comercial de las obras intelectuales
segin clasificacion legal

Dominio piiblico Dominio privativo Licencias
P P abiertas//libres
Autores y titulares de derechos 5 Si Segtin licencias
/ Gremio de Autores (obras representadas)
Editoriales y asociaciones segiin
representacion / Asociacion de 5 Si Segiin licencias
Editoriales de los Estados (obras representadas)
Unidos
B|t3||otecas y deposﬂqs / Si No Seglin licencias
préstamos soportes libro
Google Inc. . L
S No Segln licencias
(antes de Google Books) I gun icencl
Amazon I.nc. / ouas . Si No Seglin licencias
corporaciones comerciales
Prp yecto Gutenberg Si No Seglin licencias
(sin fines de lucro)
Ciudadanos que navegan 5 No Segtin licencias

en la web

Fuente: Elaboracion propia.
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Fase 2: el criterio sobre la disposicién comercial de las obras intelectuales del
dominio privativo comienza a cambiar: emergen tensiones, negociaciones y
acciones legales en relacién con los diferentes grupos sociales relevantes de la
gestion cultural y las industrias editoriales. Se observa cémo solo Google Inc.
ve reforzada su posicién de libre disposicién comercial como usos justos a tra-
vés de una sentencia de primera instancia (u.s. District Court, 2013) (Tabla 2).

Tabla 2. Fase 2: disponibilidad comercial de las obras intelectuales
segin clasificacion legal (2003/2004 hasta actualidad)

Disponibilidad comercial de las obras intelectuales
segiin clasificacion legal

Dominio piiblico Dominio privativo Licencias
’ P abiertas/libres

Autores y titulares de derechos . Si (obras representadas) Lo
Si Seg(in licencias

/ Gremio de Autores + 5 US0S justos?

Editoriales y asociaciones seg(n

representacion / Asociacion de Si (obras representadas)

L 1 . (in licenci
Editoriales de los Estados S + 5 US0S justos? Segdn licencias
Unidos
Bibliotecas y depositos . P

, y deposi . / Si &? Segln licencias
préstamos soportes libro
Google Inc. . . . L

Si Si (usos justos Segun licencias
(luego de Google Books) (1505 ) 8
Amazon Inc. / otr . L
azo .C / otias . Si 0? Seglin licencias
corporaciones comerciales
Proyecto Gutenberg . Lo

. Si ;7 Segln licencias

(sin fines de lucro) ¢ 8
iudadan navegan . Lo
Cludadanos que navega Si &? Segln licencias

en la web

Fuente: Elaboracion propia.

ALGUNAS CONCLUSIONES E INFINITOS INTERROGANTES
La privatizacion de las inteligencias comunitarias

Uno de los beneficios directos de poder disponer plenamente —y solo para
si— del gigantesco repositorio de obras intelectuales es, justamente, alcanzar
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algo mucho més valioso que su gestién —comercial y no comercial—. Al dis-
poner de las obras intelectuales, solo Google Inc. dispone también para si
de los bienes intelectuales y de la informacién incorporada dentro de los
mds de 20 millones de obras intelectuales que tiene dentro de sus servido-
res. Tal vez no fue solo la gestién de los millones y millones de obras inte-
lectuales aquello que tanto atrajo a Google Inc. para embarcarse en un
proyecto tan ambicioso y descomunal. Tal vez fue la irrefrenable idea de
disponer en sus servidores de todos los bienes intelectuales que estaban
expresados, incorporados y codificados en esas obras intelectuales a través
de la historia letrada de la humanidad. Mds alld de las obras, es la gestién
de los bienes intelectuales y su informacién vinculada lo que realmente
importa enfocar para el modelo de negocios de Google Inc. Poseer en sus
servidores privados este mapa de interrelaciones es también disponer y ges-
tionar una nueva arquitectura sociocognitiva relacional a escala global.

:Es posible armar un mapa de cémo y por qué se produjeron algunos
cambios socioculturales en la historia de la humanidad? Si esto fuera posi-
ble, ;por dénde comenzariamos? Ciertamente, por las bibliotecas: por las
lineas genealdgicas de creacién cultural, identidad y conocimiento que
emergen de las obras intelectuales. Las bibliotecas son nodos fundamenta-
les por donde circula la energfa intelectual del sistema nervioso de la huma-
nidad. Su misién es publica y comunitaria: buscan promover la inclusién
sociocultural y fomentar la distribucién de los conocimientos. Han servido
—y todavia sirven— como depdsito de los soportes libro —antes codex/papi-
ros— y la gestién de sus consultas y préstamos. Las actuales tecnologias
digitales ya permiten la construccién de bibliotecas tan vastas como todo
el conocimiento humano alguna vez registrado. Estas iniciativas bien
podrian ser el emergente de politicas publicas y comunitarias a nivel mun-
dial. La era digital estd (re)planteando nuevos y urgentes desafios para las
bibliotecas y universidades.

Ahora bien, si estas bibliotecas —redes de bibliotecas— son ya realmente
posibles y deseables, entonces, ;por qué la mayor base de datos de obras
intelectuales literarias ha quedado en manos privadas? ;Justo en momentos
en que el conocimiento humano puede hacerse completamente puablico y
comun es cuando mds se privatiza? El andlisis del caso Google Books mues-
tra que la principal corporacién comercial de Internet ya dispone, solo para
si, en sus servidores privados, de mds de 20 millones de obras intelectuales
del dominio publico y privativo —en mds de 480 lenguas—. No deja de sor-
prender cémo Google Inc. procura desarrollar proyectos que supuestamen-
te benefician a la humanidad pero de los cuales poco y nada se sabe
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publicamente. Todo el proyecto Google Books en sus diferentes formatos
y nombres estd cubierto por estrictos acuerdos de confidencialidad.

Lejos de contribuir a sus fines histéricos, muchas bibliotecas negociaron
con Google Inc. el escaneo masivo de obras intelectuales de dominio pri-
vativo y, con ello, se transformaron también en empresas de gestién de
conocimientos: pasaron a ocultar, restringir a través de medidas tecnolégi-
cas, firmar acuerdos de confidencialidad y hasta sustentar el modelo de
negocios de Google Inc. Lejos de estar a la altura de su misién publico-
comunitaria, las bibliotecas fueron funcionales al proceso de privatizacién
de la herencia literaria de la humanidad, fueron funcionales a la privatiza-
cién de un tipo especial de inteligencia literaria comunitaria. Tal vez aque-
llo que inicialmente era bueno para Google Inc. no result6 ser del todo
beneficioso para la misién publico-comunitaria que todavia tienen las
bibliotecas.

JTenian las bibliotecas derechos legitimos para negociar con Google Inc.
el escaneo y digitalizacién de libros? (Aigrain, 2011) ;Podian los directivos
de las bibliotecas arrogarse la potestad y ejercer el derecho de disposicién de
las obras intelectuales? ;Cémo sabian los responsables ejecutivos de las
bibliotecas que los usos de Google Inc. eran usos justos? ;Qué ocurrié con
la frase incluida en los libros de texto escaneados: “Prohibida su reproduc-
cién total o parcial por cualquier medio...”? En caso de que Google Inc. sea
condenada en otras instancias judiciales, ;los directivos de las bibliotecas
también deberfan ser responsables por la infraccién masiva al derecho de
autor y derecho de copia?

El andlisis mediato, mds alld del caso Google Books, procura identificar
si existen iniciativas pablicas y comunitarias de relevancia que puedan hacer
disponible el acervo literario de la humanidad. La disponibilidad de todo
el conocimiento humano tendrd un fuerte impacto sobre las formas de pen-
sar, actuar, vivir, en suma, sobre el futuro de la humanidad. A diferencia de
lo que ocurria hace solo unas décadas, las culturas literarias de la humani-
dad comienzan a estar privatizadas en una sola corporacién de Internet.
Google Books marca el inicio de nuevas formas de autoridad privada. Google
Inc. puede transformar la funcién-autor descrita por Michel Foucault en
una nueva funcién-autor/idad: pero esta vez de caricter privado (Foucault,
2010). Foucault auguraba anénimos murmullos. Sin embargo, a Google
Inc. le importa sobremanera saber quién habla, escribe y lee.

El nacimiento, disefio, desarrollo y la posterior cobertura judicial que
se le brinda a Google Inc. en su iniciativa Google Books evidencia una cla-
ra falla piblico-comunitaria. Evidencia una nueva fase de acumulacién del
capitalismo. Muestra una clara tendencia al cercamiento, privatizacién y
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apropiacién del conocimiento humano. Es un peligro latente que hoy supe-
ra la ficcién. Google Inc. solo dispone para si de los bienes y obras intelec-
tuales literarias, las indispone para el resto del mundo y administra como
servicio comercial su mero acceso para las generaciones futuras. ;Disponen
los ricos y acceden —con suerte— los pobres?

La co-construccion entre regulaciones y tecnologias digitales

Uno de los puntos mds interesantes del andlisis del caso Google Books es
la claridad con que puede observarse la relacién de co-construccién que se
produce entre las regulaciones de derecho de autor y derecho de copia, y
las tecnologias digitales que se utilizan para la gestién de estos derechos.
La estrategia tecnojuridica de Google Inc. construyé una nueva e impen-
sable —hasta hace pocos afios— interpretacion legal a favor de sus intereses
corporativos. A través del disefio tecnolégico Google Inc. tradujo las nor-
mas del derecho de autor y derecho de copia del mundo digital al mundo
analégico de los libros. Google Inc. redefinié y determiné “tecnoldgica-
mente” aquello que se puede —o no se puede— hacer con las obras intelec-
tuales: es Google Inc. quien decide quién accede, cémo lo hace y qué usos
pueden hacerse sobre las obras. Reinterpret el “derecho de autor y el dere-
cho de copia” y disefi6 las tecnologias digitales para la gestién de estos
derechos.

Algunas corporaciones comerciales parecen operar internacionalmente
por fuera de la ley. Reinterpretan el derecho segtin sus intereses a largo pla-
zo y logran imponer materialmente su visién a través del disefio de las tec-
nologias: artefactos para escanear obras intelectuales, medidas tecnoldgicas
de control o formas de visualizacién —parcial, completa, snippets— de las
obras intelectuales. El andlisis de la estrategia implementada por Google
Inc. permite evidenciar cémo se legisla a través del diseno tecnoldgico.

Este es un evidente caso de prepotencia tecnolégica. ;Es la ley del tec-
nolégicamente mds fuerte? Lawrence Lessig solia afirmar que el cdigo digi-
tal era la ley en el ciberespacio (code is law) (Lessig, 2006b). ;Qué clase de
leyes-cddigos se evidencian en el caso Google Books? El diseno tecnoldgico
y la regulacién a través de cddigos digitales pueden transformarse en la
emergencia de leyes tecnocréticas: sin politicos, sin representacién, sin ins-
tituciones publico-comunitarias, sin democracia.

Las tecnologias y las regulaciones tienen una composicién heterogénea,
hibrida. En ambas instancias se codifican intereses, valores y posiciones
politicas de los grupos sociales. Ambas se orientan hacia el control social de
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procesos, conductas humanas, espacios o entornos digitales. Google Inc. ha
desarrollado robustas capacidades en este fino arte tecnonormativo: regula
las conductas y los espacios a través del diseno de sus tecnologias digitales.
Configura las arquitecturas y las opciones para que los usuarios “supuesta-
mente elijan” cémo es que van a funcionar algunos de sus servicios. Maneja
el arte de imponer silenciosamente aquello que se naturaliza “por defecto”.
Analizar el nuevo arte regulatorio y estos densos procesos de co-construc-
cién es de vital importancia para el futuro de los bienes intelectuales comu-
nes y el fortalecimiento de las democracias.

El derecho de copia como derecho humano

Existe un antes y un después de Google Books. Las negociaciones judiciales
y extrajudiciales que se produjeron desde el inicio de la accién colectiva
contra Google Inc. —en 2005 hasta el fallo del juez Chin —en 2013- serdn
recordadas como un hito en la historia del derecho de autor y derecho de
copia. Entre varios puntos a analizar, es necesario revisar dos de los argu-
mentos esgrimidos por el juez Chin en la sentencia del 14 de noviembre de
2013 (u.s. District Court, 2013). Por un lado, que Google Inc. realiza usos
justos al escanear y digitalizar los millones de obras intelectuales del domi-
nio privativo de las bibliotecas. Por el otro, que la plataforma Google Books
va a ampliar el rango de posibilidades para que los ciudadanos —usuarios,
investigadores, bibliotecarios— puedan ejercer su derecho a hacer usos jus-
tos sobre las mismas obras intelectuales que se encuentran en los servidores
privados de Google Inc.

El juez Chin encontré que la mayor corporacién comercial del mundo
vinculada a Internet, ademds de contribuir a las ciencias y las artes con su
iniciativa, no debe solicitar permisos a los titulares de derechos y no realiza
usos comerciales al escanear millones de obras intelectuales de dominio pri-
vado. ;Es un fallo a la medida de Google Inc.? ;Es posible que la principal
corporaciéon de Internet del mundo —una persona juridica privada, una
empresa con fines de lucro— pueda disponer de millones de obras intelec-
tuales de dominio privativo bajo la excepcién de los usos justos —angloes-
tadounidense—? ;Es posible aplicar un instituto que fue histéricamente
construido para garantizar el cardcter incluyente de la regulacién a la mayor
corporacién comercial de Internet? Existen claras diferencias de escala entre
un ciudadano que ejerce sus derechos de usos justos y Google Inc. Ni més
ni menos que ficciones juridicas, formalismos vacios, violencias institucio-
nalizadas y neutralidades.
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Resulta sorprendente cémo el fallo desatiende las pricticas directas de
Google Inc. Los argumentos se orientan siempre a enfatizar los usos justos
que “hacen o harfan” los usuarios finales con las obras intelectuales que aho-
ra dispone Google Inc. en sus servidores. El argumento del juez Chin pare-
ce instituir y emplazar a Google Inc. como un intermediario tecnolédgico
del gjercicio juridico de los usos justos de los ciudadanos. Google Inc. pare-
ce haberse convertido asi en la mayor corporacién comercial de Internet
que se arroga la capacidad de definir qué se entiende por fair use y cémo se
disenan tecnologfas digitales para la gestién de los derechos ciudadanos. El
fallo del juez Chin parece instituir directamente a Google Inc. como el
garante de un nuevo tipo de gestién de accesos sobre las obras intelectuales:
decide y evalta por si sola quién accede, cdmo se accede y como se pueden
usar las obras intelectuales. El fallo parece haber abierto una puerta trasera
en el ejercicio de los derechos a nivel mundial: crea una asimetria entre las
corporaciones monopdlicas u oligopdlicas con capacidades tecnoldgicas y
los ciudadanos de a pie.

En relacién con estas asimetrias, existe otro argumento fuerte sobre los
usos justos que el juez Chin parece evitar interesadamente en su sentencia:
si Google Inc. copia y dispone, ;por qué las personas fisicas —los ciudada-
nos de carne y hueso— deben tener limites sobre aquello que claramente es
el patrimonio cultural de la humanidad? En igual sentido, si las bases de
datos que contienen los 20 millones de obras intelectuales son el emergente
de usos justos, ;por qué este index no estd disponible para ser descargado
completamente sin fines comerciales por cualquier ciudadano? Es decir, si
Google Inc. copia absoluta e indiscriminadamente todo, si replica el mun-
do a cada paso, si nada puede detener su misién extractivista, entonces hay
algo vinculado a los usos justos que estd cambiando radicalmente. A partir
del fallo del juez Chin, las interpretaciones sobre el derecho de autor y dere-
cho de copia han comenzado una nueva etapa.

En sintesis, si Google Inc. puede copiar y disponer de todas las obras
intelectuales literarias para alcanzar sus objetivos comerciales y no-comer-
ciales, entonces, cada uno de los seres humanos de este planeta también
puede hacerlo. Los seres humanos tienen mds —y no menos— derechos que
las corporaciones comerciales. La gestién de las culturas y también la inno-
vacién sociotecnoldgica o la investigacién no pueden asentarse en la cons-
truccién de monopolios ni en interpretaciones juridicas que retrotraigan las
bases del derecho de autor y derecho de copia a los privilegios medievales.
Google Inc. consiguié un fallo a la medida de su modelo de negocios: ;feu-
dalismo digital? Las evidentes asimetrias del caso Google Books podrian
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representar un cambio radical, cuando no una suspensién “de facto”, de
varios de los principios centrales del derecho de autor y derecho de copia.

Es curioso observar cémo el sentido comun liberal entiende siempre
las regulaciones publico-comunitarias como una intromisién o restriccién
a las libertades individuales. Sin embargo, el andlisis del caso permite obser-
var cémo la légica corporativa de Google Inc. y la ausencia de regulaciones
ad hoc —e interpretaciones analdégicas de casos similares— generan mds y no
menos privilegios a favor de una corporacién comercial. En igual sentido,
generan menos y no mds derechos vinculados a las libertades individuales
y la construccién de una ciudadania plena. Las capacidades tecnoldgicas de
Google Inc. pueden disenar e impostar interpretaciones judiciales que cris-
talicen privilegios a su favor y que afecten sustantivamente los derechos
ciudadanos, los derechos humanos y la igualdad ante la ley.

El fallo del juez Chin, ademds de instaurar privilegios a favor de una
corporacién comercial, contiene una interpretacién antojadiza, forzada y
privatista del derecho de copia.

Para recuperar la simetria, la isonomia —igualdad ante la ley—y el cardc-
ter incluyente que caracterizé a la regulacién, es necesario construir a favor
de cada ser humano un derecho de copia y disposicién tan amplio como el
que goza actualmente Google Inc. El derecho de copia y “disponibilizacién”
de los bienes intelectuales debe ser construido y ejercido como un derecho
humano fundamental a disponer de la cultura comin. Es necesario (re)
pensar y (re)disefiar publico-comunitariamente la estructura de estos dere-
chos. Si la copia se ha vuelto extendida, silenciosa y vital es necesario cons-
truirla como derecho humano pleno, efectivo e inalienable.
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