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RESUMEN

En América Latina, la comunidad de investigadores abocada al estudio de
la temdtica de la ciencia, la tecnologfa y la innovacién (ct1) ha producido
un importante acervo de conocimiento en las tltimas décadas. Paralelamente,
durante el mismo tiempo, los paises de la region han destinado esfuerzos
crecientes al disefio e implementacién de politicas con el fin de desarro-
llar la c11y fortalecer los Sistemas Nacionales de Innovacién (sn1). En este
articulo estudiamos en qué medida y a partir de qué mecanismos los resul-
tados de la investigacién académica en el dmbito de la ct1 han guiado y
enriquecido el proceso de disefio e implementacién de politicas en ese cam-
po. Para ello entrevistamos a expertos en CTI y a actores que han estado
involucrados en el disefo, implementacién o evaluacién de un conjunto de
politicas de cT1 en la Argentina. Identificamos seis mecanismos, los cuales
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operan con distinto grado de éxito y frecuencia, por los cuales se produce
la transferencia de conocimiento entre la academia y la politica publica. Sin
embargo, también encontramos que este tipo de transferencia de conoci-
miento es un fenémeno atin poco habitual, que se concentra mayormente
en la fase de disefio de politicas.

PALABRAS CLAVE: POLITICAS PUBLICAS — CTI —
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO — ARGENTINA

INTRODUCCION

En las tltimas décadas, se ha reconocido crecientemente el rol que desem-
penan los procesos de innovacién y cambio tecnoldgico en el crecimiento y
desarrollo de los paises. Ello ha incentivado a un creciente niimero de paises
a destinar esfuerzos para disenar e implementar politicas que promuevan el
desarrollo de la ct1. Pero ;c6mo se formulan estas politicas?, scudles son los
insumos que utilizan los estados para disefiar este tipo de politicas? En gene-
ral, estd bastante aceptado que la comunidad cientifica puede aportar cono-
cimiento util y valioso al diseno de politicas publicas, pero la transferencia
de conocimiento entre el dmbito académico y el dmbito politico suele darse
muy ocasionalmente y de manera limitada. En este articulo analizamos en
qué medida y a partir de qué mecanismos los resultados de la investigacién
académica en el 4mbito de la ct1 han guiado y enriquecido el proceso de
disefio e implementacidn de politicas en ese campo.!

El caso de estudio es el de la cT1 en la Argentina. Este pais resulta un
caso interesante ya que, por un lado, desde hace varias décadas se viene pro-
duciendo un creciente acervo de conocimiento en el drea que se ve reflejada
en la numerosa produccién de articulos cientificos, la organizacién de semi-
narios y conferencias, y en la expansién de los integrantes de la propia
comunidad académica en la temdtica. Por otro lado, la formulacién de poli-
ticas nacionales en el drea de la c11 lleva varias décadas y se ha jerarquizado
en el dltimo tiempo.?! Por lo tanto, resulta interesante evaluar el grado en

[1] Si bien nos interesa la interrelacién entre la academia y la politica publica en el campo
de la ct1, nuestro foco estd puesto en la oferta. Es decir, estudiamos en qué medida los
conocimientos generados en el dmbito de la investigacién se transfieren a la politica pabli-
ca, pero no viceversa.

[2] A fines del ano 2007 fue creado el Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacién
Productiva (MINCyT) y se han disefnado e implementado nuevos programas en esta drea.

LILIA STUBRIN Y YAMILA KABABE



que la formulacién e implementacién de politicas en el dmbito de la cTI en
la Argentina se apoya en el conocimiento adquirido desde el dmbito acadé-
mico, y qué mecanismos son los mds efectivos a través de los cuales el cono-
cimiento se transfiere. Con ese objetivo se realizé una investigacién
exploratoria de naturaleza cualitativa en la que se llevaron a cabo 21 entre-
vistas a investigadores y expertos en cTI de la Argentina. Los resultados de
la investigacién pretenden aportar el mejor entendimiento de la vincula-
cién entre la academia y las politicas publicas en el campo de la ct1, dados
los escasos antecedentes sobre el tema fundamentalmente en el contexto
latinoamericano.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En la préxima seccién,
se analiza y discute la literatura que trata el fenémeno de la vinculacién
entre el dmbito académico y el de las politicas publicas. En la siguiente se
describe brevemente la evidencia existente acerca de esa relacién en el caso
de la ct1 en la Argentina. Posteriormente, se presenta la metodologia y lue-
go se describen los principales resultados del estudio acerca de los mecanis-
mos, pricticas y procesos de transferencia entre la investigacién y la politica
de c11 en la Argentina. En esa seccién también se describen los factores que
obstaculizan o favorecen la ocurrencia de la transferencia en el marco del
diseno, implementacién y evaluacién de politicas de cr1. Finalmente, en la
tltima seccién se presenta un conjunto de reflexiones finales acerca de los
resultados obtenidos respecto de los procesos de transferencia de conoci-
miento desde la investigacién hacia la politica ptblica en el campo de la c1r
en la Argentina.

ANTECEDENTES TEORICOS

Con el fin de comprender mejor las particularidades de la interaccién entre
la academia y la politica piblica en el dmbito de la c11, en esta seccién revi-
samos la literatura que, mds en general, se ha abocado a entender este tipo
de vinculacién. La seccién se estructura en tres subsecciones: primero ana-
lizamos los antecedentes tedricos acerca del estudio del proceso de interac-
cién entre la academia y la politica publica, luego nos centramos en los

|
Entre otros, se pueden mencionar: el Programa de Federalizacién de la Ciencia y la

Tecnologia, el Programa Nacional de Prensa y Difusién de la cr1, el Programa Nacional
de Tecnologia e Innovacién Social, el Programa RAICEs —para la reinsercién en el pais de
investigadores radicados en el exterior— y el Programa de Impulso a las Empresas de Base
Tecnolégica.
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obstéculos que usualmente encuentra dicha interaccion y, por ultimo, nos
abocamos a los factores que ayudarfan a promoverla.

El proceso de interaccion entre el ambito académico y el ambito politico

Hacia mediados de la década de 1970 los cientificos sociales comenzaron a
realizar investigaciones empiricas acerca del alcance de los resultados de las
investigaciones y su aplicabilidad a las politicas ptblicas. Los primeros estu-
dios sobre el tema se centraron en el concepto de “uso” de la investigacién
cientifica (Beyer, 1997; Weiss, 1979). Weiss (1979) desarrollé una serie de
modelos que describen las variadas formas que puede adoptar el uso de los
resultados de la investigacién cientifica en las politicas publicas. A continua-
cién se destacan las principales caracteristicas de estos modelos:

1. El modelo centrado en la oferta de conocimiento —knowledge driven
model— se caracteriza por el rol central que tienen los investigadores en la
identificacién de conocimiento, que consideran potencialmente valioso
para transferir a los hacedores de politicas.

2. En el modelo centrado en la resolucién de problemas —problem-sol-
ving model—, a diferencia del modelo anterior, es el hacedor de politicas el
que identifica un problema y encarga una investigacién académica particu-
lar para encontrarle una solucién.

3. En el modelo interactivo —interactive model— los investigadores y los
hacedores de politica interactiian a lo largo del proceso de generacién de
conocimientos a fin de generar insumos utiles para la politica.

4. En el modelo politico —political model—los resultados de la investiga-
cién cientifica son utilizados para atacar o defender determinadas posicio-
nes politicas. Segtin el autor, este tipo de modelos prevalecen en sistemas
politicos rigidos en los que la investigacién tiene poca influencia en el dise-
o y en la implementacién de politicas publicas.

5. En el modelo tictico —tactical model—los hacedores de politica utili-
zan los resultados de las investigaciones de forma estratégica, por ejemplo,
para no tomar ciertas decisiones —bajo el anuncio de que se estd a la espera
de resultados de investigacién— o para transferir el costo politico de sus
decisiones a los investigadores.

6. En el modelo de la ilustracion —enlightenment model— la investigacién
se va “derramando” de modo lento, indirecto y acumulativo sobre la forma
de percibir problemas y soluciones de los actores politicos; a la larga, segtin
Weiss, esto determina cambios tanto en las politicas publicas como en la
forma en que se hace investigacién en el dmbito académico.
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7. En el modelo de investigacién como parte del proyecto intelectual de
la sociedad —research as part of the intellectual enterprise of society—, la inves-
tigacién cientifica va dando respuesta a los problemas que aparecen a medi-
da que aquella evoluciona.

Posteriormente, Landry, Amara y Lamari (2001) redefinen los modelos
propuestos por Weiss (1979) y proponen los siguientes:

1. En el modelo de impulso por la oferta —science push—, que estd en linea
con el modelo centrado en la oferta de conocimiento de Weiss (1979), los
académicos delimitan la direccién de las investigaciones en funcién de sus
propios intereses y del avance del conocimiento cientifico. En este caso, los
hacedores de politica son simples receptores pasivos de los resultados de las
investigaciones. El modelo asume una secuencia de tipo lineal y automadtica
que supone que la informacién que resulta de las investigaciones es cono-
cimiento utilizable en el dmbito politico sin necesidad de un proceso de
transformacién o adaptacién.

2. En el modelo de traccién por la demanda —demand pull-, emparen-
tado con el modelo centrado en la resolucién de problemas de Weiss
(1979), los hacedores de politica generan demandas concretas de conoci-
miento a los cientificos a fin de encontrar soluciones a problemas especifi-
cos. A diferencia del modelo de impulso por la oferta, en este caso, el uso
del conocimiento es mayor, ya que los investigadores focalizan sus lineas de
trabajo de acuerdo con las necesidades de los potenciales usuarios.

3. El modelo de diseminacién, a diferencia de los dos anteriores, no
supone que la transferencia de conocimiento sea automadtica. Estudia por
lo tanto los diferentes mecanismos de diseminacién de los resultados de la
investigacién. Segun este modelo, dos factores son claves para que la trans-
ferencia de conocimiento se produzca: su utilidad para el hacedor de poli-
tica y los esfuerzos realizados por difundir dicho conocimiento —a fin de
que el conocimiento generado adquiera visibilidad para el potencial usua-
rio—. En este modelo, sin embargo, se asume que el potencial usuario no se
involucra en la generacién de conocimiento.

4. El modelo de interaccién parte de la premisa de que la utilizacién del
conocimiento depende de la ocurrencia de variadas interacciones entre el
generador y el usuario del conocimiento, y que estas interacciones suce-
den de manera desordenada —no lineal— en el tiempo. El modelo postula
que las interacciones ocurren sobre la base de objetivos que se formulan a
partir de las necesidades e intereses de todos los actores del proceso, tanto
de los investigadores como de los hacedores de politica e, incluso, a través
de la participacién de otros posibles actores. El modelo asume que a mayor
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interaccién entre los actores, mayor es la probabilidad de utilizacién del
conocimiento. Ademis, el uso del conocimiento se supone condicionado
por cuatro tipos de factores: el tipo de investigacion realizada y las discipli-
nas cientificas involucradas, las necesidades e intereses organizacionales de
los hacedores de politica, los mecanismos de diseminacién y los mecanis-
mos de interaccién.!

Recientemente se introdujo la nocién de “influencia” del conocimien-
to en la politica publica (Amara, Ouimet y Landry, 2004; Carden, 2009;
Landry, Amara y Lamari, 2001). Carden (2009) caracteriza influencia
como un proceso acumulativo en el que se produce la expansién de las
capacidades analiticas y de comunicacién entre investigadores y hacedo-
res de politica, a fin de producir y aplicar conocimientos.! La mayor
influencia del conocimiento generado desde el dmbito académico en el
dmbito politico puede potencialmente proveer de nuevas alternativas para
la accién y para la mejora de los procesos de deliberacién y decisién.

Sin embargo, la mejor comprensién del proceso de interaccién entre el
dmbito académico y el politico requiere detenerse en el andlisis de dos tipos
de factores. En primer lugar, los factores que frecuentemente obstaculizan
o limitan la interaccién. En segundo lugar, los factores que promueven
dicho proceso. Ambos tipos de factores son explorados a continuacién.

[3] Otra taxonomia respecto del “uso” del conocimiento en las politicas publicas es
propuesto por Beyer (1997). Este autor distingue tres tipos de uso del conocimiento en
politicas publicas: el uso instrumental —que ocurre cuando el hacedor de politicas apoya
directamente sus decisiones en el resultado de una investigacion especifica—, el uso con-
ceptual —cuando la investigacién permite iluminar situaciones o problemas, lo cual
genera un impacto en la accién, pero de manera mds indirecta y menos especifica que en
el uso instrumental- y el uso simbdélico —cuando la investigacién es utilizada para legiti-
mar o dar sustento a posiciones predeterminadas o situaciones existentes en el campo
politico.

[4] La linea de trabajo de Carden se deriva de iniciativas que nacieron en la década de
1990. Se trata de programas y proyectos de investigacién acerca de la relevancia del
vinculo entre investigacion social y politicas publicas. Estas lineas de trabajo han sido
impulsadas por una serie de organizaciones que han asumido un rol protagénico en la
realizacién de trabajos orientados a promocionar la nocién de “politicas publicas basadas
en evidencias”. Entre ellas: el programa “Managment of Social Transformation (MosT)”
impulsado por la divisién Ciencias Sociales de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco) —desde 1994—, el proyecto “Bridging
Research and Policy” de Global Development Network —desde 1999—, el Overseas Deve-
lopment Institute (op1) en el Reino Unido y el International Development Research
Centre (1DRC) en Canadi.
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Los obstaculos en el proceso de interaccion
entre investigacion y politicas piiblicas

En el marco del proceso de influencia de la investigacién sobre la politica
publica, algunos autores han identificado un conjunto de factores que
explican por qué la relacién entre ambos dmbitos tiende a ser débil y poco
fluida (Baptista ez al., 2010; Carden, 2009; Crewe y Young, 2002; Stone,
Maxwell y Keating, 2001; Weiss, 1992; Wiseman, 2010). Estos factores
pueden agruparse en aquellos derivados del dmbito de la investigacién, los
derivados de la esfera de la politica publica y aquellos que surgen del pro-
ceso de interaccién entre la investigacién y la politica.

Desde el dmbito de la investigacién la relevancia y la validez de los resul-
tados de la investigacién, la oportunidad de su difusién y los mecanismos
de comunicacién aplicados son algunos de los factores més destacados. En
cuanto a la relevancia de los resultados de la investigacién, el conocimiento
generado por académicos no es necesariamente de utilidad o aplicable para
resolver las problemadticas de interés del hacedor de politica. Esto se debe a
que, generalmente, los investigadores no poseen una comprensién acabada
de la complejidad del proceso politico. En consecuencia, las recomendacio-
nes de politica que se derivan de los resultados de las investigaciones suelen
poseer un cariz poco realista y poco adaptado a la realidad. En términos de
la validez de las investigaciones, las preguntas formuladas, los objetivos per-
seguidos y las técnicas de andlisis utilizadas dentro del dmbito cientifico no
necesariamente tienen valor para brindar soluciones a las problemidticas que
el hacedor de politica necesita abordar. Ademds, suele producirse un desfa-
saje temporal entre la difusién de los resultados de las investigaciones y el
momento en que la politica necesita disenar e implementar cursos de
accién. De acuerdo con Stone, Maxwell y Keating (2001), “los investiga-
dores trabajan demasiado despacio para los hacedores de politica que espe-
ran mucho y muy rdpido”. Finalmente, otra problemdtica relacionada tiene
que ver con la poca efectividad de los mecanismos de comunicacién utili-
zados por los investigadores para dar a conocer su trabajo fuera del dmbito
académico; ello reduce la visibilidad de los resultados de las
investigaciones.

Desde la perspectiva de los hacedores de politica, los factores relevantes
que afectan el proceso de transferencia de conocimiento tienen que ver con
la capacidad de absorcién de conocimientos académicos por parte de ellos
mismos, los niveles elevados de rotacién de los puestos de trabajo en el
dmbito de decisién politica, la centralidad en la ideologfa politica y las con-
diciones del contexto. En relacién con la capacidad de absorcién de las
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investigaciones realizadas en el dmbito académico por parte de los hacedo-
res de politica, estos suelen carecer de los conocimientos necesarios para
internalizar, absorber y aplicar eficazmente los resultados de las investiga-
ciones cientificas. El elevado grado de rotacién, es decir, la inestabilidad de
la permanencia de los politicos en sus cargos —especialmente en los niveles
de jerarquia superior— también atenta contra la posibilidad de implemen-
tar iniciativas de trabajo de largo plazo que involucren la utilizacién de
conocimientos. Ademis, otro factor que puede dificultar la transferencia
de conocimiento es cuando cuestiones ideoldgicas prevalecen por sobre la
rigurosidad e implicancias de los resultados de la investigacién académica.
Ello puede llevar a que el hacedor de politica realice un recorte selectivo del
conocimiento disponible de acuerdo con determinado sesgo ideolégico o
interés politico, o utilice el conocimiento disponible para legitimar decisio-
nes ya tomadas —lo que se relaciona con el uso de tipo simbélico del cono-
cimiento—. Un factor adicional que dificulta el uso del conocimiento
cientifico estd vinculado a factores de contexto, tales como el destinatario
del conocimiento, los intereses y necesidades del hacedor de politica y la
factibilidad de aplicacién del conocimiento en un contexto especifico. Esto
tltimo es cambiante y puede variar desde una situacién de gran receptivi-
dad a la investigacién hasta la mayor hostilidad y rechazo.

En el proceso de interaccién entre investigacién y politica surgen algu-
nas problemdticas particulares: la brecha cultural entre la comunidad aca-
démica yla politica, la escasa relevancia otorgada a las instancias de interfase
y la ausencia de estrategias sostenibles en el tiempo. De acuerdo con algu-
nos autores, la brecha cultural entre la comunidad cientifica y la politica es
uno de los factores que mds afectan la dindmica interactiva entre estos dos
dmbitos. Segun Crewe y Young (2002) y Wiseman (2010) se trata de comu-
nidades que persiguen objetivos y expectativas profesionales diferentes y
aplican métodos de trabajo también diferentes. Ello es un factor que limita
el uso de la investigacion en la esfera de la politica publica. Por otra parte,
generalmente se omite la utilidad que pueden tener las instancias de inter-
fase —es decir, el 4mbito donde se operacionalizan las interacciones— en la
administracién del interjuego complejo entre los intereses politicos y los
intereses académicos, asi como la participacién de otros actores influyentes.
Por dltimo, no es habitual la definicién de estrategias duraderas y contex-
tualizadas que busquen promover la interaccién y su sostenibilidad en el
tiempo. La literatura basada en las diferencias culturales entre el dmbito
académico y el politico sefala la escasez de esfuerzos tendientes a delinear
estrategias de largo plazo orientadas a la construccién colectiva del conoci-
miento mediante el aprovechamiento de las habilidades de los investigado-
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res y las necesidades politicas especificas para dar solucién a problemiticas
contextualizadas (Huberman, 1990).

En el caso particular de los paises en desarrollo, segtin algunos autores,
el andlisis de la influencia de la investigacién en la politica pdblica requiere
reconocer ciertas caracteristicas particulares del contexto (Baptista ez /.,
2010; Carden, 2009; Stone, Maxwell y Keating, 2001). En el dmbito de
investigacién, por ejemplo, factores de relevancia que limitan la influencia
de la investigacién son los escasos recursos que se destinan a las propias
tareas de investigacion, la generacién y disponibilidad de datos, y la orga-
nizacién de las estructuras institucionales adecuadas y orientadas al uso del
conocimiento generado. En la esfera de la politica pablica se suman, entre
otros, los problemas de calidad de las instituciones democrdticas en paises
en desarrollo, una menor demanda por nuevo conocimiento, la gran
influencia de conocimientos y experiencias generados en los paises centra-
lesen el disefio de politicas, y la mayor complejidad de los procesos de dise-
fio e implementacién de politicas.[5] En términos de la interaccién entre
la investigacién y la politica, la existencia de pocos actores intermediarios
y la escasa movilidad de investigadores hacia el 4mbito politico —y vicever-
sa— son identificados también como factores adicionales que dificultan la
vinculacién entre la ciencia y la politica.

Factores que facilitan el proceso de influencia
de la investigacion en el disefio de politicas

Ademads de los aspectos que frecuentemente obstaculizan o limitan el pro-
ceso de interaccién entre la investigacion y la politica publica anteriormente
mencionados, otros autores han identificado una serie de factores que
actuarfan en sentido inverso y facilitarian dicha vinculacién. Algunos de
estos factores son la reduccién de la brecha cultural entre los investigadores
y los hacedores de politica (Landry, Amara y Lamari, 2001), la mayor inten-
sidad y frecuencia de los mecanismos de interaccién entre académicos y

[5] Si bien es habitual cierto desfasaje entre el disefio y la implementacién de las politicas
publicas, autores como Baptista ¢# a/. (2010), Carden (2009) y Stone, Maxwell y Keating
(2001) sefialan que esta suele ser mayor en paises en desarrollo, debido a factores como: la
menor presencia de estructuras gubernamentales que promuevan mecanismos para la absor-
cién de conocimiento util para el disefio de politicas; el bajo nivel de capacidades de
administracién, coordinacién y gerenciamiento que requieren la planificacién, implemen-
tacién y monitoreo de las politicas basadas en el conocimiento; y la debilidad institucional
que condiciona el nivel de autonomia para el disefio e implementacién de politicas.
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politicos (Amara, Ouimet y Landry, 2004; Carden, 2009; Crew y Young,
2002; Landry, Amara y Lamari, 2001; Nutley, Walter y Davies, 2007) y el
contextoy tipo de régimen de decisién politica (Carden, 2009). Analizamos
cada uno de estos factores a continuacion.

La reduccion de la brecha cultural entre investigacion y politica piblica

La reduccién de la brecha cultural demanda dos tipos de esfuerzos (Landry,
Amara y Lamari, 2001). Por un lado, los esfuerzos de los cientificos por
adaptar sus trabajos a fin de aumentar su receptividad y aplicacién por par-
te de los hacedores de politica —por ejemplo, mediante la elaboracién de
reportes cuya lectura y comprension resulten sencillas, nutridos de conclu-
siones y recomendaciones especificas y factibles de llevar a la accién—. Por
otro lado, los esfuerzos de adquisicién de los hacedores de politica —por
ejemplo, a través de la coordinacién de espacios de discusién de objetivos
y de los avances de los trabajos académicos— para facilitar la absorcién de
los conocimientos generados desde el dmbito académico.

Los mayores esfuerzos de adaptacién que llevan a cabo los investigadores
y los esfuerzos de adquisicién de los politicos contribuyen a reducir la dis-
tancia cultural entre investigadores y politicos, y asi aumentar la probabili-
dad de influencia del conocimiento para el disefio de politicas publicas.

Mecanismos y practicas facilitadoras de la vinculacion entre investigacion y politica

Para incrementar tanto la intensidad como la frecuencia de interaccién
entre investigadores y politicos, en la literatura se destaca una serie de meca-
nismos y practicas que se centran en los vinculos sociales entre investigado-
res y politicos, y conllevan a la necesidad de cultivar relaciones de trabajo
duraderas, cercanas e interactivas. Segin Carden (2009), Nutley, Walter y
Davies (2007) y Huberman (1990), los mecanismos y practicas se agrupan
en tres categorias: redes y asociaciones, estrategias de comunicacién y pric-
ticas de intermediacién:

1. Redes y asociaciones: operativamente pueden funcionar a través de
la formaci6n de alianzas de trabajo y la creacién de grupos de interés. Estos
tipos de espacios son propicios para la implementacién de mecanismos de
didlogo institucionalizados, convenios para la realizacién de consultorias y
asesorfas, movilidad de personas desde la investigacién hacia la politica, asi
como la participacién de politicos en dmbitos académicos, programas de
formacién y capacitacién de recursos humanos. Las redes y asociaciones
pueden convertirse en espacios adecuados para compartir recursos y expe-
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riencias, promover ejercicios para acercar puntos de vista, intercambiar
conocimiento diverso, lograr economias de escala, construir relaciones
basadas en la confianza y el respeto mutuo, entre otros. Sin embargo, la
construccién de redes y asociaciones no estd libre de esfuerzos, ya que
requiere tanto del compromiso de recursos como de tiempo. Su éxito
demanda una estrategia coherente basada en propésitos definidos en un
plan de accidn, la participacién creciente de interesados en la red o asocia-
cién, la disponibilidad de recursos y el andlisis de las circunstancias politi-
cas y socioeconémicas del entorno de actuacién. [©!

2. Estrategias de comunicacién: para que el conocimiento académico
ejerza influencia en la formulacién de politicas publicas, se requiere poner
en practica estrategias de comunicacién. Los canales de comunicacién deben
operar desde las fases tempranas del proyecto, que estd orientado a generar
conocimiento util para la politica ptblica. La comunicacién es un proceso
de largo plazo que conecta los dmbitos de la investigacién y la politica publi-
ca a través de la movilizacién de intereses y de la accién. Para ello, se requie-
re prestar atencion al contenido del mensaje a comunicar y la forma de
presentarlo,”! los destinatarios, la oportunidad para hacerlo y la eleccién
de los canales a utilizar. Entre los canales de comunicacién, se pueden men-
cionar el intercambio de informacién a través de workshops, conferencias y
congresos, la publicacién de articulos y reportes, y los contactos personales.
Un conjunto de factores incrementa la probabilidad de que estos canales de
comunicacién sean exitosos. Primero, que la informacién fluya en ambas
direcciones. Es tan importante que los investigadores se comuniquen con
los hacedores de politica como que los investigadores escuchen las iniciativas
e intereses de estos tltimos. También es relevante discernir si los politicos
cuentan con la capacidad necesaria para absorber el conocimiento generado
por los investigadores. Segundo, que la comunicacién sea continua. La expe-
riencia senala que la difusién de un tnico reporte o la realizacién de un solo

[6] Con base en los trabajos de Stone, Maxwell y Keating (2001) y Wiseman (2010),
entre los factores de importancia para la viabilidad de las redes y asociaciones se pueden
mencionar: la identificacién del proceso politico decisorio a influenciar; la definicién de
los objetivos y lineas de accién de trabajo de la red orientados a la generacién y difusidn
de conocimiento para influenciar el proceso de decisidén politica; la identificacién de los
actores clave del proceso, de los aliados naturales, las estrategias para promover el acerca-
miento de los actores —sentarlos en la misma mesa, discutir objetivos, crear una agenda
comuin—; y la atraccién de personas talentosas para el trabajo interno de la red —el liderazgo,
la gestidn y la coordinacidn.

[7] Es efectiva la utilizacién de un vocabulario comprensible y la difusién de ideas claras
y concisas.
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workshop tendrd poco impacto en la influencia del conocimiento académico
y la politica. Por el contrario, los canales de comunicacién deben tener pre-
sencia a lo largo del proceso de influencia. Tercero, que la comunicacién sea
eficiente —econémica—. Los articulos académicos cortos —policy briefs— que
apuntan directamente a transmitir los resultados de investigacién de manera
sencilla y focalizada en los intereses de los hacedores de politica tienen miés
probabilidad de ser leidos y recordados por estos que la presentacion de
extensas demostraciones y abstracciones. También resulta positiva la organi-
zacién de workshops periédicos para conectar y sumar miembros, la presen-
tacién de reportes oportunos sobre la marcha del trabajo, la programacién
de reuniones para dar a conocer el avance en los hallazgos, asi como la nece-
sidad de ajustar prioridades o la agenda de tareas.

3. Pricticas de intermediacién: se refieren a la participacién de personas
u organizaciones que tienden el puente entre la investigacién y la aplicacién
de dicho conocimiento. Destinan recursos y capacidades orientadas a hacer
posible el acercamiento entre ambas esferas, y ayudan a la difusién del cono-
cimiento y su absorcién en la politica. Los intermediarios pueden ser, entre
otros posibles, las agencias de financiamiento, ONG, asociaciones de profesio-
nales o personas expertas con trayectoria y capital social. En el caso especifico
de las agencias de financiamiento, estas cumplen un rol importante en la
interfase cuando su apoyo no se limita solamente al otorgamiento de recursos
monetarios. Las experiencias senalan que estas organizaciones son buenas
promotoras del nexo entre la investigacién y la politica pablica, cuando su
accionar se prolonga en el tiempo y retine caracteristicas tales como: cumplir
un rol modesto —y evitar imponer condicionamientos— en el momento de
definicién de objetivos del programa de investigacion y en las prioridades
de la agenda politica; poseer capacidad para administrar la tensién entre
la necesidad de convalidar cambios en los programas de investigacién por la
aparicion de nuevas prioridades en las lineas de trabajo y los ciclos financie-
ros del presupuesto de la propia agencia; llevar a cabo el gerenciamiento y la
coordinacién de programas de manera eficiente, con estabilidad del personal
de gestién de proyectos; contar con equipos de trabajo profesionalizados y
con antecedentes académicos en las temdticas de investigacién financiadas; y
establecer las conexiones con los hacedores politicos que facilitan la incorpo-
racién del conocimiento en los programas de gobierno.

El contexto y las especificidades del régimen de decision politica

En el plano contextual, el estilo dominante o prevaleciente de gobierno tie-
ne implicancias en la dindmica de la interaccién entre la investigacién y la
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politica. Por lo tanto, es necesario identificar el régimen de decisién politica
que predomina en el dmbito de actuacién del investigador; es decir, la for-
ma en que las politicas se producen. Carden (2009) presenta la siguiente
tipologia de regimenes de decisién politica:

1. Régimen de decisién rutinario: existe una preferencia por la informa-
cién que refuerza o modifica levemente los procesos politicos en marcha, y
se resiste a la investigacién que explicitamente desafia las creencias y los
principios fundacionales.

2. Régimen de decisién incremental: se aceptan las recomendaciones
que identifican alternativas y conducen a la resolucién paulatina de temas que
fueron previamente seleccionados en la agenda politica; no son bienvenidos
los insumos que buscan promover cambios profundos e inmediatos en las
politicas existentes.

3. Régimen de decisién fundamental: basado en continuas y radicales
reconsideraciones de politicas y estrategias, presentan oportunidades Gnicas
para los investigadores que estdn preparados con asesoramiento oportuno
y convincente —por ejemplo, ante la aparicién de fases de transicién y reno-
vacién politica, fases de crisis y presiones.

La identificacién del régimen de decisién dominante es relevante porque la
investigacién sucede en interaccién con el contexto politico, en el cual se
enmarca y se retroalimenta. Bajo este panorama, el punto de partida para
maximizar las posibilidades de influencia de la investigacién sobre la poli-
tica es delinear una estrategia de trabajo que considere los rasgos prevale-
cientes que presenta el contexto politico en el que se realiza.!®!

EL CASO ARGENTINO

os elementos tedricos analizados en la seccién anterior nos permiten com-
Los el tos t
prender mejor la interrelacién entre la academia y la politica piblica en el

[8] Cabe destacar que Carden (2009), en funcién de la tipologia de regimenes de decisién
politica, hace una propuesta de cinco modelos de interaccidn entre investigadores y politi-
cos. En grandes lineas, los modelos se distinguen segtin los rasgos del contexto politico y
las estrategias que deberfan poner en marcha los investigadores para hacer frente a las
condiciones del contexto y el comportamiento politico. Los modelos se denominan: clara
demanda del gobierno, interés del gobierno en la investigacién pero ausencia de liderazgo,
interés del gobierno en la investigacién pero reducida capacidad, emergencia de nuevas
actividades de investigacién pero desinterés politico y desinterés del gobierno en la inves-
tigacién o trato hostil.
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caso de la c11 en la Argentina. En esta seccién repasamos brevemente los
antecedentes sobre el tema en el pais.

Aligual que en otros paises de América Latina, la relacién entre ciencia,
tecnologia y desarrollo en la Argentina ha sido objeto de estudio y andlisis
durante mds de medio siglo.”” Los grupos académicos locales que orientan
sus investigaciones a esta temdtica, asi como los promotores y gestores de
politica de cT1, se abocan a la mejor comprensién de la dindmica de los
componentes del sistema de innovacién en ese pafs, a la identificacién de
los beneficiarios del proceso de innovacién, a la medicién y diagnéstico del
funcionamiento del sistema, y al disefio y seleccidn de las politicas que pro-
muevan la innovacién y el desarrollo de capacidades para la superaciéon de
las debilidades y obstdculos. En principio, son amplias las posibilidades
de retroalimentaciones y sinergias entre ambas comunidades.

Sin embargo, unos pocos estudios realizados sobre el tema sefalan la
baja capacidad de articulacién (Lugones ez 4l., 2008), el predominio de
contactos personales e interacciones informales con baja regularidad
(Estébanez, 2004) y la prevalencia de uso de informacién generada inter-
namente por los organismos del Estado para utilizar como insumos en el
diseno de politicas de c11 (Anll4, Sudrez y De Angelis, 2009). Respecto de
esto, el estudio indica que las fuentes de informacién para la toma de deci-
siones en materia de cTI surgen de los registros administrativos, de los pro-
gramas implementados o vigentes, de relevamientos internos de las mismas
instituciones encargadas de disefiar y ejecutar politicas y solo marginalmen-
te de informacién especifica sobre la temdtica originada en dmbitos fuera
del érgano politico. De acuerdo con los estudios analizados, esto se debe en
parte a que el acceso a fuentes externas se ve limitado por la falta de articu-
lacién entre el complejo académico de c11 y los encargados de generar poli-
ticas, asi como también por la desarticulacién entre instituciones
publicas.!1?

[9] Desde las décadas de 1960 y 1970, a través de lineas de trabajo especialmente alenta-
das por organismos supranacionales tales como la Unesco y la Organizacién de Estados
Americanos (0Ea). En lo sucesivo, también ha sido relevante la adopcién de politicas
especificas en ct1 alentadas por la Organizacién Econémica para la Cooperacién y el
Desarrollo (ocpE) y la Comisién Econémica para América Latina (CEpAL).

[10] Los estudios acerca de la composicién, dindmica y funcionamiento del sn1 argentino
indican asimismo que se trata de un sistema desarticulado, con actores que interactdan
poco entre si, y en tal sentido no prevalece el intercambio de conocimientos y el desarrollo
de procesos de aprendizaje colectivo que retroalimente las capacidades de cada actor dentro
del sistema y del sistema en su conjunto (véanse Anll6, Lugones y Peirano, 2008; Chud-
novsky, 1999; Lugones, Peirano y Gutti, 2005; entre otros).
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Nuestro trabajo aporta a lo anterior un estudio mds detallado acerca de
las formas de vinculacién entre el dmbito cientifico y el politico en el cam-
po de la ct1. Sobre la base de nueva evidencia empirica, estudiamos las
précticas, los mecanismos y procesos que facilitan el traslado de los produc-
tos de la investigacidon a la prictica de la politica publica de c1I en la
Argentina.

METODOLOGIA

El estudio de los mecanismos de transferencia de la investigacién al disefio,
implementacién y evaluacién de politicas en el drea de la cT1en la Argentina
se bas6 en una investigacién exploratoria de naturaleza cualitativa. Los
datos se recolectaron a partir de un trabajo de campo realizado en octubre
y noviembre de 2012. Durante ese periodo se llevaron a cabo 21 entrevistas
a tres tipos de actores: investigadores y expertos en cTI, hacedores de poli-
tica en roles estratégicos y de gestién de la cr1, e intermediarios. 1!

La eleccién de los investigadores/expertos se basé en informantes clave
y se entrevist a referentes en el campo de la ¢TI en la Argentina. Luego,
los hacedores de politica fueron entrevistados en funcién de su participa-
cién en un conjunto de politicas escogidas previamente también con entre-
vistas a informantes clave.!'?! Las politicas escogidas han sido, por un lado,
de gran importancia para el desarrollo de la cT1 en la Argentina y, por otro,
representan un conjunto variado y representativo de politicas disefiadas e
implementadas en el pais. Entre estas se encuentran politicas de orientacién
tanto horizontal como focalizada, en distintas fases —disefo, implementa-
cién y monitoreo—, con distinto grado de éxito y de distinto grado de

[11] Complementariamente, y con el objetivo de entender mejor cémo se disenan las
politicas de ct1 en la Argentina, se realizé una entrevista a un consultor del Banco Inte-
ramericano de Desarrollo (BID), principal financiador de los instrumentos de politica en
esta area.

[12] Las politicas estudiadas fueron las siguientes: promocién de la vinculacién y trans-
ferencia de tecnologfa: normativas, estructuras de interfase e instrumentos; disefio del Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién 2012-2015; politicas focalizadas en el
fomento y desarrollo de la actividad biotecnoldgica; politicas focalizadas en el fomento y
desarrollo de tecnologias sociales; programa de movilidad de investigadores con el objeto
de insertar doctores en la estructura productiva, educativa, administrativa y de servicios;
promocién del emprendedurismo de base tecnoldgica; conformacién de plataformas tec-
nolégicas; y disefio de instrumentos de promocién de actividades relacionadas a la ciencia,
la tecnologia y la innovacién productiva.
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maduracién —algunas recientemente disefiadas e implementadas y otras de
mayor historia—. Se entrevistaron hacedores de politica involucrados en
estas politicas a fin de identificar si se han utilizado insumos provenientes
del mundo académico en el diseno, implementacién o evaluacién de esas
politicas, y bajo qué mecanismos se ha producido la interaccién.

Finalmente, los intermediarios entrevistados han sido representantes de
ONG que cumplen funciones de interfase o puente entre la esfera académica
y los destinatarios del conocimiento generado en dicho dmbito. En la
Argentina, estas organizaciones son usualmente denominadas Unidades de
Vinculacién Tecnoldgica. Los intermediarios entrevistados han sido elegi-
dos en funcién de las referencias brindadas por informantes clave.

Los datos cualitativos relevados en las entrevistas se complementaron
con fuentes secundarias como reportes, articulos y documentos de trabajo
en la temdtica.

RESULTADOS

En esta seccién se presentan los resultados del estudio exploratorio acerca
de las pricticas, mecanismos y procesos de transferencia de conocimiento
entre la investigacién y la politica de la c11 en la Argentina. La seccién se
divide en dos partes. En la primera se describen los mecanismos de trans-
ferencia identificados. Para cada mecanismo se analiza la frecuencia con que
opera y los factores que favorecen u obstaculizan su eficacia en el proceso
de transferencia de conocimiento. En la segunda parte, se presentan dos
casos que permiten visualizar la interaccién entre los distintos mecanismos
de transferencia.

Practicas, mecanismos y procesos de transferencia

En la Argentina se han identificado las siguientes practicas, mecanismos y
procesos por los cuales los resultados de la investigacién se transfieren al
diseno e implementacién de politicas de ct1: los articulos cientificos, la par-
ticipacién de investigadores en los procesos de gestién y toma de decisién,
las consultorias y asesorias realizadas por cientificos expertos en cTI, los
diferentes mecanismos de didlogo institucionalizados con el dmbito politi-
co en los que participa la comunidad académica, las interacciones informa-
les —o no institucionalizadas— y los eventos académicos. Seguidamente se
describe y analiza cada uno de estos mecanismos de transferencia.
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Articulos cientificos

Los articulos cientificos son una de las vias mds relevantes donde se plas-
man los resultados de la actividad académica. Sin embargo, la transferencia
de los resultados de la investigacién al dmbito del disefio o implementa-
cién de politicas en temas de CTI rara vez se produce por medio de la publi-
cacion escrita.

Los articulos cientificos estdn en principio dirigidos al mundo acadé-
mico. Conllevan un lenguaje, un estilo, un marco analitico, una extensién
y un nivel de abstraccién considerado de préctica comin en ese dmbito.
Estas caracteristicas parecieran dificultar su uso e interpretacién por parte
de hacedores de politica ajenos al mundo académico. En algunos casos, los
escritos especialmente disenados para el hacedor de politica suelen ser més
eficientes para la transferencia de conocimiento que los articulos cientificos
escritos fundamentalmente al publico académico. Los llamados policy briefs
son en general més cortos, con un lenguaje profesional pero no académico,
muy focalizados en transmitir los resultados de la investigacién y su poten-
cial uso por parte de la politica publica.

Adicionalmente, la investigacién generalmente suele abstraer ciertas
caracteristicas de la realidad, lo cual dificulta la aplicabilidad directa de
resultados o conclusiones. Es necesario un proceso de “digestién” de las
ideas de la investigacién cientifica, para traducirlas en disefios de politicas
pasibles de implementar.

Otro factor que resultd relevante en explicar la reducida eficacia de los
articulos cientificos como mecanismo de transferencia es la escasa conver-
gencia entre la agenda de la academia y la agenda de la politica puablica. Los
temas de interés investigados en el dmbito cientifico y los de los hacedores
de politica no necesariamente coinciden en determinados momentos. Si
bien existe cierta interrelacién temdtica, los investigadores eligen a priori
los temas de investigacion segtin su propio interés, mientras que los hace-
dores de politica enfrentan una coyuntura y condiciones politicas determi-
nadas que van estableciendo el tipo de politica a implementar. Muchas
veces el material escrito se encuentra desactualizado al momento que el
hacedor de politica requiere ese conocimiento o simplemente no se ha gene-
rado de la manera en que el hacedor de politica lo necesita para tomar deci-
siones. Finalmente, la escasa disponibilidad de tiempo que tiene el hacedor
de politica para leer es el factor que, a juicio de los entrevistados, mds atenta
contra el uso de este mecanismo como vehiculo para la transferencia de
conocimiento.
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Participacion de investigadores en los procesos de gestion y toma de decision

La incorporacién de investigadores como funcionarios y hacedores de poli-
tica, y su participacién en grupos de investigacién en el interior de los
érganos de gestidén son otros mecanismos identificados en el estudio.
Ambos tipos de mecanismos tienen caracteristicas particulares que son
analizadas a continuacién.

La incorporacion de investigadores a la drbita de la funcion piblica como
hacedores de politica. Este mecanismo de transferencia de conocimiento des-
de el dmbito académico al de la politica puiblica es senalado como relevante
y cada vez mds frecuente. Cuando los investigadores desempenan un rol en
la funcién pablica llevan a la gestién los conocimientos, las précticas y los
contactos interpersonales adquiridos durante su paso por la academia.
Generalmente estos investigadores se convierten en nexo entre el mundo de
la academia y el de la politica. Independientemente de su funcién tem-
poral como hacedores de politica, son investigadores y, como tales, tienen
una comunicacién fluida con pares en la academia, siguen realizando —aun-
que en menor medida— el oficio de investigador a través de la lectura de
articulos cientificos, asisten a congresos académicos y aplican su capacidad
reflexiva. Segin los datos relevados, ello favoreceria que los resultados de la
investigacién se transfieran al disefio o implementacién de politicas de cTr,
e influyan en la construccién de la agenda de estas politicas —mds adelante,
pueden verse ejemplos concretos de este mecanismo.

Relacionado con este mecanismo, la insercién de recursos humanos for-
mados en CTI en la gestién es senalada como otra préctica frecuente y rele-
vante. En la Argentina existen maestrias y especializaciones que forman
recursos humanos en estas temdticas.['3! El perfil formativo de estos progra-
mas estd orientado precisamente a promover la interfase entre el dmbito
académico, la politica en c11 y el sector productivo. Fundamentalmente
estos recursos traen a la gestién las problemdticas referidas a los temas de
cTI, el estado del arte, un lenguaje comdn que les permite interactuar con
los investigadores en la temdtica y proveerse de insumos de la academia.

[13] La primera maestria en cTI fue la creada en la Universidad de Buenos Aires a fines
de la década de 1980. Desde el afio 2000 comenzaron a funcionar paralelamente otras tres
maestrias en CT1 en la Universidad Nacional de Quilmes, la Universidad Nacional de General
Sarmiento —en asociacién con el Centro REDES— y la Universidad Nacional del Comahue,
respectivamente. Las especializaciones se diferencian de las maestrias por su menor exten-
sién temporal y porque su principal objetivo es ofrecer cursos mds instrumentales que de
produccién “sociocognitiva’, asi como descentralizar la localizacién de este tipo de oferta
educativa y, con ello, instalar capacidades en c11 a lo largo del pais.
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La conformacion de equipos de investigacion dentro de los drganos de gestion.
Este mecanismo es mds reciente y no tan frecuente. Se relevaron dos expe-
riencias de este tipo en la Secretarfa de Planeamiento y Politicas en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (SEPP) del Ministerio de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién Productiva (MINCyT). Se trata de dos equipos inte-
grados por profesionales con antecedentes en la actividad académica que se
encuentran abocados a la exploracién, bisqueda y generacién de conoci-
miento intimamente relacionado con las lineas de trabajo de la SEPP. Un
equipo estd relacionado con la temdtica de las tecnologias sociales, y el otro
abocado a temas de legislacién y financiamiento de la innovacién tecnolé-
gica. Estas iniciativas pueden estar mostrando la valoracién de la actividad
de investigacién para la formulacién de politicas, lo que se manifiesta en la
instalacién de capacidades de investigacién enddgenas. Desde ya, estas ini-
ciativas son reconocidas como canales que benefician y favorecen tanto la
captacién de insumos académicos que puedan utilizarse para la gestion
como la propia generacién de este tipo de conocimientos dentro de los
organismos publicos.

Consultorias y asesorias realizadas por expertos
en ciencia, tecnologia e innovacion

Las consultorias son estudios sobre temdticas puntuales usualmente
encargados por los hacedores de politica. Estos tienen como objetivo
generar conocimiento Util para la toma de decisién. Operativamente, el
objeto de la consultoria es pautado en funcién de los “términos de refe-
rencia’ y se materializa en una relacién contractual con un consultor.
Desde la década de 1990, la préctica de la consultoria solicitada a exper-
tos provenientes del mundo académico comenzé a ser cada vez més recu-
rrente.l1 Desde 1996, en los ejercicios para la elaboracién de los Planes
Plurianuales de Ciencia y Tecnologia, se instalé la practica de la funda-
mentacion técnica para la elaboracién de diagnésticos de oferta y deman-
da tecnoldgica de los sectores productivos del pais. Estas fundamentaciones

[14] Entre los primeros antecedentes de esta practica se enmarcan los estudios que fueron
promovidos y financiados en las décadas de 1960 y 1970 por la Unesco y oEa, bajo un
contexto en el que habia poca informacién sobre los sistemas de ciencia y técnica en los
paises latinoamericanos. Asi se conformd un importante acervo de trabajos académicos
orientados a generar la dotacién institucional, instrumental e informacional en un campo
naciente en el que habfa poca experiencia en Latinoamérica. Los resultados de los estudios
se llevaron a la prdctica y tuvieron un alto impacto —por ejemplo, la puesta en funciona-
miento de los Consejos de Ciencia y Técnica.
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técnicas se realizaban a través de consultorias llevadas a cabo por econo-
mistas reconocidos del entorno académico. En opinién de uno de los
entrevistados, “el equipo de economistas especializados en tecnologia e
innovacion, logré un espacio en el dmbito politico y los resultados de sus
trabajos fueron influyentes para el disefio de los lineamientos del Plan ct1
1998-2000”. Ademds, agregd: “El economista que fue referente de este
equipo [Daniel Chudnovsky] tenia una doble impronta: académico-poli-
tico, y supo desarrollar consultorias cuyos resultados ejercieron influencia
en la politica”.

Desde entonces, en el drea de economia de la tecnologia y la innovacién,
se fue conformando una tradicién en el requerimiento de consultorias lle-
vadas a cabo por investigadores —fundamentalmente economistas— para el
diseno y evaluacién de politicas. Muchas de ellas se focalizaron en el disefio
de nuevos instrumentos para la promocién de la innovacién.

Algunos casos recientes en los que, de acuerdo con la evidencia relevada,
la consultoria resulté en un proceso de transferencia exitoso de los resulta-
dos de la investigacién al disefio de politicas en cT1 son el disefio del Pro-
grama Federal de Innovacién Productiva-Eslabonamiento Productivo
(prrp-ESPRO)!! 0 la elaboracién del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva 2012-2015 (mincyT, 2012).[10

Las asesorias, a diferencia de las consultorias, reinen ciertas caracteris-
ticas distintivas: prevalece el contacto directo entre el asesor y el hacedor de
politica, y suelen llevarse a la practica bajo la forma de espacios de encuen-
tro regulares y de interaccién interpersonal. Segiin lo investigado, las ase-
sorfas son mecanismos frecuentes y valiosos de transferencia. Algunos
ejemplos recientes surgieron en el marco de la elaboracién del Plan Nacional
Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000 (GAcTEC, 1997), que dieron
origen al documento “Bases para la discusién de una politica de ciencia y
tecnologia” (secyT, 1996) y el asesoramiento de la comunidad académica
en la identificacién de dreas de vacancia cientifica. En el Mmincyr, las aseso-
rias forman parte de la dindmica permanente de trabajo para la toma de
decisiones en temdticas tales como biodiversidad y sustentabilidad, medi-
cina regenerativa, entre otras, y se tornan visibles a partir de la conforma-
cién de comisiones o comités asesores en los que participan investigadores
expertos que asesoran a los altos planos politicos del MINCyT sobre los temas
de su incumbencia.

[15] La consultoria fue llevada a cabo por el equipo de investigacién de la Unién Indus-
trial Argentina.
[16] La consultoria fue realizada por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.
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El éxito de la consultoria y de la asesorfa como mecanismos de transfe-
rencia de los resultados de la investigacién parece estar relacionado sensi-
blemente con la eleccién del experto/investigador que realice la asesoria. El
prestigio de los investigadores, la experiencia en la problemdtica y la trayec-
toria profesional son factores de peso a la hora de elegir los consultores y
asesores. Ademds, el grado en que el consultor/asesor esté vinculado al mun-
do académico en la temdtica de su especialidad resulta un factor importante
para que este se convierta en un canal por el cual los resultados de la inves-
tigacién se transfieran a la esfera politica. Otro factor relevante para el éxito
de estos mecanismos de transferencia es que exista la oportunidad para uti-
lizar los resultados de la consultoria en el disefio, evaluacién o implemen-
tacién de politicas. Ello estd vinculado no solo a la oportunidad politica
sino a la aplicabilidad de los resultados de la consultoria. Se relevaron casos
en los que existié desfasaje entre los resultados de la consultoria y sus posi-
bilidades de aplicacién, tanto de tipo operacional como temporal.
Generalmente, tanto consultorias como asesorfas se solicitan en mayor medi-
da para el disefio e implementacién de politicas y en mucha menor medida
para su evaluacién.

Mecanismos de dialogo institucionalizados en los que participa
la comunidad cientifica

Los foros consultivos, mesas de trabajo y comisiones son instancias institu-
cionalizadas que pueden convertirse también en mecanismos de transferen-
cia de conocimiento. Se trata de una forma de asesoria y de un cuerpo
colegiado que trabaja de manera sistemdtica. Algunos de estos mecanismos
de didlogo institucionalizado en el dmbito de la ct1 en la Argentina son los
Consejos Tecnoldgicos Sectoriales, las comisiones de seguimiento de los ins-
trumentos de financiamiento de la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnoldgica —vigentes desde el ano 2000— y las mesas de tra-
bajo para la elaboracién del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva 2012-2015. Los entrevistados reconocen a este
mecanismo como un canal eficiente y de cierta importancia en el proceso
de transferencia de conocimiento.

Hemos identificado un conjunto de factores que afectarian el grado en
que este tipo de mecanismo es exitoso en la transferencia de conocimiento
académico al dmbito politico. Entre los principales factores encontrados
se encuentran los actores convocados, la efectividad en la articulacién de
las diferentes voces y el grado de legitimacién del mecanismo. Respecto
de los actores convocados, estos definen, orientan y sesgan las recomenda-
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ciones de intervencién. La participacién de expertos del mundo cientifico
en este tipo de mecanismos y por lo tanto la transferencia de conocimiento
pueden verse amenazadas cuando las personas convocadas estin muy influi-
das por las relaciones interpersonales y la red de contacto de los funciona-
rios, lo cual puede a su vez convertirse en un riesgo para la captacion de las
distintas voces. Ademis, la evidencia encontrada sugiere que el hecho de
que los investigadores convocados sean conocedores del funcionamiento
integral del sistema de cT1 favorece las posibilidades de transferencia. Otro
factor de relevancia es la articulacién de las distintas voces convocadas a fin
de que todas sean escuchadas. De acuerdo con lo manifestado por un
entrevistado, “se convoca a personas con un conocimiento incorporado y se
las coordina para que pongan en juego ese conocimiento en una mesa de
trabajo”. La participacién per se de investigadores en estos mecanismos no
garantiza que sus conocimientos sean escuchadosy transferidos. Una mejor
coordinacién de las voces convocadas aumentaria las posibilidades de una
posible transferencia. Un tdltimo factor es la legitimacién del mecanismo.
La voluntad politica de implementar las recomendaciones que resulten de
los mecanismos de didlogo institucionalizados es un aspecto esencial para
que se produzca la transferencia.

Interacciones informales (o no institucionalizadas)

Un mecanismo menos visible, pero muy frecuente y efectivo para la trans-
ferencia de resultados de investigacién al dmbito del disefio o la implemen-
tacién de politicas de cT1, es la interaccién informal entre investigadores y
hacedores de politica. Estos se manifiestan generalmente en consultas y
comunicaciones no institucionalizadas. En este mecanismo, tiene un peso
importante el capital social de las personas. Cuando el propio hacedor de
politica tiene una carrera previa como investigador, suele pertenecer a redes
que conforman espacios propicios para la ocurrencia de interacciones con
académicos e investigadores.

Eventos académicos

Llamamos eventos académicos a los seminarios, congresos o simposios
organizados en el dmbito de la investigacién y que estin generalmente
patrocinados por universidades o institutos de investigacién. Estos meca-
nismos son muy frecuentes en el dmbito académico, sin embargo, los resul-
tados indican que son poco efectivos como instrumentos de transferencia
de los resultados de investigaciones al dmbito de las politicas de cTI.
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Una excepcién parecen ser los eventos “académico-politicos” que con-
vocan la participacién de ambas comunidades y donde los investigadores y
hacedores de politica comparten un espacio y promueven el didlogo mutuo.
Un ejemplo reciente fue la II Jornada Internacional de Estudios sobre
Ciencia, Tecnologia y Sociedad, organizada y desarrollada en forma activa
y conjunta por parte de la Universidad Nacional de Quilmes (unQ) y el
MINCyT. El éxito de este mecanismo para promover instancias de transfe-
rencia de conocimiento estaria en el disefio del evento especialmente orien-
tado para que la transferencia tenga lugar. La eleccién de las temdticas a
tratar son de interés tanto para académicos como para hacedores de politi-
ca. La organizacién de paneles de discusién y el agrupamiento acorde de
disertantes especializados, la coordinacién y sistematizacion de resultados
y su difusién, la creacién y mantenimiento de las redes resultantes del even-
to son factores claves que favorecen el éxito de este mecanismo.

Los mecanismos de transferencia y su frecuencia
en las distintas etapas de la politica publica en cTi

Los distintos mecanismos y practicas analizados en esta seccion fueron considerados,
ademas, en funcion de la frecuencia de su uso en a) el disefio, b) la implementacion, y
c) la evaluacion de politicas de cTl. La siguiente tabla muestra claramente que en la
Argentina, las practicas de transferencia identificadas actian fundamentalmente en la fase
de disefio, moderadamente en implementacion y con escasa frecuencia en evaluacion.
En general, puede afirmarse que es en la etapa de disefio donde se concentra la mayor
transferencia de conocimiento.

Asociacion entre mecanismos de interaccion y fases de politica

Fases de la politica

Mecanismos de interaccion Disefio Implementacion  Evaluacion
a) Lectura de articulos cientificos - - -

b) Participacion de investigadores en los + + -
procesos de gestion y toma de decision

¢) Consultorfas y asesorias +++ + +
d) Mecanismos de dilogo institucionalizados +++ + -
e) Interacciones informales +++ ++ +
f) Eventos académico-politicos + - -

Referencias: +++: muy frecuente; ++: moderadamente frecuente; +: presencia reciente o esporadica; -: presencia
escasa 0 nula.

Fuente: Elaboracion propia con base en el relevamiento de campo realizado en la Argentina en octubre-noviembre
de 2012.
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La interaccion entre los mecanismos,
practicas y procesos de transferencia

Las pricticas y mecanismos de transferencia analizados anteriormente
actiian, muchas veces, de manera complementaria y conjunta. A continua-
cién presentamos dos casos que permiten visualizar la interaccién entre
distintos mecanismos de transferencia de conocimiento desde el dmbito
académico al de las politicas publicas. El primer caso es el de la emergen-
cia de la biotecnologia como drea de desarrollo estratégica para el MmiNcyT
y el desarrollo de politicas focalizadas en esa actividad; el segundo caso se
trata del diseno de politicas sobre tecnologias sociales. Los casos ilustran,
ademds, la necesidad de diferenciar el tipo de transferencia de conocimien-
to que se produce entre los investigadores especialistas en el dmbito de la
ct1 y el de los investigadores en otras dreas —como el caso de la biotecno-
logia que se analiza en esta seccién— en el proceso de disefio de politicas
de cr1. El tipo de conocimiento que se transmite, el proceso de influencia
y el rol propio del investigador en cada uno de los casos tienen caracteris-
ticas diferentes. Veamos el andlisis de ambos casos.

Caso 1. La biotecnologia como drea estratégica en el campo de la poli-
tica de ct1 en la Argentina resulta un caso interesante en el que se iden-
tificaron multiples mecanismos de transferencia de la investigacién al
disefio de politicas de ct1. La comunidad cientifica tuvo un rol central en
el impulso y la jerarquizacién de la biotecnologia como drea estratégica
de las politicas de ct1. En particular, aquellos cientificos argentinos que se
formaron en estos temas en el exterior durante las décadas de 1970y 1980
y que se convirtieron en pioneros tanto en el desarrollo de la actividad
cientifica local como en el impulso de la utilizacién de la biotecnologia
en el dmbito productivo —fundamentalmente en agricultura y salud
humana—. El caso de la biotecnologia es altamente representativo de las
précticas de transferencia identificadas, tales como la participacién de
investigadores en procesos de gestién y toma de decisién, las consultorias
y las asesorias. Actualmente en el MINCyT varios cargos de alta relevancia
son ocupados por investigadores con formacién en el drea de la biotecno-
logia —de salud y agricola—. Por el lado de las consultorias y asesorias, se
trata de trabajos encargados por el érgano politico a especialistas con el
objeto de pintar el mapa de la actividad en el pais —para conocer, entre
otros, la oferta y la demanda de conocimientos de biotecnologia, la
infraestructura disponible, las técnicas mds utilizadas, los niveles de apro-
piacién y difusién de conocimientos, y las tendencias mundiales en la
disciplina.
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Caso 2. El disefio de politicas sobre tecnologias sociales en la Argentina,
asi como en otros paises, ha cobrado gran relevancia en los dltimos tiem-
pos. Recientemente, se creé un drea de trabajo en el MINcyT abocada espe-
cialmente al tema. La iniciativa se remonta a mediados del afo 2000, con
los primeros acercamientos informales de un grupo de investigacién en el
drea de Estudios Sociales de la Tecnologia de la unqQ a las autoridades de la
entonces Secretarfa de Ciencia y Tecnologia (sEcyT) y luego tomado por el
MINCyT con la creacién del Programa Consejo de la Demanda de Actores
Sociales (PrRocODAS). Las relaciones informales, basadas en sugerencias
acerca de cémo podia encararse el tema desde el dmbito de la cT1, se fueron
enriqueciendo a través de la generacién de espacios mas formalizados, como
la organizacién de eventos “académico-politicos”, que constituyeron espa-
cios de didlogo entre lo que proponian hacer los investigadores y las posi-
bilidades de implementacién que sugerian los hacedores de politica que
eran invitados para debatir sobre el tema. A través de la préctica de la con-
sultorfa, los investigadores transfirieron resultados de la investigacién que
sirvieron de base para delinear lineas de accién a fin de fomentar el desa-
rrollo de tecnologfas sociales en el pais.'”! Entre estas, la realizacién de una
convocatoria de financiamiento para poner en marcha las lineas de trabajo
propuestas.!'8 Uno de los hacedores de politica entrevistados presenté la
siguiente reflexién general sobre esta experiencia:

El equipo de la unQ encontré la manera de poner esto en agenda: elaboré
un proyecto que daba cuentas de lo que se queria hacer y cémo se llevaria
a la practica. Esto se llevé a la Secretarfa de Planeamiento y Politicas del
MINCyT, se discutid, se buscé el instrumento, se sumaron personas intere-
sadas y se armé la agenda mediante un proceso bottom-up. Tuvieron pacien-
ciay esperaron que madurara dentro del MINCyT. Esto fue convergente con
la priorizacién que comenzé a tener la atencién de las demandas sociales

en la agenda politica del pais.

Las asesorfas también jugaron un papel importante en la transferencia de
conocimiento para la creacién de una direccién en el MINCyT abocada a la

[17] Entre otras, el desarrollo de innovaciones en materia de agua para consumo y pro-
duccién, viviendas de interés social —es decir, adaptadas a las caracteristicas territoriales y
climdticas de las distintas regiones del pais— y tecnologias de servicios para la inclusién
social —energfa, transporte, comunicaciones.

[18] Se trata del instrumento Fondos Sectoriales bajo la 6rbita del Fondo Argentino
Sectorial.
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temdtica de las tecnologias e innovacién social. La direccién fue reciente-
mente creada y en este contexto se observa la puesta en prictica de dos
mecanismos de transferencia de la investigacién a la politica adicionales.
Por un lado, el director que fue designado como autoridad del drea es un
investigador con antecedentes en la academia. Por el otro, se conformé un
equipo de investigacién hacia el interior del drea especialmente abocado a
la exploracion de estado del arte sobre la materia y a la generacién de insu-
mos para orientar la agenda politica.

REFLEXIONES FINALES

En este articulo se ha explorado el caso de la transferencia de conocimien-
to desde el dmbito académico al dmbito de las politicas publicas en el cam-
po de la cr1 en la Argentina. Los resultados encontrados indican que en el
caso argentino este tipo de transferencia es un fenémeno poco habitual,
que se concentra mayormente en la fase de diseno de politicas. Los meca-
nismos y las prdcticas por los cuales esta transferencia se produce son varia-
dos y operan con distinto grado de éxito y frecuencia. Empiricamente hemos
identificado los siguientes mecanismos: la lectura de articulos cientificos
por parte de los hacedores de politica, la asistencia de los hacedores de
politica a coloquios y congresos académicos, las asesorfas o consultorias
realizadas por investigadores, los mecanismos de didlogo institucionaliza-
dos como consejos consultivos, comisiones asesoras y mesas de trabajo, las
interacciones informales entre investigadores y politicos, y la participacién
de investigadores en procesos de gestién y toma de decisién politica.
Entre los mecanismos de transferencia menos relevantes —desde el pun-
to de vista de su frecuencia e impacto— se encuentran la lectura de articulos
cientificos y la asistencia a congresos o coloquios académicos por parte de
los hacedores de politica. La poca importancia de estos mecanismos de trans-
ferencia es consistente con la literatura sobre los procesos de influencia de
la ciencia sobre la politica (Amara, Ouimet y Landry, 2004; Cardem 2009;
Landry, Amara y Lamari, 2001). Segtin esta literatura, la visibilidad de los
resultados de investigacién requiere que los investigadores realicen esfuer-
zos para diseminar estos resultados por mecanismos distintos a los habitual-
mente utilizados en el dmbito académico —como congresos y publicaciones—.
Esta literatura también pone en relieve que resulta clave el interés del pro-
pio investigador en hacer visible su investigacién fuera del dmbito acadé-
mico. Para ello, debe realizar cambios en la forma de presentar el contenido
de su investigacién, evaluar la oportunidad para hacerlo y elegir distintos
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canales de difusién (Carden 2009; Huberman, 1990). Por ejemplo, los arti-
culos académicos cortos —policy briefs—, que apuntan directamente a trans-
mitir los resultados de investigacién de manera sencilla y focalizada en los
posibles intereses de los hacedores de politica, tienen mds probabilidad de
ser leidos y utilizados por estos ultimos que la presentacién de extensas
demostraciones y abstracciones. Los resultados del caso argentino también
muestran que la organizacién de seminarios o workshops en los que partici-
pen conjuntamente investigadores y hacedores de politicas resulta efectiva
como forma de comunicacién y transferencia de los resultados de la
investigacion.

Asimismo, ademds de la visibilidad, el contenido de los articulos acadé-
micos no necesariamente es de utilidad, tal y como ha sido configurado en
el mundo académico, para un hacedor de politica. Generalmente la inves-
tigacién cientifica abstrae ciertas caracteristicas de la realidad, lo cual, en la
préctica, dificulta la aplicabilidad directa de sus resultados o conclusiones.
Es necesario un proceso de traduccién o transformacién de las ideas de la
investigacién en insumos pasibles de utilizar en el diseno de politicas
publicas.

Las consultorias o asesorfas llevadas a cabo por académicos son otros
canales de transferencia de conocimiento que operan con mds frecuencia.
Estos mecanismos estdn en linea con el modelo de “traccién por la deman-
da de conocimiento” propuesto por Landry, Amara y Lamari (2001) y el
modelo denominado problem solving (Weiss, 1979). En estos modelos los
investigadores responden a las demandas concretas de conocimientos que
los hacedores de politica necesitan. Aqui, el vinculo entre los investigadores
y los hacedores de politica suele materializarse a través de una relacién con-
tractual —contrato de consultoria o de asesoria—. Este tipo de forma de
transferencia de conocimiento garantiza el uso del conocimiento generado
por los investigadores, ya que precisamente el objeto de la investigacion es
guiado por los intereses de los hacedores de politica —y no por el exclusivo
interés académico en el avance del conocimiento per se.

Otros tipos de mecanismos de transferencia frecuentemente encontra-
dos entre la investigacién académica y la politica publica son los mecanis-
mos de didlogo informales entre el hacedor de politica y el investigador, y
los mecanismos institucionalizados —como los consejos consultivos, comi-
siones asesoras y mesas de trabajo—. Estos tipos de formas de transferencia
del conocimiento responden mds al modelo de interaccién propuesto por
Landry, Amara y Lamari (2001). De acuerdo con este tipo de modelo, las
interacciones ocurren sobre la base de objetivos que se formulan a partir de
las necesidades e intereses de todos los actores del proceso, tanto de los
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investigadores como de los usuarios politicos —e incluso a través la partici-
pacién de otros posibles participantes—. La transferencia de conocimiento
se produce de manera generalmente desordenada —no lineal— e interactiva
en el tiempo. Se supone que a mayor intensidad de las interacciones —for-
males e informales— entre los actores, mayor es la probabilidad de transfe-
rencia. Esta forma de interaccién puede generar que la investigacién se vaya
“derramando” de modo lento, indirecto y acumulativo sobre la forma de
percibir los problemas y las soluciones de los actores politicos, en linea con
el modelo de enlightenment propuesto por Weiss (1979).

La conformacién de redes, vinculos y asociaciones entre los hacedores
de politica y los investigadores aumenta la probabilidad de que se transfiera
conocimiento en ambas direcciones (Carden, 2009; Huberman, 1990;
Nutley, Walter y Davies, 2007). En este sentido, las interacciones formales
—a través de mecanismos de didlogo institucionalizados— e informales son
précticas propicias para compartir recursos y experiencias, transferir cono-
cimientos, mejorar el entendimiento entre las partes y construir confianza
y respeto mutuo entre ellas.

Otro mecanismo de transferencia a resaltar es la movilidad de personas
desde la investigacién hacia la funcién publica. Este es un mecanismo que
ha resultado particularmente frecuente e importante para la transferencia
de conocimiento en el dmbito de la 11 en la Argentina. Los investigadores
que ocupan cargos de hacedores de politica pueden facilitar la interaccién
de la politica con la academia y permitir reducir uno de los escollos més
relevantes para la interaccién entre ambos dmbitos: la escasa capacidad de
absorcién de los resultados de las investigaciones por parte de los politicos
(Baptista ez al., 2010; Carden, 2009; Crewe y Young, 2002; Stone, Maxwell
y Keating, 2001; Weiss, 1992; Wiseman, 2010). Ademds, los investigado-
res que ocupan cargos de decisién politica pueden facilitar el proceso de
transferencia del conocimiento ya que permitirfan reducir la brecha cultu-
ral entre investigadores y politicos. Esta brecha se produce fundamental-
mente por diferentes objetivos y motivaciones, marcos temporales para los
resultados, supuestos acerca del impacto de la evidencia de la investigacién
en la toma de decisiones y enfoques comunicacionales entre el dmbito aca-
démico y el politico (Wiseman 2010).

Cabe destacar que, generalmente, muchos de los mecanismos de trans-
ferencia del conocimiento encontrados operan de manera conjunta y aso-
ciada. Los casos revisados en este articulo acerca del diseno de politicas de
promocién de la biotecnologia y del disefio de politicas sobre tecnologias
sociales muestran ejemplos de cémo distintos mecanismos de transferencia
se utilizan en simultdneo.
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A modo de conclusidén, es importante resaltar que los resultados de
esta investigacién, aunque preliminares y exploratorios, permiten enten-
der mejor los factores que explican la debilidad observada de la transfe-
rencia de conocimiento desde el dmbito académico al de la politica
publica en el 4mbito de la ct1. Los resultados son de particular interés
para la propia comunidad académica, ya que brindan elementos que pue-
den ayudar a reflexionar acerca de los esfuerzos necesarios que deben lle-
varse a cabo y los posibles canales que se pueden utilizar para que sus
resultados permeen mds alld de los limites de la propia comunidad.
Aunque la investigacién estd circunscripta al dmbito de la 11, creemos
que los resultados son también valiosos para otras dreas cientificas que
puedan tener algiin impacto en el disefio o en la implementacién de poli-
ticas publicas.
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