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Producto de un enorme trabajo colaborativo de varios afos entre Alejandro
Blanco y Luiz Carlos Jackson, se ha publicado recientemente el libro
Sociologia en el espejo. Ensayistas, cientificos sociales y criticos literarios en Brasil
y en la Argentina, el cual constituye un importante aporte para la consolida-
cién del campo de la historia de la sociologfa argentina y latinoamericana.
Los autores lo presentan como un intento de comprensién del éxito de las
empresas intelectuales de Gino Germani y Florestan Fernandes, en la
Argentina y Brasil respectivamente, en las décadas de 1950 y 1960, desde el
enfoque de una sociologia comparada del mundo intelectual. De alli que
pueda afirmarse que el intento que ensayan va por el lado de la iluminacién
del campo propio a partir de la puesta en evidencia del cardcter contingente
de las condiciones que posibilitaron la institucionalizacién de las dos socio-
logias nacionales. Dado el trabajo conjunto de los autores, resulta pertinente
esta resefia, también escrita a cuatro manos.

En primer lugar, debe mencionarse que el volumen aqui comentado
ofrece un conjunto de interesantes preguntas para futuras investigaciones
en relacién con procesos de institucionalizacién en otros contextos nacio-
nales, ya que al justificarse la eleccién de Brasil y la Argentina se plantea
que la sociologfa en ambos paises presenté una primacia de iniciativas
nacionales por sobre las transnacionales —a diferencia de Chile o México—.
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Ademis, la disciplina fue en estos casos implantada en universidades moder-
nas, lo cual permitié la articulacién entre ensefanza e investigacién. A su
vez, en las universidades de San Pablo (usp) y Buenos Aires (UBa), la socio-
logia adopté la forma de una “escuela”, es decir, de un grupo intelectual
formado por un lider y sus discipulos. Por tltimo, en ambos lugares se dio
una relacién muy semejante entre el desarrollo de la ciencia social y la reno-
vacién de la critica literaria.

El andlisis que realizan los autores estd planteado a partir de la estructu-
racién del libro en tres capitulos. Si bien Blanco y Jackson parten de los
inicios del proceso de institucionalizacién de la disciplina en América
Latina hacia el dltimo tercio del siglo x1x, el punto neurélgico del libro es
la fuerte expansion que presenta la sociologia hacia la década de 1940, liga-
da al surgimiento de los institutos de investigacién, revistas especializadas,
colecciones de libros, organizaciones formales de la disciplina tanto a nivel
nacional como internacional, etc.; procesos que marcan el ritmo de la ins-
titucionalizacion disciplinar (Shils, 1970). Esta renovacién en el 4mbito de
las ciencias sociales latinoamericanas tuvo como explicacién, por un lado,
una institucionalizacién gradual y sostenida y, por otro, una progresiva
adopcién de un patrén internacional, basado en la modernizacién y la
investigacién empirica en ciencias sociales.

Este tltimo punto supuso la adquisicién de una mirada comun de la
ciencia social como ciencia empirica y un rechazo al ensayismo y la filoso-
fia social. La explicacién de este fenémeno es el objetivo que persigue el
libro en su primer capitulo, es decir, el de mostrar cémo en Brasil y la
Argentina los soci6logos se afirmaron en el campo intelectual y legitimaron
su discurso en oposicién a los ensayistas sociales. No obstante, esta discu-
sién difirié en los siguientes términos: “el combate mds explicito y sosteni-
do de los socidlogos contra los ensayistas tuvo lugar alli donde —como fue
el caso brasileno— existié una mayor continuidad entre los géneros, en fun-
cién de temas, perspectivas tedricas e interpretaciones. En la Argentina, los
soci6logos fueron mds discretos en esa disputa, a pesar de la menor conti-
nuidad entre ensayo y sociologia” (Blanco y Jackson, 2015: 48-49).

:Cbémo explicar esta diferencia? Los autores articulan tres dimensiones
en pos de otorgar una respuesta: la evolucién de las tradiciones intelectua-
les, las formas de organizacién académica y las relaciones entre los intelec-
tuales y la esfera politica. Recuperando la distincién de Jaime Rest (1982)
entre “literatura de ideas” (ensayo) y “literatura de imaginacién” (formas
estrictamente literarias), sostienen que en la Argentina predominé el ensa-
yo politico hasta finales del siglo x1x; la poesia y la literatura solo prospera-
ron una vez avanzado el proceso de diferenciacién entre el campo politico

ESTEBAN VILA Y LAUTARO LAZARTE



y el campo literario a inicios del siglo xx. En Brasil, este proceso se dio de
manera inversa. Quizds por haber tenido una independencia menos con-
vulsionada, aunque también por una intensificacién de la vida cultural en
Rio de Janeiro a raiz de la llegada de la familia real portuguesa en 1808, los
escritores brasilenos encontraron en la vida literaria, y mds especificamente
en la novela, la metodologia de acceso a la realidad social. Serd recién en la
agitada década de 1870 cuando jévenes de las emergentes clases medias,
excluidos del sistema politico al que pretendian ingresar, incursionen en el
ensayo politico.

El momento de quiebre en el desarrollo de los intelectuales argentinos
y brasilefios serd el modernismo,!!l punto de maduracién de los campos
intelectuales en ambos paises a comienzos del siglo xx. No obstante, una
diferencia ostensible que presentan estos procesos es que, mientras en Brasil
el ensayo se constituyé como una transicion entre literatura y sociologia,
en la Argentina no ocurri6 tal cosa. Asi, ambas experiencias nacionales
divergieron respecto a la continuidad o ruptura que establecieron frente a
los grandes ejes temdticos y las interpretaciones sobre la realidad social here-
dados de la tradicién ensayista.

Sin embargo, pese a esa continuidad, los sociélogos brasileros de la usp,
cuyo grupo era liderado por Florestan Fernandes, reaccionaron fuertemente
contra el ensayismo; mientras que los soci6logos argentinos mantuvieron
un debate mds discreto con los ensayistas, ya que sus discrepancias estuvie-
ron solapadas con las disputas entre peronistas y antiperonistas, quedando
unos y otros en este Ultimo bando. En definitiva, tanto en Brasil como en
la Argentina los soci6logos afirmaron sus posiciones contra los ensayistas,
pero a partir de experiencias distintas.

Estas experiencias diversas de legitimacién de nuevos saberes se encuen-
tran ligadas a las diferentes dimensiones de orden social que caracterizaron
a las ciudades que se analizan. Los autores sefialan que tanto Buenos Aires
como San Pablo muestran un fortalecimiento de la posicién de los socié-
logos en sus respectivas universidades hacia los anos cincuenta en organi-
zaciones académicas modernas, a diferencia de la situacién que prevalece
en Rio de Janeiro, donde investigacién y ensefanza se mantuvieron diso-
ciadas hasta fines de los afios sesenta. Ademds, Buenos Aires y San Pablo
tuvieron como condicionante del éxito de las empresas intelectuales de
Germani y Fernandes la constitucién de clases medias vinculadas a la inmi-

[1] Aunque con sus matices, ya que mientras en la Argentina referfa al movimiento lite-
rario encabezado por Rubén Dario hacia fines del siglo x1x, en Brasil aludia a las vanguar-
dias artisticas y literarias de la década de 1920 (Blanco y Jackson, 2015: 53).
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gracion europea, las cuales vieron en las nuevas carreras universitarias posi-
bilidades de ascenso social.

Fueron las dindmicas sociales y culturales de estas ciudades las que las
constituyeron como escenarios privilegiados para una modernizacién de
la ensefianza y la investigacién universitaria y, por tanto, para una profe-
sionalizacién efectiva de la actividad académica. Es a partir del entrelaza-
miento de estas tres dimensiones como los autores esbozan una explicacién
del surgimiento de las empresas académicas exitosas de Gino Germani y
Florestan Fernandes en la Argentina y Brasil, respectivamente, entre
mediados de la década de 1950 y fines de la de 1960 en el segundo capi-
tulo del libro.

sPor qué Germani y Fernandes se constituyeron casi simultdneamente
en jefes de escuela? Tales acontecimientos tuvieron lugar a raiz de la preexis-
tencia de organizaciones académicas modernas, de la prevalencia de inicia-
tivas nacionales y de un contexto internacional favorable al establecimiento
de las ciencias sociales en América Latina durante la segunda posguerra.

No obstante, las organizaciones académicas en las que estos sociélogos
actuaron eran diferentes, lo cual se debia al desigual desenvolvimiento de
los sistemas educativos en ambos paises. Si bien predominé en ellos una
formacién autodidacta en ciencias sociales durante el siglo x1x, en la
Argentina el sistema educativo se encontraba unificado desde fines de siglo,
mientras que en Brasil serfa recién hacia fines de la década de 1960.

Por otra parte, la Argentina tuvo un temprano ingreso de clases medias
a la universidad a raiz de la Reforma de 1918, en conjunto con una fuerte
renovacion de profesores. El retroceso que significé el peronismo, a partir
del cual cientos de profesores fueron obligados a renunciar, llevé al refugio
de los intelectuales opositores al régimen en el sector privado, siendo el
Colegio Libre de Estudios Superiores la institucién receptora mds impor-
tante en este sentido. De aqui que la modernizacién de la sociologfa se diera
tan solo luego de la Revolucién Libertadora, cuando el proyecto germania-
no de una disciplina empirica tuvo asidero.

El sociélogo romano, caracterizado como un autodidacta,??! introdujo
un nuevo estilo de trabajo —aunque presente desde sus primeras publica-
ciones en los afios cuarenta— que suponia una fundamentacién empirica y
la utilizacién de material estadistico. Luego de acumular capital social y
simbdlico fuera de la universidad durante el peronismo, logré finalmente

[2] Visién que contrasta con otras que recuperan tanto la impronta de Ricardo Levene
como la experiencia institucional del Instituto de Sociologia en la formacién de Germani
(Gonzélez Bollo, 1999; Pereyra, 2005).
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implantar la cuestién de la modernizacién en la Argentina cuando tuvo su
oportunidad, con posterioridad a 1955, y entr6 a su vez en sintonia con
otros proyectos a nivel latinoamericano.

Pero el hecho determinante del éxito académico de Germani fue su
capacidad de dar respuesta a un hecho politico de alcance nacional: el pero-
nismo. Esta situacién da cuenta de la fuerte imbricacién del campo politico
con el campo intelectual, situacién que no tuvo su correlato en su par bra-
silero. Florestan Fernandes sigui6 el camino académico tradicional (carreras
de grado, maestria y doctorado) y sus temas de investigacion originales no
estuvieron vinculados a la politica (folklore, prejuicio racial, etnologia),
siendo su relacién mds fuerte con este Gltimo campo un fenémeno de los
afos sesenta una vez consolidada su posicién.

El caso de San Pablo, a diferencia de Rio de Janeiro, supuso un fuerte
proceso inmigratorio y la conformacién de una clase media interesada en
las nuevas carreras universitarias como vias de movilidad social ascendente.
En la capital politica del pais, las ciencias sociales no lograron protegerse de
las disputas politicas del periodo varguista y se formaron en relacién directa
con ellas. Puede decirse entonces que la sociologia carioca presenté un
mayor interés por cuestiones politicas que la paulista, y de alli la disputa
entre ambos centros académicos que se acusaron mutuamente por tener
sesgos ideoldgicos, unos, y de falta de compromiso, los otros.

Fue en dos instituciones paulistas, la usp y la Escuela Libre de Sociologfa
y Politica (ELsp), donde la sociologfa cientifica pudo consolidarse® y cuyo
éxito estuvo muy relacionado con la participacién de profesores extranjeros
en la ELsP. Desde 1939 asumi6 su direccién Donald Pierson, quien prove-
y6 de liquidez financiera a la institucién a partir de los fondos de la
Smithsonian Institution. Ademds, Pierson invité a profesores alemanes
como Herbert Baldus y Emilio Willems a participar del estudio de comu-
nidades, con la introduccién de técnicas de investigacién de la escuela de
Chicago. Pierson terminarfa yéndose a mediados de los afios cincuenta,
hecho que privé a la ELsP del financiamiento internacional. Este hito mar-
6 el comienzo de la decadencia de la ELsP y ocasioné que se desvalorizaran
los estudios de orientacién antropoldgica frente a los sociolégicos.

Por otra parte, entre 1938 y 1954, el francés Roger Bastide fue docente
de la Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras (FrcL) de la usp. Si bien tanto
¢l como Fernandes llevarian adelante estudios sobre el folklore, el enfren-

[3] Sin desconocer, sin embargo, que hubo también en Rio una sociologia comprometida
con el desarrollo cientifico y con la articulacién de proyectos a nivel latinoamericano en los
afios cincuenta y sesenta.
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tamiento entre ambos aflord respecto al estatus que se le asignaba: mientras
el brasilero reivindicaba el cardcter cientifico de la sociologia y se lo negaba
a los folkloristas, el francés veia en el folklore una disciplina cientifica. La
disputa se saldarfa hacia 1954, cuando Fernandes sustituye a Bastide en la
cétedra de Sociologia 1y el proyecto de este tltimo se torna inviable. A su
vez, la cdtedra de Sociologia 11 estaba dispersa por las preferencias y apues-
tas individuales de sus miembros y no contaba con un liderazgo efectivo y
un programa de investigacién. Por lo tanto, no pudo competir con el lide-
razgo de Fernandes y el desarrollo de su proyecto académico.

Por dltimo, se evidencia que el proyecto de Fernandes sufre una
mutacién una vez alcanzada su victoria en el debate con los folkloristas.
Esto es puesto de manifiesto en su pasaje del estudio de “temas frios” a
“temas calientes” de la sociedad brasilena. No obstante, la finalidad de
este proyecto —constituir a la sociologia como una disciplina aplicada a
través del equipo de la cdtedra de Sociologia 1— se terminard abortando
hacia 1969, cuando Fernandes es obligado por el gobierno militar a jubi-
larse anticipadamente.

Los autores concluyen que la mayor estabilidad del sistema institucional
brasileno marca una fuerte diferencia con el argentino, donde las esferas
politica y académica estuvieron mucho mds relacionadas. En San Pablo, la
esfera politica y la académica estuvieron mds separadas y la estabilidad ins-
titucional fue mds prolongada, lo cual favorecié el desarrollo de la sociolo-
gia cientifica. En Buenos Alires, la relacién entre Estado e intelectuales fue
muchas veces confrontativa y tuvieron lugar intervenciones politicas, pese
alo cual Germani pudo llevar adelante su empresa cientifica siendo al mis-
mo tiempo la politica su tema central.

Entonces, “si tuviésemos que sintetizar el trayecto de esos dos socidlo-
gos, dirfamos que el brasilefio caminé desde la ciencia hacia la politica, en
tanto que el argentino recorrié el camino inverso” (Blanco y Jackson, 2015:
170). No obstante, ambos mantuvieron las pretensiones de la época de una
sociologia cientifica y serd este el motivo de acercamiento a la sociologia
por parte de los criticos literarios que buscaban una renovacién de su cam-
po durante los afos cincuenta y sesenta. Este tema fue abordado en el ter-
cer capitulo de la obra.

En la Argentina, las posiciones dominantes del campo literario se encon-
traron monopolizadas por los escritores hasta mediados de la década de
1980, mientras los criticos literarios, pese a su temprana insercién univer-
sitaria dentro de la Facultad de Filosofia y Letras (FryL) de la UBa, ocupa-
ban posiciones subordinadas. En Brasil, si bien la ensenanza de las letras, y
particularmente de la critica, tarda bastante mds tiempo en insertarse en
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instituciones universitarias, gana un lugar de relevancia en los suplementos
culturales de los diarios. En especial, se trata el caso de las criticas de roda-
&4 que, junto a las revistas culturales, terminaron convirtiéndose en un
dmbito profesionalizado por fuera de la universidad. Hizo también esta
penetracién mds reciente en el dmbito universitario que los modernizado-
res no tuvieran que enfrentarse a tradiciones y liderazgos académicos ya
establecidos.

En vista de estos elementos que se presentan sucintamente, se plantean
las diferencias del reconocimiento y la estabilidad en la carrera que alcan-
zan Adolfo Prieto y Antonio Candido. Sostener esta hipdtesis llevard a los
autores a situar las obras y las trayectorias de ambas figuras dentro del pro-
ceso de desarrollo de la critica literaria en cada pais.

Blanco y Jackson muestran que pese a que la ensenanza de las letras fue
establecida con la creacién de la FryL de la uBa en 1896, el proceso de ins-
titucionalizacién de la critica fue mucho mds lento en la Argentina. Asi, ni
la creacién en 1912 de la cdtedra de Literatura Argentina ni el creciente
espacio de visibilidad que el diario La Nacién y la revista Nosotros daban a
la figura de los criticos produjeron una acelerada profesionalizacién de la
critica. Primé entonces una critica de circunstancia que, asentada frégil-
mente en la prensa diaria y fuertemente en la universidad y las revistas espe-
cializadas, muy lentamente irfa profesionalizindose. Estos dmbitos donde
se desarrollaba la critica irfan conformando tipos diferenciados de trabajo
intelectual.

Asi se configura el siguiente panorama: la critica en los diarios como un
espacio marginal que no alcanza el desarrollo que tendrd en Brasil; dos tra-
diciones establecidas en la universidad, la historia literaria y aquella apoya-
da en la filologia y la estilistica; y el espacio de las revistas culturales para
las que se toma el ejemplo de la revista Sur. En este tltimo caso, si bien se
marca que aglutinaba los principales debates en el campo literario, la critica
fue practicada no por criticos profesionales, los cuales no contaban con la
legitimidad para pronunciarse respecto a las obras, sino por los propios
escritores o por personalidades del campo cultural que reivindicaban su
papel de drbitros dentro de este.

El quiebre de esta dindmica es vislumbrado a mediados de los afios cin-
cuenta. El detonante se halla en el fin de la relativa unidad que desde 1946
habia gozado la comunidad intelectual y artistica al perfilarse como oposi-

[4] Estas criticas tenfan como particularidad estar pensadas en funcién del reducido
espacio que tenfan en las secciones culturales de los diarios y el amplio publico al que
estaban destinadas.
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cién al peronismo. Hijas de este proceso de ruptura son las revistas Centro
y Contorno. Ambas compartieron colaboradores y participantes que tenfan
en comun, aparte de su juventud, la militancia politica en el Centro de
Estudiantes de la FFyL y su antiperonismo.

Pese a estos elementos homogeneizadores, los grupos nucleados en
Centro 'y Contorno eran empero muy desiguales en términos de origen
social. Los anos del gobierno peronista habian propiciado un cambio en el
reclutamiento social de los estudiantes de la ¥ryL. Esto queda de manifiesto
al comparar los origenes de los hermanos David e Ismael Vifias, dotados de
mayores recursos sociales y culturales, con otras figuras del mismo grupo
como Juan José Sebreli, Oscar Masotta y Adolfo Prieto. Este tltimo, con
su origen social provinciano y desprovisto de capital cultural, hizo de la
opcidn profesional por la carrera académica el objetivo que persigui6 duran-
te toda su vida. El parteaguas de su carrera lo marca la publicacién, en
1956, de Sociologia del piiblico argentino. Alli presenté un tratamiento nove-
doso del publico lector. En esta obra se marca “el encuadramiento bésico
de su proyecto intelectual, que encaré siempre el fenémeno literario como
un sistema relacional, al excluir cualquier idea de trascendencia del hecho
literario” (Blanco y Jackson, 2015: 194).

Prieto consigue, a partir de 1959, una insercién estable dentro de la
Universidad Nacional del Litoral (uny). Es entonces cuando puede dedi-
carse a llevar adelante un programa cultural de modernizacién de la critica
de amplio alcance. Por un lado, dentro de la universidad se dedica a tareas
de investigacién y docencia; por otro, lleva adelante diversos emprendi-
mientos editoriales. Dentro del primer polo, es capital senalar que Prieto
ocupé en la unL las multiples funciones de decano de la Facultad de
Filosofia y Letras, director del Instituto de Letras y fundador y director del
Boletin de Literaturas Hispdnicas.

Respecto del segundo polo, puede darse cuenta de una serie de publica-
ciones del Instituto de Letras, la serie Cuadernos del Instituto de Letras y
la seccién de Resenas del Boletin. Ademds, se senalan publicaciones colec-
tivas: Proyeccion del rosismo en la literatura argentina (1959) y Encuesta: la
critica literaria en la Argentina (1963), donde se muestran los resultados de
la tareas de investigacién que llevan adelante Prieto y sus discipulos. Por su
cuenta, Prieto publicard en 1962, bajo el sello editorial de la UNL, La /ite-
ratura autobiogrdfica argentina.

La referencia en este tltimo texto de autores —como Karl Mannheim,
Charles Wright Mills, Erich Fromm, Gilberto Freyre, etc.— que fueron
introducidos a mediados de la década de 1940, en un esfuerzo de actuali-
zacién bibliografica, permite entonces vislumbrar la importancia que tuvo
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en la profesionalizacién de la critica la institucionalizacién de la sociologia
como disciplina establecida. Apoyada en este respaldo es como se entiende
la apuesta de Prieto por establecer el estudio de la literatura como un pro-
ducto social.

En definitiva, las iniciativas de ambos polos sefialados pueden:

[...] ser evaluadas como etapas de un proyecto académico de largo aliento
que Prieto pretendia concretizar, inspirado por una vision sintonizada con
el proceso de modernizacién universitaria que también afectaba a otras dis-
ciplinas —sociologfa e historia, principalmente- [...] En cuanto al polo
moderno de la sociologfa, liderado por Germani, se asent6 en Buenos Aires,
centro del sistema académico; en la critica literaria ocurrié lo contrario, su
modernizacién tuvo lugar en la periferia del sistema (Blanco y Jackson,

2015: 197).

Este proyecto seguird operando dentro de la institucién universitaria hasta
el golpe de Estado de 1966. A su salida de la uNL, Prieto contintia su empre-
sa en una iniciativa privada, la coleccién “Capitulo. La historia de la litera-
tura argentina’, del Centro Editor de América Latina (ceaL). El empefo
puesto en esta iniciativa colectiva hizo que esta historia social de la literatura
argentina se convirtiera en un punto de referencia obligado, tanto para la
critica como para la historia de la literatura local subsiguientes. Pero este
serd casi el ultimo mojén en su carrera académica local. Empujado al exilio,
ensefia en diversas universidades del exterior, lo cual alterna con algunas
estancias en el pais hasta su radicacién definitiva en Estados Unidos con el
golpe de Estado de marzo de 1976.

Las contraposiciones a la figura de Prieto son sencillas de seguir en la
trayectoria y el contexto que rode6 el ascenso de Antonio Candido a la posi-
cién de critico literario consagrado. Para empezar, la entrada de la critica
especializada en la universidad en Brasil fue mds tardia, hecho que terminé
por establecer que no habia diferencias sociales significativas entre criticos
y escritores, ya que estos eran reclutados de similares espacios sociales y for-
mados, generalmente, en las escuelas de derecho. Ademds, la critica ya habia
alcanzado un lugar como género literario destacado, hecho apreciable por
el gran reconocimiento que gané cuando los principales diarios del pais la
incorporaron como una seccién fija. Esta situacién implicé que el distan-
ciamiento de sus predecesores no se reflejara en relacién con las tradiciones
o los temas que reivindicaban, sino mds bien con “una renovacién de los
instrumentos analiticos y de los métodos que los aproximaban a una acti-
tud cientifica” (Blanco y Jackson, 2015: 214).
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Recordando los cuestionamientos y la ruptura total que Centro y
Contorno ponian en evidencia con la generacion anterior, Blanco y Jackson
levantan, para el caso de Brasil, la figura de la revista Clima. Si bien las tres
revistas se formaron en el interior de la universidad, hay elementos que per-
miten contraponerlas: los integrantes de C/ima tenian un origen social mds
homogéneo —de familias de clase alta—; el padrinazgo y patrocinio que los
jovenes criticos de Clima recibieron de sus contrapartes de la generacién
precedente —mayor afinidad social y politica—; y el entrenamiento y las
modalidades de trabajo que recibieron y heredaron, producto del impacto
directo que tuvieron las misiones de profesores extranjeros.

Comenzando con estos elementos es como puede comprenderse, en
parte, que la carrera de Antonio Candido se revele como menos tortuosa y
accidentada. Partiendo de su origen social elevado y ligado por matrimonio
a algunos representantes de la generacién literaria anterior; formado en la
FECL-USP, en la carrera de Ciencias Sociales, recibe alli la influencia de los
profesores de la misién francesa, en especial de Roger Bastide. Este contac-
to temprano con la sociologia se consolida cuando, en 1942, consigue el
cargo de asistente de Fernando de Azevedo en la cdtedra Sociologia 11 en la
misma institucion.

También en 1942, y aprovechando la recepcion de los escritos que ha
publicado en Clima, Candido comienza a trabajar como critico en el perié-
dico paulista Folha da Manhai, lo cual lo introduce en el mundo de los criti-
cos literarios ligados a los grandes diarios de San Pablo y Rio de Janeiro.
Luego del impacto que tuvieron los movimientos modernistas, la critica lite-
raria se establecié principalmente en los diarios donde obtuvo un espacio fijo.

A pesar de esto, la critica de rodapé se caracterizé por la no especializa-
cién de sus practicantes, hecho que provocé que se los estereotipara como
impresionistas. Este estilo se vio beneficiado y pudo crecer por la coyuntura
abierta por la revolucién de 1930, que llevé al poder a Getulio Vargas. Aqui
se conjugd un proceso de politizacién, el crecimiento de la industria edito-
rial y de la prensa y el dinamismo impuesto por las politicas culturales del
varguismo. Asi, “el rodapé se constituyé en la arena principal del debate
literario e incorpord las disputas politicas e ideoldgicas del periodo” (Blanco
y Jackson, 2015: 221).

El rodapé va perdiendo su liderazgo a mediados del siglo xx cuando
empieza a ser cuestionado desde la universidad. En este contexto es cuando
la carrera y la produccién de Antonio Candido pueden ser entendidas como
de transicién entre un estilo y otro, donde ademds los autores descubren
compromisos y negociaciones que Candido tiene que realizar para no defi-
nirse totalmente con uno u otro estilo. Esto se pone de manifiesto en la
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medida en que los autores recuerdan que mientras era profesor de Sociologia
en la usp escribia criticas para Folha da Manhi 'y Didrio de S. Paulo.

Escribiendo en estos dos medios, Candido se consagra como critico,
cultivando un estilo “mds sistemdtico, que le permitié, también, distan-
ciarse del impresionismo predominante, sin, entretanto, asumir una acti-
tud explicitamente cientifica” (Blanco y Jackson, 2015: 225). Este
trayecto en paralelo serd recién abandonado en 1947 cuando, por un cam-
bio en las reglamentaciones de la usp, Candido debié dedicarse full time
a la actividad académica. En este periodo empieza a delinear la prepara-
cién de los que serdn sus dos principales trabajo: Os parceiros do Rio
Bonito'y Formagio da literatura brasileira.

Los compromisos que establece en ambas obras permiten ver cémo
Candido va cerrando su definicién profesional. En la primera obra los auto-
res detectan explicitamente la voluntad del critico brasileno de dialogar y
acercarse a la generacién de los ensayistas al retomar el andlisis con herra-
mental tedrico prestado de la sociologia y la antropologia, apostando por
una solucién politica a los problemas econémico-sociales a los que se veia
enfrentado el campesinado pobre. En cambio, Formagio presenta de mane-
ra mds velada un enfrentamiento con la direccién dominante de la socio-
logia paulista del momento, la cual desvalorizaba a la cultura como materia
de reflexién y ponia el énfasis en objetos como el desarrollo econémico, lo
cual le permite a Candido acercarse a la literatura. Asi, dentro de la obra se
identifican dos l6gicas analiticas: una que enfatiza el aspecto sociolégico de
la literatura entendida como sistema y otra que da lugar a la autonomia
relativa de la obra literaria y al andlisis estético.

Sobre la base de esta doble orientacién es como Candido monta su
agenda de investigacién posterior, que serd llevada adelante por un pro-
grama de investigaciones colectivas impulsadas tanto por él como por sus
discipulos. Al mismo tiempo, Candido aprovechard las ventajas que le
otorga el establecerse como el lider del campo de la critica literaria uni-
versitaria. De tal modo, la critica puede instaurarse como una subdisci-
plina, con todo derecho, de las ciencias humanas, con una dindmica de
trabajo profesional.

Este liderazgo que, como se ha visto, compartié con Gino Germani,
Florestan Fernandes y Adolfo Prieto se enraiza en los procesos de moderni-
zacién de las ciencias humanas en la Argentina y Brasil en los anos cincuen-
tay sesenta. La introduccién del ejercicio comparativo por parte de Blanco
y Jackson permite evidenciar que cada trayectoria presenté diferentes reco-
rridos, a pesar de que cada contexto nacional tenfa condiciones comparti-
das en funcién de este amplio proceso de consolidacién que estaban
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atravesando las ciencias sociales latinoamericanas. De la misma manera, el
libro permite apreciar que existieron en el interior de cada espacio nacional
diferentes trayectorias sociolégicas de acuerdo a las caracteristicas de la
estructura social de las ciudades consideradas. Son notables entre Rio de
Janeiro y San Pablo, aunque impensables en la Argentina debido a la cen-
tralidad econdmica, politica y cultural de Buenos Aires.

Finalmente, es interesante resaltar para este tlltimo caso las reconsidera-
ciones y matices que esta obra introduce sobre la relacién que se establecié
entre el ensayismo, la literatura y la sociologfa. A la luz de las reflexiones de
los autores, es viable plantearse la posibilidad de una comprensién més rica
sobre este episodio —para muchos considerado “fundacional”- de la historia
local de la disciplina, en la medida en que nos invitan a pensar mds alld de
las perspectivas de sentido comin que cerraron este debate en la férrea opo-
sicién de Gino Germani frente al ensayismo.
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