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RESUMEN

Aunque en tiempos de la globalizacién pueda resultar un tanto paraddéji-
co, en los tltimos anos se ha venido evidenciando un interés creciente en
las regiones como horizonte de anilisis, en la problemdtica de las desigual-
dades regionales de desarrollo y en el rol de la innovacién a la hora de dar
cuenta de dichas disparidades. No obstante, todavia restan importantes
nichos para profundizar en las vinculaciones entre estos tépicos. El objetivo
del presente trabajo es aportar una primera revision tedrica y balance integra-
dor de la literatura que se ha venido ocupando —aunque muchas veces de un
modo parcial— de las relaciones entre innovacién, desigualdades o desarrollo
regional. Si algo sobresale de esta tarea es que estamos frente a un fenémeno
complejo, multidimencional y de muy dificil simplificacion, en el cual se
entretejen interacciones cruzadas entre todas sus diferentes partes.

PALABRAS CLAVE: SISTEMAS DE INNOVACION — DESARROLLO REGIONAL —
DESIGUALDAD — PATH-DEPENDENCE

INTRODUCCION

Aunque en tiempos de la globalizacién pueda resultar un tanto paradéji-
co, la naturaleza muchas veces localizada de los procesos de desarrollo e
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innovacién ha derivado en un interés creciente en las regiones como hori-
zonte de andlisis (Storper, 1995; Markusen, 1996; Morgan, 1997;
Audretsch, 1998; MacKinnon ez /., 2002; Dicken, 2011). Por otro lado,
la existencia de profundas desigualdades regionales en materia de desarro-
llo y bienestar ha ido ganando un lugar estratégico dentro de las proble-
maticas abordadas tanto por los investigadores como por los hacedores de
politica. En efecto, en los tltimos afos varios trabajos han documentado
la presencia de importantes disparidades territoriales —en aumento en la
mayoria de los casos— a lo largo de diferentes paises en desarrollo (Kanbur
y Venables, 2005; Milanovic, 2005; Kanbur ez 4/., 2006; Pike et al., 2006;
Heidenreich y Wunder, 2008; Kim, 2009) y, en particular, de América
Latina (Kanbur ez al., 2005; Sastré Gutiérrez y Rey, 2008; ceraL, 2010;
Galvis y Meisel Roca, 2010; Barros, 2011; rimisp, 2012; Silva Lira, 2012;
Cuadrado-Roura y Aroca, 2013; Kessler, 2014; Niembro, 2015; Ordéfez
Tovar, 2015).

En el fondo, estas cuestiones se encuentran relacionadas entre si, puesto
que, lejos de haber sido igualadora —o de promover la convergencia—, la
globalizacién ha tendido a acelerar la concentracién y a ensanchar las des-
igualdades regionales (Arocena y Senker, 2003; Scott y Storper, 2003;
Wade, 2004; Hudson, 2007; MacKinnon y Cumbers, 2007). Como sefa-
lan Ascani ez 2l (2012):

[...] los procesos de desarrollo econémico estin fuertemente arraigados, en
particular, en zonas densamente desarrolladas que impulsan el crecimiento
nacional a través de la competencia en los mercados internacionales, mien-
tras que el resto se estanca o declina con limitados beneficios de los proce-
sos de globalizacién e integracién. Este patrén, finalmente, produce y
refuerza el desarrollo econédmico desigual a nivel espacial (Ascani e 4/,
2012: 10-11).

Por otro lado, el interés en las regiones —y en el desarrollo regional des-
igual— ha trascendido a la divisoria entre ortodoxia o heterodoxia, y ha
atravesado a autores de diferentes origenes y formacién (por nombrar solo
algunos de los primeros aportes: Harvey, 1982; Massey, 1984; Piore y
Sabel, 1984; Camagni, 1991; Amin y Thrift, 1994; Scott, 1996; Storper,
1997; Fujita et al., 1999). Varias de estas contribuciones, y de otras tan-
tas posteriores que mencionaremos a lo largo de este trabajo, resaltan a
su vez el rol de la innovacién a la hora de dar cuenta de las diferencias en

el desarrollo regional.
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Pero a pesar de estos esfuerzos, todavia restan importantes nichos para pro-
fundizar en las complejas y multidimensionales relaciones entre innovacién,
desarrollo (regional) y desigualdad (Reinert, 2004; Lundvall, 2010; Soares y
Cassiolato, 2013; Scerri et al., 2014). El objetivo de este articulo es aportar
una primera revisién teérical!! y balance integrador de la literatura que se ha
venido ocupando de estos tépicos, aunque lo haya hecho de un modo par-
cial, implicito o tangencial. Es decir que, sin pretender con ello realizar un
abordaje completamente exhaustivo de la bibliografia, hemos priorizado en
la seleccién aquellos enfoques y autores que consideramos mds relevantes para
buscar los puntos de conexién y tender puentes entre las temdticas plantea-
das, destacando en la medida de lo posible los aportes que se preocupan por
la realidad de los paises en desarrollo (PED) y, en especial, de América Latina.

Cabe senalar que, aunque algunos trabajos previos han abordado, en
parte, varios de estos temas (Scott y Storper, 2003; Ascani ez al., 2012;
Sanabria Gémez, 2013), tanto sus objetivos como el recorte de la literatura
y su tratamiento difieren profundamente de los adoptados en el presente
texto. Por ejemplo, el rol del conocimiento, la innovacién y el aprendizaje
localizado es mds bien marginal en la revisién de Scott y Storper (2003). Si
bien este problema se relativiza en los primeros tramos del trabajo de Ascani
etal. (2012), la preocupacion de los autores en la segunda parte se concen-
tra en las politicas de desarrollo de “abajo-arriba” (bottom-up) y en el papel
de los procesos de descentralizacién, por lo que la innovacién vuelve a per-
der rdpidamente protagonismo. En el caso de Sanabria Gémez (2013), su
atencién se reduce, en general, a analizar el impacto del desarrollo tecnolé-
gico en el desarrollo econémico —y no sobre sus otras dimensiones—. Luego,
se destinan unas pocas pdginas —y se menciona una escasa literatura— para
poder bajar las reflexiones previas al plano regional. Asimismo, a diferencia
de las dos primeras revisiones mencionadas, hemos optado por dejar fuera
del andlisis mds profundo de este articulo el fenémeno de la globalizacién
y sus vinculaciones con la innovacién y el desarrollo regional desigual, al
margen de algunas menciones puntuales. Esta decisién responde a una serie
de razones. Primero, porque la experiencia de los trabajos previos nos indi-
ca la dificultad de dar un tratamiento profundo y adecuado a tan diversos
topicos, dentro de las limitaciones de espacio que obviamente implica la
elaboracién de este articulo. En segundo lugar, porque el presente trabajo
se inscribe como una linea puntual dentro de una estrategia mds general
que, sin desconocer la influencia de la globalizacién en la conformacién

[1] Aunque, a veces, es dificil trazar una linea divisoria tajante entre las teorias y la evi-
dencia empirica en que estas se basan.
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productiva y comercial de las regiones, o en los procesos de generacién y
difusién de conocimientos y tecnologias, busca aqui reconsiderar principal-
mente el papel de la innovacién como potencial factor explicativo, para dar
cuenta de las desigualdades regionales de desarrollo.?!

Debido tanto a una finalidad prdctica de ordenamiento del trabajo
como a la multiplicidad de aristas que bien pueden tomar las cuestiones
bajo andlisis, se procederd a subdividir el abordaje en distintas partes —aun-
que vinculadas entre si, como veremos en el paso de una seccién a otra—y
se irdn analizando las relaciones entre pares temdticos, tomando siempre la
innovacién como “pivote” (figura 1). Es decir, luego de esta introduccidn,
la siguiente seccién se ocupard de analizar los vinculos entre los procesos de
innovacién y desarrollo. Luego, se indagard en las posibles conexiones entre
la innovacién y las desigualdades —en particular, aunque no exclusivamen-
te, territoriales—. Esto nos dard pie para ahondar, en el siguiente apartado,
en la geografia de la innovacién y el papel que juegan las regiones. Por su
parte, la quinta seccién destacard la importancia y transversalidad de la
estructura econémico-productiva para dar cuenta de la innovacién —y
obviamente también del desarrollo—. Finalmente, dejaremos un apartado
para hacer un balance integrador.

Figura 1. Esquema (simplificado) de la revision de la literatura
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Fuente: Elaboracidn propia.

[2] En Niembro ez al. (2015) y Niembro (2016) hemos indagado sobre la relacién entre
la globalizacién y el desarrollo regional desigual, mientras que en la tesis doctoral del autor
se busca integrar los distintos aspectos tratados en cada trabajo, junto con la vinculacién
entre innovacién y globalizacién.
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INNOVACION Y DESARROLLO

La relacidn existente entre conocimiento, innovacién y desarrollo econé-
mico ha sido largamente reconocida por la literatura, atravesando las obras
de grandes pensadores como Smith, Marx, Marshall, List y, obviamente,
Schumpeter (véase Lundvall, 2010). En la década de 1950, a partir del tra-
bajo de Solow (1956), el cambio técnico fue incorporado de forma explicita
en los llamados modelos neocldsicos de crecimiento, pero bajo una consi-
deracién simplista del progreso del conocimiento y las tecnologfas como
fenémenos exdgenos al sistema econémico y que finalmente revestian las
caracteristicas de bienes piblicos. Asimismo, los avances técnicos —exdge-
nos— aparecfan mds bien como un factor explicativo residual del crecimien-
to que no podia asignarse a la evolucién de las variables principales del
modelo —los factores capital y trabajo.

Siguiendo a estos aportes originales, con los afios se acumulé un con-
junto de trabajos empiricos que, a partir de ejercicios de contabilidad del
crecimiento, buscaban introducir correcciones y reducir el nivel del “resi-
duo de Solow” o bien desentrafar las vinculaciones entre cambios del pro-
ducto —o productividad— y las actividades de innovacién, cominmente
analizadas a partir de la inversién en investigacién y desarrollo (1+D) (entre
otros, Jorgenson y Griliches, 1967; Griliches, 1979; Verspagen, 1995).

Otro tipo de enfoque sobre la relacién innovacién-crecimiento se gesté
en los ochenta y noventa con el desarrollo de las teorfas del crecimiento
enddgeno. A diferencia de sus predecesores, el progreso innovativo y tec-
noldgico era endogeneizado en el modelo y explicado a partir de decisiones
de agentes racionales que invierten en actividades de 1+D, incorporando
aspectos de competencia imperfecta —para permitir cierto grado de apro-
piabilidad de los resultados—, externalidades y derrames tecnoldgicos —que
conducen a rendimientos crecientes a escala a nivel agregado—, entre otras
variantes (Romer, 1990; Aghion y Howitt, 1992; Grossman y Helpman,
1994).

Paralelamente, y por fuera del mainstream econémico, comenzaron a flo-
recer distintos enfoques y teorfas que bajo una perspectiva mds amplia y laxa
pueden encuadrarse dentro del marco evolucionista neoschumpeteriano.’’

[3] Cabe mencionar que, aunque en el dmbito de la economia de la innovacién y el
cambio tecnoldgico es frecuente cruzarse con la nocién de teoria evolucionista neos-
chumpeteriana, el evolucionismo econémico no se circunscribe solamente a los planteos
neoschumpeterianos, pero si los neoschumpeterianos se reconocen como evolucionistas
(véanse Berumen, 2008; Barletta ef al., 2014). Por otra parte, también existen otras
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La légica por detrds de los modelos de esta corriente (Nelson y Winter,
1982; Chiaromonte y Dosi, 1993; Silverberg y Verspagen, 1994) es la
importancia de la generacién de novedades —he aqui el papel de la innova-
cién—y los procesos de seleccién —jugados por el mercado y otras institu-
ciones econdémicas— para explicar la dindmica econdmica.

Otra derivacién de los aportes evolucionistas neoschumpeterianos a la dis-
cusién sobre el desarrollo ha sido el concepto de sistema de innovacién (s1),
aplicado en un inicio al estudio de sistemas nacionales de innovacién
(sn1) (Freeman, 1987; Lundvall, 1992¢; Nelson, 1993; Edquist, 1997b),
pero luego extrapolado igualmente hacia el dmbito regional/local (sri/
st1) (Cooke, 1992; Asheim e Isaksen, 1997; Braczyk ez al., 1998; De la
Mothe y Paquet, 1998; Yoguel ez al., 2009) y sectorial (ss1) (Breschi y Malerba,
1997; Malerba, 2002 y 2005). En principio, estos diferentes horizontes de
andlisis no serian excluyentes entre si, sino mds bien complementarios
(Johnson et al., 2003; Edquist, 2005; Lundvall ez 4/., 2009). Una definicién
amplia del s1, ya sea en su dimension regional, nacional o sectorial,y com-
prende al conjunto de agentes publicos y privados (empresas, cimaras, uni-
versidades, instituciones educativas, centros de investigacién e 1+D,
trabajadores y sindicatos, distintos estamentos de gobierno, organismos
publicos vinculados a la educacidn, ciencia y tecnologia, sector financiero,
etc.) cuyas actividades e interacciones contribuyen al complejo proceso de
creacién y aprovechamiento del conocimiento para la innovacién, el apren-
dizaje y el progreso tecnolégico.l5) De este modo, se resalta la naturaleza no
lineal, interactiva, social, cultural-institucional e histdrica de los procesos de
innovacién y aprendizaje (véanse Lundvall, 1988 y 1992b; Freeman, 1995).
A su vez, en los Gltimos afos varios autores han destacado la importancia de
comprender el desarrollo econémico, el cambio tecnolégico y los st a partir

|
vertientes del evolucionismo, como la geografia (econdémica) evolucionista (por ejemplo,

Boschma y Martin, 2010), y varios de los autores de esta corriente estardn presentes en
las siguientes secciones.

[4] Aclaremos que, aunque no sean tratados en este trabajo debido a su encuadre, tam-
bién existe la variante de los sistemas tecnolégicos (entre otros, Carlsson y Stankiewicz,
1991; Carlsson y Jacobsson, 1997).

[5] En este trabajo adoptamos igualmente una definicién amplia de la innovacién,
siguiendo con el legado de Schumpeter (1934 y 1942), que abarcé tanto innovaciones
tecnoldgicas (de producto y proceso) como no tecnolégicas (organizacionales, comerciales,
etc.). Asimismo, podemos considerar otros tipos de innovaciones de cardcter social e insti-
tucional (Johnson, 1992; Edquist, 1997a). Y como proceso acumulativo, la innovacién no
se circunscribe a la introduccién de cambios radicales e incrementales, sino que también
abarca la difusién, absorcién y uso de nuevos conocimientos y tecnologias (Johnson ez al.,

2003).
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del enfoque de la complejidad, es decir, analizindolos como sistemas com-
plejos cuyos componentes interactiian, aprenden y desarrollan capacidades y
conocimientos (Antonelli, 2008; Metcalfe, 2010; Robert y Yoguel, 2010;
Robert, 2012; Uyarra y Flanagan, 2013; Antonelli, 2014).

Por otro lado, la literatura sobre s1 —en particular, aunque no exclusiva-
mente, en su versién nacional—, se arraiga conceptualmente en —y se pre-
senta como continuadora de— los debates en torno al desarrollo generados
por autores como Hirschman, Myrdal, Prebisch, Singer y Furtado, entre
otros (Cassiolato y Lastres, 2008; Lundvall ez a/., 2009; Cassiolato ez al.,
2014). Lundvall (2010) destaca que el uso de una definicién amplia de los
sI —como vimos, abarcando mds alld que solo el aparato formal de ciencia
y tecnologia o la mera inversidn en 1+D— ofrece un dispositivo analitico para
poder estudiar las relaciones existentes entre innovacién y desarrollo.
Asimismo, un abordaje amplio de los s1 es esencial para la aplicacién del
enfoque en los paises en desarrollo (Lundvall ez @/, 2002; Cassiolato y
Soares, 2014), donde el concepto se aplica por lo general de manera ex-ante
—dado que los procesos de innovacidén en estos paises suelen ser escasamen-
te sistémicos y es preciso, mds bien, promover la interaccién y el desarrollo
de los s1— y no ex-post —como en los paises desarrollados con sistemas en
funcionamiento y relativamente exitosos, y a partir de los cuales se generé
inicialmente el enfoque— (Arocena y Sutz, 2000).1! Por tltimo, cabe sefia-
lar que la definicién amplia de s1, ademds de que permite subrayar la impor-
tancia de aspectos supuestamente menos formales del sistema —como el
papel central del aprendizaje (Lundvall, 1992a)—, también permite tender
un puente entre la literatura neoschumpeteriana y los enfoques multidi-
mensionales del desarrollo —que reconocen la importancia no solo de la
dimensién econémica de los procesos de desarrollo, sino también de los
aspectos sociales, institucionales, ambientales, entre otros— (PNUD, 1990;
Sen, 2000; Todaro, 2000). En efecto, algunas frases del propio Sen podrian
consistir tranquilamente en extractos de textos sobre s1, por ejemplo, cuan-
do resalta la necesidad de “investigar el proceso de desarrollo en términos
globales, que integra las consideraciones econémicas, las sociales y las poli-
ticas. Este tipo de enfoque amplio permite apreciar simultdneamente el vital
papel que desempefan en el proceso de desarrollo muchas y diferentes ins-

[6] De un modo relativamente similar, Cooke (2001) distingue los sistemas (regionales)
de innovacién conceptuales de los reales; por su parte, lammarino (2005) habla de sistemas
estilizados versus actuales. En esta linea, Jimenez et al. (2011) sostienen la necesidad de
hacer un uso pragmadtico del término “sistema” al momento de estudiar los sri de un con-
junto de ped de América Latina.
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tituciones” (Sen, 2000: 25-26). Pero de cualquier forma es preciso comple-
mentar y enriquecer el enfoque de Sen, basado en el bienestar, las libertades
y el desarrollo de capacidades, con una importante missing capability segtin
Johnson ez al. (2003): la capacidad de aprender e innovar.!”!

Todo lo anterior lleva a que, hoy en dia, exista cierto consenso en tor-
no a la relevancia de un abordaje cualitativo —o, mds bien, no solo cuan-
titativo—, holistico y multidimensional de la innovacién y el desarrollo,
como asi también de la persecucién de metas mds amplias como el bien-
estar, la cohesién social o la calidad de vida (Morgan, 2004b; Perrons,
2004; Pike et al., 2007; Ascani et al., 2012; Cassiolato y Soares, 2014).
Con respecto a este ultimo punto, el problema de la desigualdad deberia
abordarse explicitamente si se pretende llevar a cabo una efectiva estrategia
de desarrollo (Cassiolato ez al., 2014; Scerri et al., 2014) y promover o for-
talecer los st —Arocena y Sutz (2003) destacan que todo NI estd atravesado
por situaciones sociales de conflicto, con beneficiados y perjudicados—. En
tanto, Perrons (2011) resalta que si la funcién del desarrollo regional recae
sobre el bienestar, entonces serd necesario tomar nota de las desigualdades
regionales. La préxima seccidon se destina, entonces, a analizar dichas
cuestiones.

INNOVACION Y DESIGUALDADES

De forma mds que elocuente, Sutz y Arocena senalan que “[e]l desarrollo
no es posible si la desigualdad extrema estd presente, si la acumulacién de
conocimiento y capacidades de innovacién no son revalorizadas, y si la bus-
queda de mayor igualdad estd divorciada de la innovacién” (2006: 3).

En general, las desigualdades socioeconémicas pueden manifestarse de
diferentes maneras. A veces, se expresan simplemente como disparidades
entre individuos u hogares; o bien, entre grupos emparentados sobre la base
de factores tan variados como la edad, clase social, género, etnia, entre tan-
tos otros. Asimismo, las desigualdades pueden percibirse en diferentes esca-
las geogréficas de andlisis, entre paises o conjuntos de paises; también a
nivel subnacional, entre regiones, provincias, departamentos, ciudades
(Niembro ez al., 2016). Si bien el eje de este articulo radica en las desigual-
dades territoriales, estd claro que ambos planos se encuentran profunda-
mente interrelacionados. Como senala Kessler, “no hay superacién de la

[7] Sobre capacidades, innovacién y desarrollo, también se recomienda ver Fagerberg ez
al. (2010).
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desigualdad de los habitantes sin modificar las desigualdades de los territo-
rios que habitan” (2014: 204).

Una de las manifestaciones de estos problemas es la tendencia a la dis-
tribucién desigual y la concentracién del conocimiento y las capacidades
de aprendizaje e innovacién en algunas regiones, lo cual genera efectos acu-
mulativos y autorreforzantes sobre la base de las asimetrias preexistentes
(Verspagen, 1999; Arocena y Sutz, 2003; Howells, 2005). Como senalan
Soares y Cassiolato (2008), los beneficios de la innovacién no suelen dis-
tribuirse automdtica ni equitativamente entre los paises o dentro de ellos,
por lo que mediante la contraposicién de circulos virtuosos de desarrollo y
circulos viciosos de subdesarrollo las desigualdades tienden a retroalimen-
tarse y perpetuarse.

En el marco de la economia del aprendizaje y el conocimiento, las ten-
dencias inherentes a la polarizacién (Johnson y Lundvall, 2000) serian el
reflejo natural de lo que Arocena y Sutz (2003) definieron como divisorias
del aprendizaje (learning divides); es decir, las diferencias entre paises y
regiones en cuanto a su capacidad para aprender y participar en actividades
intensivas en conocimiento. Segun estos autores, el aumento de las des-
igualdades por el propio accionar acumulativo de las learning divides —las
asimetrias mds preocupantes para Cassiolato y Soares (2014)— constituirfa
la esencia del problema del subdesarrollo en el mundo actual.

Para otros, en cambio, las complejas relaciones entre innovacién y des-
igualdad no permiten extraer causalidades y direcciones tan claras de la
interaccién, ya que

[...] mientras que la innovacién no es, por supuesto, la tnica ni principal
influencia sobre la desigualdad, sin embargo, se encuentra a menudo rela-
cionada causalmente con la pobreza y la desigualdad a través de diferentes
procesos econdmicos, sociales y politicos —pero no en una sola direccién—.
La innovacién y la desigualdad co-evolucionan, con la innovacién a veces
reflejando y reforzando las desigualdades y otras debilitdndolas. La causa-
lidad es también bimodal, con la desigualdad a veces influenciando la
naturaleza y trayectoria de la propia innovacién (Cozzens y Kaplinsky,
2009: 60).

No sorprende entonces que mientras que para Rogers (1995) la difusién de
innovaciones suela ensanchar las desigualdades territoriales, segtin el andli-
sis de Fratesi (2007) la tendencia serfa la opuesta. Eso si, para este tltimo
autor, un aumento en el ritmo de las innovaciones tiende a incrementar las
desigualdades regionales, en tanto que una difusién territorial mds rdpida
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ayuda a reducirlas. De cualquier forma, estd claro que la evidencia dispo-
nible respecto a la relacién entre innovacién y desigualdad regional todavia
es muy escasa —para uno de los primeros aportes de datos comparativos,
véase Lee y Rodriguez-Pose (2013)—, por lo que representa un amplio nicho
a explorar.

En parte, lo anterior se debe a que, al igual que la innovacién —o los s—
y el desarrollo, la desigualdad también reviste un cardcter multidimensional
—econémica, social, institucional, politica, ambiental— (véanse Pike e al.,
2007; Cozzens y Kaplinsky, 2009), lo cual torna atin méds complejo el pro-
blema. Dentro de este variado marco de interrelaciones, los fundamentos
—fuentes, tipos y efectos— de la desigualdad, las politicas sociales compen-
satorias y los valores en que estas se inspiran pueden concebirse como parte
de las instituciones informales que conforman el sn1 (Lundvall ez a/., 2002
y 2009; Scerri ez al., 2014). Dado que las desigualdades restringen los obje-
tivos ulteriores del desarrollo y la propia viabilidad de largo plazo del sni,
el andlisis de la desigualdad estd comenzando a incorporarse dentro de la
dptica de los sI.

Otra consecuencia de la multidimensionalidad de la desigualdad, es el
entrecruzamiento de las inequidades entre individuos y las disparidades inter
e intrarregionales. Segtin la evidencia recolectada por Monfort (2009), se
verifica una relacién positiva entre las desigualdades regionales y las dispari-
dades interpersonales, al punto que ambas suelen crecer a la par. Si bien la
literatura sobre innovacién ha atendido relativamente poco o no ha asigna-
do la centralidad necesaria al problema de la pobreza, la desigualdad y la
exclusién social en los PED (Altenburg, 2009; Dutrénit y Sutz, 2014), en los
ultimos afios comienza a tomar mds fuerza un discurso que demanda la inte-
gracion de los objetivos y politicas de innovacién con la resolucién de pro-
blemas de los mds necesitados y con medidas para la inclusion social (Sutz
y Arocena, 2006; Arocena y Sutz, 2012; Dutrénit et al., 2013; Foster y
Heeks, 2013; Chataway ez al., 2014; Papaioannou, 2014); o bien se solicita
una mayor coordinacién entre el sn1y el Estado de Bienestar (Albuquerque,
2007; Soares y Cassiolato, 2013). En otros términos, se aboga por una
“igualdad proactiva” (Arocena y Sutz, 2003), que promueva circulos virtuo-
sos de reduccién de las desigualdades a partir del aumento de la educacién
y de las capacidades de aprendizaje e innovacién; o lo que, segtin Pike ez 4.
(2007), podria catalogarse como “desarrollo progresivo”, basado en valores
como la igualdad, equidad y cohesién, entre otros.

Volviendo sobre las desigualdades territoriales, un concepto clave para
dar cuenta de ellas también ha sido el de path-dependence, el cual fue acu-
fiado originalmente en los trabajos de David (1985; 1986) y Arthur (1988;
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1989). Aplicado a la geografia econémica, permite comprender la persis-
tencia de las disparidades regionales de desarrollo a partir del accionar de
procesos de causaciéon acumulativa en funcién de la historia previa (véase
Scott, 2006). En efecto, al referirse a este enfoque muchas veces se hace
hincapié en que “para entender al desarrollo desigual a nivel geografico, en
todas sus manifestaciones, es necesario crear un espacio para la historia”
(Martin y Sunley, 2010: 63; lammarino, 2005). No obstante, como vere-
mos luego, también el contexto y el lugar serdn importantes.

Una de las metédforas vinculadas que se han popularizado para explicar
las tendencias al desarrollo regional desigual y autosostenido —ganadores
que siguen ganando y perdedores que siguen perdiendo, segin Gertler
(2005)- se basa en el fenémeno del lock-in (Grabher, 1993). Algunas regio-
nes quedan atrapadas (locked-in) en senderos negativos de desarrollo que
pierden dinamismo, mientras que otras pueden reinventarse y seguir avan-
zando por senderos positivos de crecimiento (Martin y Sunley, 2006). Pero
como bien es posible que una regién transite de un escenario inicial de /ock-
in positivo —caracterizado por rendimientos crecientes, externalidades posi-
tivas y expansién local- a uno posterior de lock-in negativo —rigidez,
inflexibilidad, externalidades negativas y retroceso econémico—, la clave se
encuentra en no caer en —o salir de— el posible circulo vicioso del pazh-
dependence, mediante la re-creacién virtuosa de nuevos senderos de intensa
innovacion y desarrollo (véanse Martin y Simmie, 2008; Simmie, 2013).
Es decir, se vuelve crucial la evolucién y la generacién de cambios, noveda-
des y variedad, en lugar de la mera continuidad, inercia o equilibrio estable
(Martin, 2010).

No obstante, los procesos de path-creation no emergen del vacio ni se
distribuyen territorialmente con relativa azarosidad, como parece sugerir la
literatura sobre windows of locational opportunity, luego del surgimiento de
nuevas tecnologias o industrias (entre otros, Storper y Walker, 1989;
Boschma y Van der Knaap, 1997; Boschma y Frenken, 2003). En cambio,
hay una dependencia del contexto —histérico, social— local, de los senderos
recorridos y de la acumulacidn previa de activos y capacidades, lo cual lleva
a destacar que “los procesos ‘path-dependent’ tienen por excelencia un cardc-
ter ‘place-dependent , por lo que no se trata simplemente de argumentar que
la ‘path-dependence’ produce lugares, sino que igualmente los lugares pro-
ducen ‘path-dependence’”” (Boschma y Martin, 2007: 545). La importancia
de las condiciones locales —como el lugar—y, en particular, de aquellas que
caracterizan a los procesos de innovacién en la escala regional (Hassink,
2005; Martin y Simmie, 2008; Isaksen y Trippl, 2014) nos conduce hacia
la préxima seccién.
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INNOVACION, GEOGRAFIA Y REGIONES

Como una especie de puente con la seccién anterior, Maskell y Malmberg
sefalan que

[e]s la distinta dotaci6n institucional de la regién la que arraiga el conoci-
miento y permite la creacién de conocimientos que —a través de la interac-
cién con los recursos fisicos y humanos disponibles— constituyen las
capacidades y aumentan o disminuyen la competitividad de las firmas en
la regién. La naturaleza ‘path-dependent’ de tales capacidades localizadas las
hace dificiles de imitar y, por lo tanto, establecen la base de una sostenible
ventaja competitiva (1999b: 181; énfasis agregado).

En el fondo, la realidad indica que las regiones constituyen el locus de los
procesos de innovacién y desarrollo (Lundvall y Borrds, 1997; Scott y
Storper, 2003; Doloreux y Parto, 2005); o, dicho en otras palabras, “la geo-
grafia es fundamental, no accesoria, para el propio proceso de innovacién”
(Asheim y Gertler, 2005: 292).

Si bien la globalizacién ha tendido a volver menos locales —o més ubi-
cuos— diversos factores productivos, todavia muchas actividades, externali-
dades, capacidades y formas de conocimiento contintan adheridas al
territorio o arraigadas socialmente (Maskell ez al, 1998; Maskell y
Malmberg, 1999ay 1999b). Sin embargo, la existencia de capacidades loca-
lizadas no implica, ni mucho menos, que todo sea local o que lo local sea
siempre mejor que lo global (véanse Bathelt ez 4/, 2004; Malmberg y
Maskell, 20006), sino lo contrario: a pesar del fenémeno de la globalizacién,
no todo es global. En este sentido, el contrapunto se plantea con aquellas
visiones que alegaban por “el fin de la geografia” o la “muerte de la distan-
cia” (O’Brien, 1992; Cairncross, 1997).

Sin duda, los progresos en materia de transporte y, en especial, en el drea
de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (t1c) han reducido
drdsticamente ciertos costos de transaccidn, facilitado nuevas formas de
codificacién del conocimiento e incrementado la “transabilidad” de diver-
sos bienes y servicios (para una serie de andlisis sobre las nuevas posibilida-
des de comercio internacional de servicios, véanse Lépez ez al., 2011, 2013
y 2014). Pero es necesario no sobreestimar el papel de estas tecnologias y,
sobre todo para nuestros fines, no confundir informacién con conocimien-
to (Audretsch, 1998; Morgan, 2004a), ni tampoco considerar que la posi-
ble transferencia de conocimiento codificado garantiza una efectiva
utilizacién de él (Archibugi y Pietrobelli, 2003). En este sentido, se destaca
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la importancia del conocimiento técito (Polanyi, 1966), de las capacidades
de absorcién (Cohen y Levinthal, 1990) y de las formas interactivas de
aprendizaje como cuestiones que permean la geografia de la innovacion,
puesto que tienden a ser altamente dependientes del contexto local —insti-
tucional, social, cultural- y encontrarse adheridas al territorio (ser “sticky”)
(Dosi, 1988; Pavitt y Patel, 1999; Howells, 2002; Gertler, 2003; Morgan,
2004a). Por otra parte, para la transmisién de conocimiento tdcito se suele
requerir de interacciones personales —mayormente, cara a cara—, construi-
das sobre la base de lenguajes, normas y codigos compartidos y, particular-
mente, de una confianza cimentada en una historia de relaciones previas
con cierta reciprocidad (véanse Nonaka y Takeuchi, 1995; Cooke y Morgan,
1998; Storper y Venables, 2004). Todo esto se encuadra en un marco gene-
ral donde, en paralelo con la globalizacidn, se suele acentuar el peso de las
economias de aglomeracidn, de las interdependencias —para adelante y para
atrds— y de los derrames de conocimiento y externalidades localizadas a la
hora de desencadenar procesos de causaciéon acumulativa —y concentracién
geogréfica del desarrollo— que acenttian las desigualdades entre regiones
(Audretsch, 1998; Scott y Storper, 2003; Scott y Garofoli, 2007).

Lo anterior no debe llevarnos a pensar que la proximidad geografica per
se alcanza para fomentar la innovacidn, el aprendizaje interactivo y el
desarrollo,’® sino que es importante en la medida en que puede facilitar, y
complementarse con otros tipos de proximidades —social, cultural, cogni-
tiva, etc.— necesarias para tal fin (Boschma, 2005; Torre y Rallet, 2005;
Malmberg y Maskell, 2006; Lagendijk y Lorentzen, 2007). Como senala
Morgan (2004a), la geografia, como espacio relacional, importa siempre
que permita el surgimiento de la reciprocidad social requerida para los pro-
cesos de aprendizaje, y destaca las posibilidades de complementacion entre
proximidad fisica y virtual, entre el cara a cara y la comunicacién via Tic.”’

La relevancia de la esfera local-regional y su relacién con los procesos de
innovacién y aprendizaje también pueden verse reflejadas en una vasta lite-
ratura sobre: distritos industriales (Becattini, 1987; Pyke ez al., 1990),
milieux innovateurs (Aydalot, 1986; Camagni, 1995), learning regions
(Florida, 1995; Asheim, 1996; Morgan, 1997), modelos de “triple hélice”

[8] Al respecto, véase la critica de Boschma (2005) en la cual destaca, a su vez, que un
exceso de proximidad —en cualquiera de sus variantes— conlleva el riesgo de producir un
efecto lock-in negativo e inflexibilidad en los senderos del desarrollo regional.

[9] Estas menciones mds cercanas a una proximidad de tipo relacional guardan cierto
contacto con la literatura sobre comunidades de pricticas (Brown y Duguid, 1991; Wenger
y Snyder, 2000).
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(Etzkowitz y Leydesdortt, 1997; Leydesdorff, 2000) y clusters (Baptista y
Swann, 1998; Porter, 1998 y 2000).

En cierta medida, el enfoque de sri puede emplearse como un marco
unificador de las anteriores corrientes, puesto que este se ubica en la inter-
seccién entre la economia evolucionista neoschumpeteriana de los sty la
ciencia regional (Cooke e al., 1997; Cooke, 1998; Doloreux y Parto, 2005;
Navarro, 2009; Tédtling y Trippl, 2011). De esta forma, retne los ejes trans-
versales a dichas tradiciones: por un lado, la centralidad de los aspectos inte-
ractivos y de diversas construcciones institucionales en torno a la innovacion,
el aprendizaje o la produccién; y, por otro, la relevancia de cierto grado de
cercanfa territorial o aglomeracién geogréfica para fomentar el surgimiento
de estas instancias colaborativas y potenciar sus posibles impactos positivos.
Asimismo, el interés creciente por los srI responde tanto a un reconocimien-
to del rol de la innovacién como fuente de competitividad y desarrollo,
como asi también a la necesidad de abordar las desigualdades y divergencias
regionales (Asheim ez al., 2011).

El sr1 puede definirse, en particular, como “la infraestructura institucio-
nal de apoyo a la innovacién dentro de la estructura de produccién de una
regi6n” (Asheim y Gertler, 2005: 299); o, segin la definicién de Cooke
(2004), consiste en la interaccidn entre el subsistema de generacién de cono-
cimiento —por ejemplo, la infraestructura institucional de apoyo—y el subsis-
tema de explotacién de conocimiento —por ejemplo, la estructura productiva
regional—, los cuales a su vez estin conectados a otros sistemas regionales,
nacionales y globales. Por su parte, Todtling y Trippl (2005) anaden un tercer
subsistema, de politica regional, y destacan ademds que todos se encuentran
inmersos en un marco socioeconémico y cultural regional (figura 2).

Un aspecto a destacar es que, si bien dentro del conjunto de los s1 los
enfoques de sN1y srI son los mds similares entre si (Asheim y Gertler, 2005;
Lundvall, 2010), el sN1 no tiene el mismo grado de arraigamiento territo-
rial que el sr1 (Coenen y Asheim, 2006), por lo que diversos tipos de siste-
mas regionales pueden surgir dentro de un mismo sistema nacional (véase
Saxenian, 1994). Asimismo, en principio se esperaria que los SRI sean mds
abiertos y menos autosuficientes que los sN1 (Benneworth y Dassen, 2011)
y, como lo dice su propia definicién, podrian entablar relaciones a nivel
regional, nacional o internacional.!”! Si se logran complementar entre si

[10] No obstante, algunos autores encuentran que el grado de apertura de los sN1 suele
depender del tamano de los paises, con los pequefios mds abiertos que los grandes (Niosi
y Bellon, 1994 y 1996), al tiempo que se observa una tendencia hacia la internacionaliza-
cién —o apertura— de los sn1 (véase Carlsson, 20006).
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Figura 2. Configuracion (teérica) de los sistemas regionales de innovacion

Sistema regional de innovacion Influencias externas
2 | L |
. - . P ! T 1
: Subsistema de generacion de conocimiento Marco socioeconémico : 1 Instituciones f
! (infraestructura de apoyo) (otras infraestructuras) ! | externas X
1 Centros piblicos de investigacién Instituciones, normas, cultura ' !
1 . . P 1 1 1
+ Institutos de transferencia tecnolgica Sistema financiero > Otrossw :
! Organismos educativos (ed. superior, técnica) Capital humano . ' ~ '
! TIc, transporte : — : SNI y politicas :
. . 1 nacionales h
' Interacciones 1 ! f
! Recursos humanos "1 .
. Conocimientos Subsistema de politicas piblicas | ! Otros sk 1
: Tecnologia Politica (e instituciones) de cn . ' Mercado X
11— 1
! Instrumentos y fondos ! N i !
1 Subsistema de explotacion de conocimiento Agencias de desarrollo 1 ! !
. 1
| (estructura productiva) l ' ' Mercado '
: Especializacion sectorial Estructura comercial : 1 externo :
! Empresas e +0 privada Especializacion comercial , ' !
1+ Mercados y competencia <> (anales de comercio ! : Empresas !
: Proveedores y clientes Comercio internacional 1 ' transnacionales
1 1 !

Fuente: Elaboracion propia con base en Todtling y Trippl (2005) y Navarro y Gibaja (2009).

estos diversos niveles geograficos, serfa mds factible evitar posibles escena-
rios de lock-in (Todting y Kaufmann, 1999; Kaufmann y Tédtling, 2000).
Por dltimo, aunque se entiende que todos los paises y regiones tienen algiin
tipo de s1, mds fuerte o mds débil el de unos y otros (Doloreux y Parto,
2005; Lopez, 2007), la literatura ha tendido a centrarse mayormente en el
estudio de los sistemas exitosos —mds atin en el andlisis de los sri—, por lo
que resta estudiar en especial los casos rezagados —o periféricos— para los
cuales incluso las recomendaciones podrian ser de mayor utilidad (Doloreux,
2002; Freeman, 2002; Howells, 2005; Tédting y Trippl, 2005; Navarro,
2009; Asheim et al., 2011).

A todo lo anterior debiera agregirsele una complicacién adicional: la
estructura productiva —regional, nacional— importa para la innovacién y
el aprendizaje y es necesario estudiar sus caracteristicas y especificidades.
Si bien esto ya se encuentra reconocido, en parte, en la propia definicién
de sri y algunos autores han intentado vincular las bases de conocimiento
sectoriales con el desempefio de los sistemas regionales (véanse Asheim y
Coenen, 2005; Asheim, 2007), de todas formas este tépico amerita su
propia seccién, puesto que, en definitiva, “el conocimiento se encuentra
[...] arraigado regionalmente como resultado de una divisién territorial
del trabajo producida histéricamente” (Asheim y Coenen, 2005: 1176;
énfasis agregado).
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INNOVACION Y ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Como ya reconocia Lundvall, “si la innovacién es reflejo del aprendizaje
y si el aprendizaje proviene, en parte, de las actividades de rutina, la inno-
vacién entonces debe estar enraizada en la estructura econdmica existente”
(1992a: 10; énfasis en el original). A su vez, la especializacién productiva
tiene fuertes implicancias de largo plazo, ya que los senderos de desarro-
llo regional se encuentran condicionados, de forma path-dependent, por
la evolucidn y superposicion de las industrias —y sus respectivas trayecto-
rias tecnoldgicas— en el territorio (Bathelt y Boggs, 2003; Martin y
Simmie, 2008).

Dado que las capacidades de innovacién y aprendizaje se encuentran
fuertemente arraigadas en la estructura econémico-productiva del pais o de
la regidn, las diferencias sectoriales son claves para entender las divergencias
existentes en los patrones de crecimiento y desarrollo (Dosi, 1988; Andersen,
1992; Dosi et al., 1994). Esto se debe a que lo que la firma/regién/pais pue-
da hacer —y aprender— dependerd en gran medida de lo que ya estd hacien-
do, de la experiencia acumulada, los problemas a los que se enfrenta, las
interacciones preexistentes entre agentes, etcétera (Lépez, 1998; Lépez,
2007; Lundvall ez 4/., 2009).

Por otro lado, retomando viejas ideas de la tradicién estructuralista
—por ejemplo, la tesis de Prebisch-Singer sobre el subdesarrollo—, algunos
autores vuelven a poner en el centro de la escena la importancia de la
estructura productiva a la hora de definir el (desigual) reparto de los
beneficios de la innovacién y el cambio técnico (véase Reinert, 1996 y
2004). Asimismo, se destaca la necesidad por parte de los PED, y en par-
ticular de los paises de América Latina, de apelar al cambio estructural
para romper con los circulos viciosos de estancamiento y atraso y poten-
ciar el desarrollo de capacidades tecnoldgicas e innovativas domésticas
(por ejemplo, Cimoli y Katz, 2003; Cimoli, 2005; Ocampo, 2005; Katz,
2006; Robert y Yoguel, 2010).

Por su parte, la literatura evolucionista ha intentado abordar las relacio-
nes entre innovacién y estructura a partir de la identificacién de diferentes
patrones sectoriales de cambio técnico (Pavitt, 1984; para un refinamiento
de esta popular taxonomia, véase Marsili, 2001), paradigmas y trayectorias
tecnolégicas (Dosi, 1982 y 1984), regimenes tecnoldgicos (Nelson y
Winter, 1982; Winter, 1984; y sus continuadores como Malerba y Orsenigo,
1990 y 1993; Breschi ez al., 2000) o el més reciente enfoque de ss1. En su
version original, un ss1 podia definirse como “aquel sistema (grupo) de fir-
mas activas en el desarrollo y fabricacién de los productos del sector, y en
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la generacién y utilizacidn de las tecnologias del sector” (Breschi y Malerba,
1997: 131), pero con los anos el concepto se fue ampliando y volviendo
mds multidimensional, hasta llegar a incorporar un conjunto méds amplio
de agentes —no solo firmas— e instituciones nacionales o sectoriales —para
mds detalles, véase Malerba (2005).

Una caracteristica interesante de los sistemas sectoriales es que pueden
tener diferentes fronteras (local, nacional, internacional, global) y, por lo
general, varias de estas dimensiones suelen coexistir en la medida en que los
espacios de interaccién, organizacion de la produccién, comercializacién y
competencia exhiban diversos horizontes geograficos. A su vez, las delimi-
taciones territoriales del sst emergen endégenamente a partir de las carac-
teristicas de cada sector y no se imponen de antemano. Sin embargo, como
senala Malerba (2002), a veces un sistema se encuentra altamente localizado
y define por completo la especializacién de un drea local (véase Saxenian,
1994). En este sentido, la concentracién geografica de la innovacién y el
aprendizaje serfa mayor si hubiera una alta acumulatividad de conocimien-
to a nivel local, por el efecto de externalidades localizadas territorialmente;
si la base de conocimiento relevante fuera de naturaleza mayormente tdcita,
compleja y sistémica, por lo cual la proximidad geografica podria facilitar
su transmisién —via cara a cara, entrenamiento, relaciones sostenidas en el
tiempo, etc.—; si las principales fuentes de conocimiento y oportunidades
tecnoldgicas se encontraran arraigadas localmente, en universidades, usua-
rios, proveedores, entre otros (Malerba y Orsenigo, 1997). Pero si bien es
de esperar que exista una fuerte conexién entre un ssI y un sRrI cuando la
generacion y difusién de conocimientos e innovaciones se enraiza territo-
rialmente y la estructura productiva regional se halla altamente especializa-
da en uno o unos pocos sectores vinculados entre si, no hay que perder de
vista la apertura geogréfica de las fronteras tanto de los sistemas sectoriales
como regionales. Por ello, las relaciones entre un sr1y un ss1 no se limita-
rian al caso anterior, sino que los sistemas sectoriales pueden resultar utiles
para comprender las influencias externas que recaen sobre los sistemas
regionales y, en particular, cémo estos se vinculan con otros SRI —y SNI— en
el pais o el exterior.

Un tltimo punto a remarcar es que, si bien el enfoque de ssi se ha apli-
cado principalmente al estudio de la realidad de los paises desarrollados
(Malerba, 2004), esto no quita que sea una herramienta interesante para
analizar los procesos de innovacién y desarrollo sectorial en los PED (Malerba
y Mani, 2009). En el trabajo de Oyelaran-Oyeyinka y Rasiah (2009) tam-
bién se realiza un esfuerzo por entender los senderos de desarrollo desigual
en Asia y Africa a partir de un abordaje de sistema sectorial.
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UN BALANCE INTEGRADOR

A lo largo de este trabajo hemos procurado hacer una revision de la litera-
tura que, hasta el momento, ha venido analizando —aunque muchas veces
de un modo parcial- las relaciones entre innovacién, desigualdades o desa-
rrollo regional, con el objetivo ulterior de aportar una primera visién de
conjunto sobre estos tépicos. Si algo queda claro de todo lo anterior es que
estamos frente a una problemdtica compleja, multidimensional y de muy
dificil simplificacidn, en la cual se entretejen relaciones cruzadas entre todas
sus diferentes partes.

Precisamente, consideramos que un abordaje multidimensional (eco-
ndémico, social, institucional, etc.) es esencial para poder tender puentes
entre la innovacidn, el desarrollo y, especialmente, la problemdtica de la
desigualdad (figura 3). A esta altura ya no quedan dudas de que la inno-
vacién y el aprendizaje son ingredientes clave de los procesos de desarro-
llo; pero en la medida en que los enfoques en torno al desarrollo y la
innovacién —o los s1— se amplian y se van tornando multidimensionales,
es preciso afrontar también la cuestién de las desigualdades, puesto que
suelen atentar contra los objetivos mds amplios de la equidad, la cohesién,
el bienestar o la sustentabilidad de los propios sistemas de innovacidn.
Cabe destacar, no obstante, que estas nuevas demandas que recaen sobre
la innovacién y los s1 son relativamente recientes y se suelen concentrar
en autores preocupados por la desigualdad en los PED y, en particular, en
América Latina, por lo que todavia queda un amplio espectro por traba-
jar, especialmente en la integracién y compatibilizacién con los tradicio-
nales objetivos econdmicos del enfoque neoschumpeteriano —mds aun
cuando la “destruccién creativa’ puede tener impactos contrapuestos
sobre unos u otros objetivos.!'!

Otro punto de contacto radica en los impactos de la distribucién asi-
métrica del conocimiento y de las capacidades de innovacién y aprendizaje
—las learning divides—, en particular a nivel territorial. La persistencia o la
profundizacién de las desigualdades regionales puede comprenderse mejor
a partir de procesos autorreforzantes de place-dependencey path-dependence,
donde la historia, el contexto socio-institucional, los activos y capacidades
—localizadas— previamente acumulados y las economias de aglomeracién
van signando la suerte y los senderos positivos o negativos de desarrollo de
las regiones.

[11] Un ejemplo es la compleja relacién que se teje entre innovacién, empleo y
desempleo.
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Otro aspecto que se vincula a los histéricos debates sobre el desarrollo,
a las posibilidades de innovacién y aprendizaje, a los fenémenos de path-
dependence y a la —desigual— distribucién territorial de las actividades eco-
némicas, es el rol que juega la estructura y especializacién productiva de los
paises y, particularmente, de las regiones. Las caracteristicas de los ss1, en
las distintas fronteras geogréficas que estos pueden abarcar y en su interre-
lacién con diferentes sRr1 y sNI, se constituyen asi en un factor relevante para
analizar las desigualdades territoriales (figura 3).

Por tltimo, consideramos que el enfoque de sr1 puede servir para uni-
ficar las diferentes tradiciones de la ciencia regional y de los estudios neos-
chumpeterianos de la innovacién, y proveer ademds un marco analitico
de partida para estudiar las relaciones entre la innovacién, las desigualda-
des regionales de desarrollo y la estructura productiva. Los srI no solo
destacan la importancia de las capacidades localizadas, el aprendizaje inte-
ractivo y las instituciones regionales, sino que también se pueden conce-
bir como sistemas complejos abiertos a influencias e interacciones
multiples —agentes, politicas e instituciones externas—, otros SRI —y SNI—
del pais y el extranjero —por la via de los diferentes ss1 que entrecruzan su
perfil de especializacién sectorial—, diversos mercados, etc. De esta forma,

Figura 3. Innovacién y desigualdades regionales de desarrollo:
una vision integradora
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reconocemos ademds que en la era de la globalizacién, en lugar de rivali-
zar lo local versus lo internacional o lo global, es preciso tomar en cuenta
estas diferentes escalas (Asheim y Gertler, 2005; Doloreux y Parto, 2005;
Lundvall, 2010). Este es un punto que, sin dudas, merece ser profundi-
zado en otros trabajos.
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