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RESUMEN

En este articulo se toman las contribuciones tedricas de algunos autores del
campo de la filosofia de la tecnologia para delimitar criterios que permitan
analizar el funcionamiento de la tecnologia en formas de organizacién
social diferentes a la de la sociedad capitalista. Nos referimos a las formas
en que se concibe e interactda con la tecnologia en grupos autogestionados
que se rigen por la igualdad entre sus miembros, la reflexién sobre sus prac-
ticas, la posibilidad de construir y cuestionar sus propias normas, entre otras
orientaciones. De esta manera, nos preguntamos: ;un tipo de organizacién
social diferente requiere de la puesta en juego de tecnologias diferentes? Si
es asi, ;qué atributos deberia adquirir esa tecnologia para estar acorde con
esta forma de organizacién social?

Para responder estas preguntas, se analizard la informacién generada
durante el trabajo de campo realizado durante un afno y medio con una
cooperativa autogestionada que produce autopartes para tren delantero y
suspension.

Algunos de los resultados dan cuenta de que en esta experiencia en par-
ticular, si bien no hay un cuestionamiento y una modificacién estructural
de la tecnologfa con la que estdn en contacto los trabajadores, se construyen
criterios de valoracién que son diferenciales respecto de otros contextos
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productivos. Ademds, dado el tipo de gestién colectiva que caracteriza a la
autogestion, los trabajadores tienen la posibilidad de participar en la toma
de decisiones e incluso en el disefio de las tecnologias que se incorporardn
al proceso productivo.

PALABRAS CLAVE: TECNOLOGIA — AUTOGESTION — AUTONOMIA

INTRODUCCION

Comenzando por las reflexiones realizadas por Karl Marx (1980, 1984 y
1987), la mayor parte de los estudios sobre la tecnologia estuvieron dirigi-
dos a pensar criticamente su rol dentro del marco de la sociedad capitalista
(Habermas, 1968; Adorno y Horkheimer, 1969; Mumford, 1982, Noble,
1984y 2001; Marcuse, 1989 y 2005). Asi, se pueden encontrar debates en
torno al determinismo tecnoldgico,!!! ala alienacién y descalificacién de los
saberes de la clase trabajadora al entrar en contacto con la maquinaria auto-
mitica, consideraciones en torno a la escala o el tamano de la tecnologia,
las formas de legitimar la dominacién a través del dominio técnico racional,
las consideraciones acerca de la dimensién politica de la tecnologia, entre
otras aristas relevantes que analizaron las implicancias de las formas asumi-
das por el desarrollo tecnoldgico en la sociedad capitalista.

Desde la década de 1980, comienzan a surgir algunos estudios que apor-
tan indicios para pensar el funcionamiento y las implicancias de la tecno-
logia en contextos de organizacién que se rigen por pardmetros diferentes
alos del sistema capitalista de produccién (Winner, 1986 y 1993; Feenberg,
1991). Previo a estos desarrollos, se encuentran algunos trabajos que han
realizado una bisqueda sobre otras formas de ser e interactuar con la tec-
nologia a lo largo de la historia (Mitcham, 1989; Bookchin, 1999).

El propésito de este articulo es rastrear en la bibliografia del campo de
la filosofia de la tecnologia definiciones que permitan delimitar la posibili-
dad de pensar a la tecnologia dentro de otros modos de organizacién social
diferentes a los del capitalismo. La reflexién teérica que se llevard a cabo en
este escrito tiene el propdsito de desprender algunas implicancias practicas
para los grupos autogestionados con los cuales estamos realizando tareas de

[1] El determinismo tecnoldgico plantea que el desarrollo tecnolégico funciona de mane-
ra auténoma respecto de la sociedad y los seres humanos. De esta manera, la introduccién
de maquinaria conllevaria a cambios institucionales o, en términos marxistas, cambios en
las relaciones sociales de produccién.
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documentacién y reflexién sobre sus précticas.?! Sostenemos que estos gru-
pos autogestionados se orientan por principios diferentes a los del sistema
social capitalista dominante. Se caracterizan por tener en sus manos la ges-
tién tanto de sus medios de produccién como de sus normas y decisiones.
Dentro de estos colectivos, se trabaja especificamente con grupos que, ade-
mds de conformarse como autogestionados, asumen los principios de los
proyectos de autonomia (Castoriadis, 1990), que se caracterizan por permitir
a sus miembros la participacién directa en la construccién y aplicacién de
acuerdos y normas, abrir espacios de interrogacién sobre los sentidos cons-
truidos, entender la verdad como posibilidad de examinar perspectivas dife-
rentes y considerar como valores fundamentales la equidad, la justicia y la
libertad (Heras, 2011). En oposicién podemos identificar a la heteronomia
como un modo de pensar y organizar la sociedad que tiende a la jerarquia,
a la toma de decisiones por delegacién, a la razén que otorga el lugar de lo
que es visto como autoridad incuestionable y a la clausura de sentidos
(Heras, 2011). Estas caracteristicas son propias de la sociedad capitalista
cuya racionalidad se reduce a la racionalidad econémica, traducida en la
maximizacién de las ganancias y la minimizacién de los costos, que en tér-
minos generales afecta y explota al trabajador y beneficia al capital
(Castoriadis, 2005).

Desde el punto de vista tedrico, que considera a la tecnologia no como
un mero dispositivo, artefacto o conjuntos de artefactos, sino como un sis-
tema o entorno social,¥ y tiene en cuenta los criterios que permiten dife-
renciar a los grupos autogestionados de aquellos que funcionan bajo la
l6gica de la heteronomia, nos preguntamos: ;qué ocurre cuando no se opta

[2] Los proyectos de investigacién que encuadran la propuesta general de trabajo son
“Aprendizaje y creacidn en proyectos de autonomia” (pict 0696) y “Aprendizaje y percep-
cién de la diferencia en proyectos de autonomia” (p1r 0087), dirigidos ambos por la doc-
tora Ana Inés Heras.

(3] Algunos autores como Lewis Mumford y Murray Bookchin plantean una distincién
entre la téenica, entendida como un modo particular de organizacién social basado en la
racionalidad, la jerarquia, la objetividad, entre otras caracteristicas, y la zecnologia, que son
los dispositivos, artefactos y las mdquinas que se emplean en ese entorno social. En este
escrito, se entiende por tecnologia a “la constitucién deliberada que el hombre realiza de su
mundo al intervenir sobre él. En esta constitucién se definen modos de vivir, de relacio-
narse, de trabajar, de aprender, de concebir a la naturaleza y de fijarse las metas que orien-
tardn el propio desarrollo tecnoldgico (en beneficio de qué o quiénes se realiza este
desarrollo)” (Miano, 2012: 182). Por lo tanto, cuando nos referimos en este escrito a la
tecnologfa estamos abarcando tanto dispositivos y artefactos como el propio entorno social
o sistema constituido por el ser humano. A su vez, se utilizard la palabra #cnica en aquellas
ocasiones en que los autores citados hayan empleado ese término.
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por una forma de organizacién social orientada por los principios de la
heteronomia? ;Un tipo de organizacién social diferente implica la puesta
en juego de tecnologias diferentes? Si es asi, ;qué atributos deberia adquirir
esa tecnologfa para estar acorde con esta forma de organizacién social?

Dentro de una propuesta inicial de trabajo enfocada en analizar los
aprendizajes que se generan en grupos autogestionados de distintas dreas
del quehacer humano, se ha propuesto una linea de trabajo especifical® para
analizar las formas que adquiere la tecnologia en grupos autogestionados
que realizan algtn tipo de actividad productiva. Se ha comenzado a traba-
jar desde el mes de julio del ano 2012 con una fébrica autogestionada de
autopartes para tren delantero y suspensién ubicada en la localidad de Pilar
(provincia de Buenos Aires, Argentina). Una de las preguntas que guian el
trabajo de investigacién etnogréifico es si en esta fébrica se realizan tanto
reflexiones como modificaciones sustanciales en la tecnologia con la que
estdn en contacto diariamente los trabajadores acordes a los fines que per-
sigue este grupo.

Este trabajo se estructura en varios apartados. En el primero se realiza
una caracterizacién de la cooperativa de trabajo autogestionada con la cual
se ha hecho el trabajo de campo. En los tres apartados siguientes se traza
un recorrido tedrico de autores que han reflexionado sobre las formas y las
finalidades que podria asumir la tecnologia en modos de organizacién social
diferentes al capitalismo; como resultado de este desarrollo se desprenderdn
criterios para analizar la tecnologia presente en grupos autogestionados que
se orientan hacia la autonomia. En el quinto apartado se explicita la meto-
dologia del trabajo de campo y del andlisis del material generado en este
articulo. Finalmente, en los tres tltimos apartados se propone un anilisis
interpretativo de las notas de campo en funcién de los criterios analiticos
construidos a partir del desarrollo realizado en los apartados teéricos. El
escrito se cierra con una sistematizacién de los resultados obtenidos a lo

largo del desarrollo del trabajo.

LA COOPERATIVA DE AUTOPARTES

Como se mencioné con anterioridad, el material que se analizard fue gene-
rado en el marco del trabajo de campo realizado junto a una cooperativa

[4] Proyecto picT 1414, “Hacia nuevas formas de definir, crear e implementar tecnolo-
gias. Estudio etnogréfico en proyectos de autogestién”, dirigido por la autora de este
articulo.
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autogestionada ubicada en la localidad de Pilar que produce autopartes para
tren delantero y suspensién. Las piezas fabricadas por esta cooperativa se
venden actualmente en distintos puntos del pais. La empresa desde la cual
se forma la cooperativa en el afio 2009 comenzé a funcionar en nuestro pais
en el ano 1958 produciendo estructuras metdlicas y tapizados para auto-
moviles. Hacia la década de 1980, la produccién se amplia a cuplas y barras
de bombeo para extraccién de petréleo. En esa década la planta llegé a con-
tar con 1.100 empleados.

A mediados de la década de 1990 la empresa comenzé a reducir su per-
sonal, hasta que en el afio 1997 se produjo la quiebra. Sin embargo, la plan-
ta siguié funcionando varios aflos mds en los cuales su dueno dejé de pagar
primero las cargas sociales de los trabajadores y luego sus sueldos. Frente a
esta situacion, en el mes de mayo de 2009 los trabajadores tomaron la fébri-
ca, que estaba en un predio diferente al cual se encuentra funcionando aho-
ra. Los trabajadores se contactaron con otras fébricas y empresas recuperadas,
se asesoraron con abogados y luego de estar ocho meses durmiendo en el
predio, la recuperaron. Lograron quedarse con las mdquinas y la marca de
la empresa pero tuvieron que abandonar el predio y trasladarse a otro que
actualmente alquilan.

Hoy la cooperativa estd formada por treinta socios, la mayoria de ellos
mayores de cincuenta afios y con un promedio de entre treinta y cuarenta
afos de antigiiedad en la empresa. Se organizan como cooperativa de tra-
bajo y eligen cada tres anos a las autoridades del consejo directivo. Las deci-
siones se toman por mayoria en las reuniones mensuales de los trabajadores
y adoptaron el criterio de reparto igualitario de los excedentes.

Los trabajadores se refieren a ellos mismos y a sus compafieros de traba-
jo como “socios”, de manera tal que en varias ocasiones durante el trabajo
de campo hemos observado que anteponen al nombre del trabajador este
término, por ejemplo “el socio X (nombre del trabajador)”. Todos los
“socios” trabajaron en la empresa antes de asumir el modelo de la autoges-
tién. Recién durante el afio 2013 incorporaron a un nuevo socio que es hijo
de uno de los trabajadores de mayor edad, con el fin de que aprendiera el
oficio de su padre y pudiera asi ocupar su puesto de trabajo en la fdbrica.
Esta iniciativa de incorporar a personas mds jévenes responde a una preocu-
pacién que tienen varios de los trabajadores acerca de la continuidad de la
cooperativa. Por ejemplo, uno de los trabajadores, que tiene 56 anos —de
los cuales 34 trabajé en la fibrica—, manifest: “Estoy preocupado por el
manana. Acd hay mucho valor humano, mucho esfuerzo como para dejarlo

de lado, que todo este esfuerzo no se pierda el dia de mafiana” (notas de
campo, 22 de octubre de 2012).
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ALGUNAS PRECISIONES SOBRE EL PUNTO DE PARTIDA TEORICO

El propésito de indagar en las formas y los atributos especificos que deberia
asumir la tecnologia en un modo de organizacién social, que no se rige por
las orientaciones de la heteronomia sino, por el contrario, y tal como se
observa en esta cooperativa, que asume la autogestién y la autonomia —igual-
dad entre los miembros de un grupo, reflexién sobre sus pricticas, toma de
decisiones a partir de la deliberacién colectiva, entre otros atributos—, impli-
ca partir de la idea de que la tecnologia no es auténoma respecto de las rela-
ciones sociales de produccién. Instituir a la tecnologfa como una entidad
auténoma implica considerarla como una fuerza que escapa al control
humano (Parente, 2006). Esta concepcién se articula con la idea del pro-
greso social percibido como una evolucién lineal a lo largo de la historia
(Escobar, 2005). Por el contrario, el punto de partida que se adoptard en
este trabajo es el de la posibilidad efectiva de que las personas puedan
reorientar el curso del desarrollo tecnolégico. De esta manera, seguimos el
pensamiento de Schmucler (1997), para quien, si bien la técnica construye
el mundo, hay una voluntad humana que previamente le ha dado naci-
miento. Para este autor, la salida al zecnologismo —ideologia de la técnica que
la presenta a esta como omnipresente, necesaria y autorreproductiva— es
que el ser humano —que es el origen de la técnica— retome las riendas del
desarrollo tecnolégico.

Es necesario precisar ahora a través de qué planos o dimensiones podria
desplegarse esta reorientacién del curso del desarrollo tecnoldgico. Segiin
el estudio de Lewis Mumford en Zécnica y civilizacién (Mumford, 1982),
Castoriadis (2007) plantea que el desarrollo de la técnica estd articulado
con las condiciones sociales y culturales de cada sociedad en particular. Por
ejemplo, en la cosmovisién de la sociedad y cultura griega, la técnica (tech-
né) estd ligada a la ética. No solo se indagaba cémo producir un objeto, sino
también por qué. Esto implicaba contener a la técnica dentro de ciertos
limites éticos que eran establecidos por el mismo productor. En cambio, en
la cosmovisién de la sociedad capitalista, el desarrollo de la técnica estd arti-
culado con la idea de racionalidad, productividad y dominio de la natura-
leza. Son estas orientaciones, que Castoriadis llama también a menudo
“actitudes”, las que delimitan a su vez las practicas de interaccién entre las
personas y la tecnologia. Por lo tanto, no seria el desarrollo tecnolégico en
si mismo el que generaria un cambio en el nivel de la superestructura, sino
que es la propia conciencia humana la que permitiria la transformacion.
Todo esto lleva a dar cuenta de que la tecnologia estd articulada con el pla-
no del pensamiento y, por lo tanto, una posible reorientacién de su curso
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implica, necesariamente, una operacién de reflexién deliberada por parte
de las personas.!® Esta reflexion implica explicitar cudles serdn las finalida-
des que persigue la tecnologia en esa forma de organizacién social particu-
lar: ;para qué se desarrollard esa tecnologia?, ;en beneficio de qué o
quiénes?

Este punto delimita una cuestién central para los grupos autogestiona-
dos que es la posibilidad que tienen sus integrantes de tomar decisiones
relevantes acerca de los objetivos que persiguen. En el caso de los grupos
que realizan actividades productivas, sus integrantes tienen la posibilidad
de tomar decisiones que permitan transformar la organizacién del proceso
de trabajo, es decir, cuestiones que tienen que ver con el disefio y la estruc-
tura de la plantilla tecnolégica —cambios en la ubicacién relativa y relaciéon
entre las mdquinas y entre los trabajadores y las mdquinas, cambios ergo-
némicos en el disefio de las mdquinas para la comodidad y salubridad de
los trabajadores o para promover o facilitar el trabajo en equipo, cambios
realizados en los productos para facilitar su produccién— para contemplar,
por ejemplo, el bienestar de los trabajadores en lugar de orientarse por la
productividad e intensificacién del trabajo.

LAS DOS IMAGENES DE LA TECNOLOGIA

En el apartado anterior hemos precisado que la posibilidad de contar con
una plataforma tecnolégica que persiga fines diferentes a los de la tecno-
logia capitalista orientada por la productividad y el dominio de la natura-
leza, depende, en primera instancia, de la capacidad de reflexién humana
acerca del curso del propio desarrollo tecnolégico y la posibilidad de tomar
decisiones sobre el proceso productivo. Ahora bien, estas dos dimensiones
deben estar habilitadas por un entorno politico particular que estd presen-
te en los grupos autogestionados y que tiene que ver con la disolucién de
las jerarquias hacia el interior de los grupos. Es decir, sostenemos que la
posibilidad de realizar una reflexién deliberada y tomar decisiones depen-

(5] “Los términos ‘reflexién’ y ‘deliberada’, asociados entre si, han sido analizados por
Castoriadis en varias de sus publicaciones [...]. Dicha expresién apunta a la posibilidad de
un proyecto colectivo de autointerrogarse, reconociéndose como productor de su ley. A la
vez, de autorreconocerse con capacidad de crear a partir de tomar posicién deliberadamen-
te respecto de las orientaciones que gufan su prictica. De esta manera, la norma no es
creacién extrasocial sino que son los seres humanos en sus relaciones quienes construyen
regimenes de préctica y sentido” (Mesa Colectiva, 2013: 61).
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de en gran medida de la forma de organizacién politica no jerdrquica y des-
centralizada que asumen los grupos autogestionados que se orientan por
la autonomia. Veremos a continuacién las reflexiones que realizaron los
autores Lewis Mumford y Murray Bookchin acerca del vinculo entre la
tecnologia y las formas que asume el poder en distintos contextos de orga-
nizacién social.

Tanto Mumford como Bookchin aportan categorias para pensar en sis-
temas tecnoldgicos propios de colectivos o sociedades auténomas y siste-
mas tecnolédgicos de sociedades o colectivos heterénomos. Mumford
(1989) distingue entre una #écnica autoritaria —configuracién que articula
la invencién técnica a gran escala con el control politico centralizado— y
una téenica democrdtica —“que se apoya principalmente en la habilidad
humana y la energfa animal, pero siempre, incluso cuando se emplean
mdquinas, bajo la direccién activa del artesano o agricultor” (Mumford,
1989: 127), lo cual le otorga cierto grado de autonomia y de creatividad—.
En el caso de Mumford, la principal distincién entre un tipo de tecnologia
y otra pareciera ser la escala, el tamafio que adquiere la tecnologfa. Asi, un
tipo de tecnologia de gran escala escapa necesariamente al control directo
del trabajador, y es por esta razén que se convierte en una tecnologia auto-
ritaria. El dilema se plantea entre la posibilidad de control directo que
garantizarfa la autonomia y creatividad y la delegacién de ese control en
un poder politico centralizado. La salida, una vez mds, estd puesta en las
manos del ser humano: “desplazar la sede de la autoridad desde el colecti-
vo mecdnico hacia la personalidad humana y el grupo auténomo”
(Mumford, 1989: 130).

Bookchin (1999) plantea una técnica libertaria ligada al sentido de la
techné clésica como acto de creacién vy, por otro lado, una #cenica autorita-
ria, que emana de instituciones politicas y burocriticas coercitivas que orga-
nizan las herramientas, el trabajo y la imaginacién del ensamblaje técnico
moderno. Esta “técnica institucional” intensifica el proceso laboral —por lo
tanto, contradice la esencia que estaba en el origen de toda tecnologia (ali-
viar el trabajo humano)— y convierte al trabajador en un producto admi-
nistrado. El pasaje de la técnica libertaria a la técnica autoritaria no se dio
por una innovacién tecnoldgica, es decir, por un salto tecnoldgico, sino por
la conformaci6n de instituciones, en primer lugar el cristianismo y luego el
Estado. En consecuencia, lo que genera el quiebre entre la técnica libertaria
y la autoritaria es la técnica institucional, es decir, la burocracia —Estado,
Iglesia, ejército, medios de comunicacién—, y todo el sistema de creencias
que valida esa estructura jerdrquica. De hecho, para Bookchin, la primera
mega mdquina humana es el aparato burocrdtico. El autor describe tres
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metas esenciales que dominan los procesos laborales en las sociedades en
las que se despliega una tecnologia politica autoritaria: intensificacién del
sistema laboral, abstraccién y objetivacién. Estos tres factores se expresan
mds que nada en la fébrica al surgir una nueva técnica: la supervisacién.
Esta técnica, al estar al servicio del capitalismo, contradice la propia esencia
de la tecnologia que es aliviar el trabajo del ser humano, ya que intensifica
el proceso laboral y vuelve a los trabajadores meros productos administra-
dos, los cosifica, mientras que los productos ganan autonomia.

Las reflexiones de Mumford y Bookchin acarrean implicancias relevan-
tes para pensar el vinculo entre tecnologia y poder en los grupos autoges-
tionados. Resulta fundamental analizar las estructuras jerdrquicas que
administran los recursos y la produccién. La forma que adquirirfa la tecno-
logia no puede estar desligada de esta estructura jerdrquica y de las formas
de poder que emanan de ella. Cabe preguntarse entonces si, de acuerdo con
la caracterizacién que hemos realizado al comienzo de este trabajo, de un
grupo en el cual la palabra de todos tiene el mismo poder y la toma de deci-
siones relevantes se realiza entre todos los miembros, esta situacién politica
implicard necesariamente la puesta en juego de una tecnologia libertaria o
democrdtica. Sin caer en movimientos deterministas, planteamos que si
bien un contexto de toma de decisién democrdtica favorece la generacién
de tecnologias democridticas, es necesario, sin embargo, el proceso de
reflexién deliberada que hemos mencionado anteriormente acompanado
por précticas consecuentes con esa reflexion.

LA CONCEPTUALIZACION DEL PROCESO DE REFORMA
DE LA SOCIEDAD TECNOLOGICA

Tanto Mumford como Bookchin han indagado en la historia para proyec-
tar otras imdgenes posibles de tecnologia diferentes a la de la sociedad
actual. Ahora bien, estas imdgenes se encuentran en el pasado. Los planteos
de Andrew Feenberg y Langdon Winner, en cambio, se proponen analizar
la posibilidad de “una verdadera reforma radical de la sociedad tecnolégica”
(Feenberg, 1991: 3). En sus recorridos plantean algunas aristas implicadas
en ese proceso de reforma.

El principal postulado de Feenberg es que el desarrollo tecnolégico pue-
de ser afectado por la accién del ser humano, es decir, este puede orientar
el transcurso tecnoldgico a través de la lucha politica. Puede haber al menos
dos civilizaciones tecnoldgicas diferentes basadas en distintas vias de desa-
rrollo tecnolégico. Una es la actual civilizacién industrial en la cual existe
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una relacién destructiva entre, por un lado, el industrialismo moderno y su
tecnologia de explotacién y, por otro, la naturaleza y los seres humanos. La
otra seria una civilizacién democrética en la cual los elementos subordina-
dos del sistema técnico existente, es decir, los trabajadores que actualmente
obedecen a la operacién de los sistemas técnicos, tomarian el poder en la
direccién que le imprimirfan al desarrollo tecnolégico. Las aristas impli-
cadas en este proceso de transformacién serfan la democratizacién de la
toma de decisiones sobre el disefio de las tecnologias —en tanto el disefio de
las tecnologfas se encuentra “plagado de consecuencias politicas” (Feenberg,
1991: 3)—, restituir “valores sociales” en esa instancia de diseno!® —valores
ligados a la libertad y lo que significa verdaderamente “ser humanos™- y
“formas de control desde abajo”, o bien, lo que nosotros llamamos autoges-
tién: “ya que el centro del control técnico influencia el desarrollo tecnolé-
gico, nuevas formas de control desde abajo pueden fijar al desarrollo en un
nuevo y original sendero” (Feenberg, 1991: 25). El autor plantea que estas
dimensiones implicadas en el proceso de reforma de la tecnologia solo pue-
den tener lugar en el contexto de una reorganizacién democrdtica. Si bien
el autor estd haciendo una aseveracién de nivel macrosocial, podemos pen-
sar en trasladar estas dimensiones al andlisis de experiencias de grupos auto-
gestionados que se orientan por los principios de la autonomia.

En una linea argumental similar a la de Feenberg, Winner plantea que
las tecnologias encarnan formas especificas de poder, por lo tanto, una tarea
fundamental para lograr una transformacién es analizar sus implicancias
politicas: “los sistemas sociotécnicos constan de regimenes con caracteris-
ticas que pueden ser descritas en términos politicos” (Winner, 1992: 294).
Para el autor, las posturas del determinismo social de la tecnologia deben
complementarse con un andlisis que incorpore la materialidad de los arte-
factos técnicos, sus caracteristicas y los sentidos de estos tltimos, ya que en
esas caracteristicas puede estar encarnada la finalidad politica de la tecno-
logia. Es en este punto que el planteo de Winner se asemeja al de Feenberg,
en tanto postula la condicién de la participacién de la ciudadania en el pro-
ceso de desarrollo de la tecnologia. Esta democratizacién en el proceso de
toma de decisiones acerca de una innovacién tecnolégica implica que:

(6] El autor da los siguientes ejemplos en lo que refiere a modificaciones en el disefio de
la tecnologia que incorporen valores sociales: “[...] nosotros ya podemos sentir los grandes
riesgos implicitos en la decisién técnica entre la produccién por linea de montaje o por
equipos de trabajo, entre disefiar computadoras para aumentar el control o para expandir
la comunicacién y entre construir ciudades en funcién de los automéviles o del transporte
ptblico” (Feenberg, 1991: 15)
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todos los grupos que van a resultar afectados deben participar y dar sus opi-
niones en el estadio mds temprano, es decir, cuando se va a definir qué serd
y a qué fines servird esa tecnologia; formar politicamente a los ingenieros
que van a disefiar las tecnologias, esto es, que deben tener herramientas para
evaluar las implicancias politicas que tendrdn las tecnologias que desarro-
llan; la tecnologia debe ser generada para tener un fin definido, es decir, se
debe evaluar el para qué de esa tecnologia y como se adecuan los fines ele-
gidos a los medios de los que se dispone (Winner, 1992).

Estas dimensiones aportadas por Winner y Feenberg resultan sumamen-
te relevantes para analizar las posibilidades de transformacién de la estruc-
tura tecnoldgica en los grupos autogestionados, en los cuales se encuentran
institucionalizadas instancias de reflexién sobre los fines que debe perseguir
el trabajo y la toma de decisiones de forma democrdtica. Sin embargo, a
partir de un andlisis preliminar de los datos arrojados del trabajo de campo
realizado con la cooperativa de autopartes, acordamos con Parente en pos-
tular que “incluso en marcos democriticos, los procesos sociotécnicos rara-
mente aparecen como objeto de deliberaciones colectivas explicitas vy,
menos atin, como objeto de decisiones tomadas por el conjunto de los ciu-
dadanos” (Parente, 2006: 97). Henrique Novaes, otro autor que ha anali-
zado procesos de adecuacién sociotécnica en fabricas recuperadas, plantea
que en la mayoria de las experiencias relevadas —ocho en total en Brasil y la
Argentina—, las modificaciones en materia tecnoldgica no superan el nivel
de lo que ha denominado el soffware, es decir, cuestiones ligadas al reparto
de excedentes y cambios culturales que se vinculan con la adecuacién par-
cial de la fébrica a los intereses de los trabajadores. Sin embargo, en los nive-
les de orgware —organizacién del proceso de trabajo, participacién de los
trabajadores en la toma estratégica de decisiones— y de hardware —adecua-
cién de la tecnologia heredada (mdquinas y equipamientos) a los propésitos
de la autogestién—, “es probable que la tendencia sea a la reproduccién de
las antiguas relaciones de trabajo y el mantenimiento de la tecnologfa here-
dada” (Novaes, 2005: 5).

A partir del andlisis que desplegaremos a continuacién de las notas etno-
graficas generadas a partir del trabajo de campo realizado con la cooperativa
de autopartes, podemos afirmar que si bien los procesos de transformacién
tecnoldgica no resultan una prioridad para los grupos autogestionados, la
forma de organizacién democrdtica que caracteriza a estos grupos habilita
a considerar criticamente los fines que perseguird la modificacién de la tec-
nologia existente o bien la incorporacién de tecnologia nueva. Este proceso
de reflexién lleva a criterios de valoracién de la tecnologia diferentes a los
que operan en el sistema capitalista dominante.
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SOBRE EL TRABAJO DE CAMPO Y EL ANALISIS DEL MATERIAL

Entre el mes de julio de 2012 y noviembre de 2013 se ha asistido un dia a
la semana a la cooperativa de autopartes con el fin de realizar instancias de
observacién participante junto a los trabajadores. Esta técnica proveniente
de la antropologia social y cultural supone que la presencia —percepcién y
experiencia directas— ante los hechos de la vida cotidiana de un grupo o
poblacién garantiza la confiabilidad de los datos generados y el aprendizaje
de los sentidos que subyacen a las précticas de estos actores (Guber, 2001).
Luego de estas instancias se realizaban notas retrospectivas que registraban
las conversaciones, las actividades realizadas e incluso algunas inferencias o
percepciones que se iban construyendo sobre los temas de investigacién.
En algunas ocasiones se han grabado —audio— entrevistas con algunos
miembros de la cooperativa; y, a partir de mayo de 2013, una vez que se
logré mayor confianza con los trabajadores, se realizaron registros audiovi-
suales que luego eran transcriptos con el fin de yuxtaponer informacién
generada en distintos formatos (Heras y Miano, 2012).

Resulté necesario acordar en un principio con los trabajadores de la
cooperativa que una vez por semana iriamos a observar y participar en sus
actividades laborales. Siempre asistimos dos personas del equipo de inves-
tigacién y en dos ocasiones fuimos tres integrantes. Se explicitaron a los
trabajadores cudles eran las preguntas que queriamos trabajar con ellos y
se llegb a un acuerdo basado en la realizacién de algunas tareas que los
trabajadores necesitaban concretar y para las cuales no tenfan tiempo,
personal especifico o conocimientos. Estas tareas fueron la confeccién de
una pdgina web de la cooperativa y la digitalizacién y reproduccién de los
planos de las piezas que fabrican que estaban hechos a mano. Ambas
tareas surgieron de la demanda de ellos y se relacionaban con las pregun-
tas de investigacion acerca de los modos en que se percibe la tecnologia
en estos espacios autogestionados, para qué se la usa y si se generan o no
innovaciones tecnoldgicas.

A continuacién realizaremos un andlisis interpretativo (Geertz, 1987)
de las notas de campo en funcién de los tres criterios que hemos delimita-
do a partir del recorrido teérico antes planteado. Tal como se desarrolld,
estos criterios ligados a la forma que asumiria la tecnologia en grupos que
se basan en un tipo de organizacién social que no se rige por criterios hete-
rénomos son:

* La reflexién explicita sobre cudles serdn las finalidades que perseguird la
incorporacién de nueva tecnologia o la modificacién de la existente, es
decir, ;para qué se desarrollard y en beneficio de qué o quiénes?

180 MARIA AMALIA MIANO



* La posibilidad de tomar decisiones de forma democritica sobre el curso
del desarrollo tecnolégico.

* Considerar el disefio material de la tecnologia porque el mismo lleva
implicitas finalidades politicas.

LA VALORACION DE LA TECNOLOGIA DISPONIBLE

Las mdquinas que operan los trabajadores de la cooperativa tienen alrede-
dor de treinta afios. En términos generales, ellos mismos reconocen que las
mdquinas con las que trabajan “son viejas”. Ahora bien, se destaca que al
no ser maquinas completamente automatizadas como las que estdn presen-
tes en otras fébricas de autopartes, el requerimiento de intervencién manual
casi constante por parte del trabajador lleva a que se produzcan piezas muy
precisas y, por otro lado, hay cierto acoplamiento entre los tiempos y pro-
cesos de las mdquinas y los procedimientos manuales que tienen que hacer
los trabajadores (figura 1):

C. me mostré unos rodillos con los cuales hacen las rétulas, son rodillos
que estdn muy gastados, me explicd. Me dijo que la muy buena calidad que
tienen las piezas que ellos hacen es gracias a la experiencia que tienen los
trabajadores de la cooperativa, ya que las maquinas son muy viejas. El lami-
nado de piezas, en cualquier otra fdbrica de autopartes, se hace de forma
automdtica, en cambio con la mdquina que tienen ellos se hace de forma
manual.

Al ser manual el rotulado, hace que sea de mayor calidad que las que
estdn en el mercado. Sin embargo, el proceso es mucho mis lento que con
una mdquina automatizada. Esta mdquina manual “comprime” la pieza, la
otra le quita pedazos a la pieza y eso hace que baje la calidad. Con esta
mdquina manual el trabajador se da cuenta de que el rotulado ya estd hecho
por un sonido que emite la pieza, el trabajador tiene incorporado este tiem-
po y este sonido para retirar la pieza a tiempo (notas de campo, 22 de octu-
bre de 2012).

Si consideramos que uno de los criterios centrales para la incorporacién de
tecnologia en las empresas que se rigen por las leyes del mercado capitalista
es el aumento de la productividad y el control de la clase trabajadora
(Noble, 2001), en esta cooperativa solo uno de los trabajadores se refiri6 a
la posibilidad de incorporar tecnologia para seguir esa finalidad. Los demds
manifiestan en cambio que las mdquinas con las que cuentan son hasta el
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Figura 1. Rotulado de piezas

Fuente: Archivo personal de la autora.

momento “adecuadas” para el volumen de produccién que estdn haciendo.
Si bien reconocen que la incorporacién de tecnologia nueva les permitiria
producir mds cantidad,” o bien “ser mds competitivos”, también manifies-
tan que la renovacién del plantel tecnolégico existente es casi imposible por
un tema de costos. Por otro lado, hay una reivindicacién de un saber que
fue forjado durante afios para saber manejar esas mdquinas.

A diferencia de otros contextos de produccién en los cuales se privilegia
la renovacién constante del plantel tecnoldgico, ligado a su vez a sistemas
de formacién continua de los trabajadores ante la permanente obsolescen-
cia de sus saberes, en la cooperativa se destaca como positivo haber alcan-
zado un estado de “adecuacién” —término usado por los propios trabajadores
para referirse al plantel de maquinarias con el que trabajan— entre las maqui-
nas, el nivel de produccién actual y el saber especifico adquirido para el
manejo de esas mdquinas —saber que se manifiesta incluso como un “aco-
plamiento” entre el trabajador y la mdquina—. Ahora bien, tal como ya se
menciond, los trabajadores reconocen que la incorporacién de miquinas
mds nuevas permitirfa producir mds cantidad en menos tiempo y esto
redundarfa en un aumento en el retiro semanal que realizan de los exceden-

[7] Resulta interesante destacar que, con el mismo plantel de maquinas, la cooperativa
aumenté el 35% la cantidad de piezas que produce —de 6 mil a fines del afio 2012 a 10
mil hacia mediados de 2013.
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tes. Sin embargo, esa incorporacién los dejaria frente a la incertidumbre de
tener que aprender a operar una mdquina nueva —distinta a la que manejan
hace alrededor de treinta afos.

La posibilidad de intervenir manualmente sobre las méquinas con las
cuales trabajan —lo cual lleva, por un lado, a un mayor control del trabaja-
dor sobre su propio proceso de trabajo y, por otro, a una mejor calidad en
el producto final- pareciera ser un criterio de valoracién de la tecnologia
con la que cuentan los trabajadores. Por otro lado, se opta también por rei-
vindicar un saber que ha sido forjado durante alrededor de treinta anos de
trabajo. En sintesis, la intervencién manual directa, la calidad y la puesta
en juego de un saber especifico para el manejo de esas mdquinas parecen
ser los criterios que prevalecen al evaluar el tipo de tecnologia con la que
cuentan, en lugar de considerar como meta Gnica un aumento en la pro-
ductividad como consecuencia de la incorporacién de tecnologia nueva o
la modificacién de la existente.

La inclinacién que tienen los trabajadores por la tecnologia existente no
puede sin embargo llevarnos a construir el argumento de que son reacios a
la innovacién tecnolégica. De hecho, el interés por que se puedan digitali-
zar los planos de las piezas que tienen hechos de forma manual y la posibi-
lidad de contar con una pdgina web como una via més para comercializar
sus productos nos dan la pauta de que conocen y evaltan las oportunidades
que se generarian al incorporar nuevas tecnologias en el proceso de
trabajo.

LA TECNOLOGIA Y LOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACION
DE LA INFORMACION

Como se mencioné al comienzo de este articulo, la posibilidad de tomar
decisiones de forma democritica entre todos los integrantes de un grupo es
una de las caracteristicas principales de lo que hemos identificado como
grupos autogestionados orientados por la autonomia. La toma de decisio-
nes suele darse en estos grupos a través de distintos dispositivos entre los
cuales encontramos, por ejemplo, las asambleas en las cuales los distintos
integrantes tienen posibilidad de tomar la palabra, opinar y decidir. En el
caso de la cooperativa de autopartes, se elige cada tres afos una comisién
directiva que serd la que deberd en Ultima instancia tomar las decisiones
finales sobre la gestién de la cooperativa. En varias ocasiones, durante el
trabajo de campo, los trabajadores nos hacian refrendar los acuerdos direc-
tamente con el presidente de la cooperativa, teniendo en cuenta que esta
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persona habia sido elegida por todos. Habia un acuerdo previo explicito de
que la Gltima palabra siempre la tenia el presidente.

Para analizar la forma en que se toman decisiones sobre la incorporacién
de tecnologia o modificacién de la tecnologia existente en la cooperativa,
tomaremos el ejemplo del pedido que los trabajadores nos hicieron de digi-
talizar los planos que tenfan hechos a mano. Se trata de un caso especifico
de incorporacién de nueva tecnologia que fue pensada para mejorar el pro-
ceso productivo, ya que la digitalizacién permitié democratizar un tipo de
informacién que resultaba clave para el proceso productivo y que, sin
embargo, estaba en manos de una sola persona.

La decisién inicial de que realicemos la digitalizacién de los planos en
el marco del proceso de observacién participante que estibamos desarro-
llando en la cooperativa partié desde la comisién directiva. Una vez que se
acordé en realizar ese trabajo, nosotros mismos nos ocupamos de informar
a todos los trabajadores de la planta de que lo estdbamos llevando a cabo;
y, en ese proceso, los trabajadores nos iban comentando acerca de la impor-
tancia que tenfa esa tarea para ellos, es decir, contar con la posibilidad de
tener tanto en el sector de mecanizado de la planta como en el de armado
copias de los planos con toda la informacién necesaria para desarrollar las
piezas. Nos dimos cuenta de que si bien habia sido la comisién directiva la
que habia tomado esa decision, los trabajadores la refrendaban. Ademis se
cumplia con el mecanismo que ellos mismos identifican para la toma de
decisiones acerca de que la dltima palabra la tiene siempre la comisién
directiva.

Los planos son realizados a mano solo por uno de los trabajadores de la
planta que desde hace treinta afos ejerce ese trabajo especifico en el labo-
ratorio. El desarrollo de los planos es el punto de inicio de toda la produc-
cién en la planta. El plano contiene las medidas, los tipos de cortes, tipos
de materiales de las piezas, ubicaciones de las partes, cédigos y lugares en
que se pueden encontrar esas piezas en el pafiol. Antes de la digitalizacién,
toda esta informacién estaba anotada a mano y era archivada en carpetas
en el sector del laboratorio de la planta, con lo cual, cada vez que habia que
desarrollar una pieza nueva, la persona que se ocupa de la mecanizacién de
las piezas y también quienes estdn en el sector de armado debian ir al labo-
ratorio a buscar los planos. A esta situacién se agregaba el hecho de que la
persona que desarrolla los planos hace anotaciones con distintos colores que
tienen significados diferentes pero que solo él conoce. Esto hacia que
muchas veces, mds alld de que los trabajadores accediesen al plano para
mecanizar o armar la pieza, realizaran medidas o cortes equivocados porque
no entendian las anotaciones de quien confeccioné los planos.
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A partir de esta situacién, con los trabajadores del sector de mecaniza-
do, de armado y con el trabajador que se encarga de desarrollar los planos
consensuamos un tipo de cuadro-planilla digitalizado que con toda la infor-
macién necesaria para mecanizar y armar las piezas; se realizaron copias de
esos cuadros y los planos correspondientes para los sectores de armado y
mecanizado, ademds de las que se conservan en el laboratorio (figura 2).

La digitalizacién de los cuadros-planilla y su reproduccién junto a los
planos de las piezas a desarrollar implicaron una mejora significativa en la
produccidn, ya que ahora los trabajadores no tienen que ir al laboratorio a
consultar por los planos cada vez que tienen que desarrollar una pieza. Uno
de los trabajadores incluso destacé la importancia de esta tarea en cuanto a
la democratizacién de la informacién y el conocimiento entre todos los tra-
bajadores; y en este marco manifesté: “[...] yo no sé qué hubiese pasado si
algin dfa P [trabajador que desarrolla los planos] no podia venir mds, no
ibamos a entender nada las anotaciones que hace en los planos” (notas de
campo, 6 de mayo de 2013).

Consideramos que en este proceso de incorporacién de nueva tecnolo-
gfa para mejorar un aspecto del proceso productivo en la fabricacién de las
piezas de autopartes, fue fundamental haber podido consensuar con los tra-
bajadores de los distintos sectores de la planta que iban a utilizar los cua-
dros-planilla qué tipo de informacién debia estar incorporada en estos
cuadros. No podiamos soslayar en esta instancia de disefio de un nuevo
instrumento que serfa incorporado al proceso productivo la consideracién
de los significados y los problemas atribuidos por los trabajadores que esta-
rfan en contacto permanente con ese instrumento. Esta posibilidad de par-

Figura 2. Ejemplo de cuadro-planilla para el desarrollo de las piezas

TOLERANCIAS NO ESPECIFICAS LINEALES +/- 0,20 . ANG.: +/- 0° 30' . FORJA
ISO E: FORMATO: ESCALA: DIBUJO: FECHA: Referencia:
MATERIAL: CONTROLO: FECHA: Sust. a:
APROBO: FECHA: Sust. por:
Ubicacion en pafol: N° Logo de la cooperativa
Cod:
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ticipar de forma directa en las instancias de diseno de una tecnologia que
serd incorporada al proceso productivo es una de las caracteristicas distin-
tivas de las formas en que se dan las tomas de decisiones en los grupos auto-
gestionados orientados por la autonomia.

UBICACION, ERGONOMIA Y MATERIALIDAD DE LA TECNOLOGIA

Un dltimo criterio que hemos desprendido del recorrido teérico realizado
al comienzo de este articulo tiene que ver con prestar atencién a la mate-
rialidad y al disefio de las tecnologias, porque estos aspectos pueden con-
tener consecuencias politicas implicitas (Feenberg, 1991; Winner, 1992).
Consideramos también que, por ejemplo, la disposicién de las maquinas
en el espacio fisico de la planta y la ubicacién entre los trabajadores y las
mdquinas, asi como su disefio ergonémico y las posibilidades de simplifi-
car o eliminar piezas innecesarias que dificultan la produccién, son cues-
tiones que proponen un tipo de relacién especifica entre trabajo y
tecnologfa. Partimos de suponer que esta relacién no es la misma en un
contexto en el cual la finalidad es la productividad y la maximizacién de
las ganancias, que en otro contexto en el cual se persigue producir pero en
condiciones que no se rigen por la explotacién de los recursos ni materia-
les ni humanos, sino por la gestién colectiva y la retribucién igualitaria de
los excedentes entre los trabajadores.

En cuanto a la ubicacién de las mdquinas en el espacio de la planta, los
trabajadores manifestaron que fueron ellos mismos los que decidieron ubi-
carlas de la manera en la cual se encuentran ahora. Se debe considerar que
la cooperativa funciona en un predio diferente al cual estaba anteriormente,
con lo cual los trabajadores tuvieron la posibilidad de decidir cémo ubicar
las mdquinas en un espacio que era mucho mds pequefo que el anterior.
Uno de los socios manifest6 que la forma en que estdn ubicadas las mqui-
nas ahora “es la mejor posible” si se considera el espacio del que disponen.
No se observaron cambios en su disefio ergonémico para mejorar la salu-
bridad de los trabajadores ni tampoco se manifest6 la posibilidad de realizar
cambios en la plantilla tecnolégica para promover o facilitar el trabajo en
equipo. Al contrario, algunos trabajadores en algunas ocasiones manifesta-
ron que necesitarian por ejemplo mds luz para trabajar mejor u otros tipos
de sillas e incluso disponer los materiales de forma diferente para no tener
que desplazarse tanto por la planta. En cuanto a estos aspectos, llama la
atencion incluso cierta separacién entre el espacio fisico en el cual se
encuentran las oficinas de la comisién directiva —que se ocupa a su vez de
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Figura 3. Vista desde la ventana de la oficina de administracion.
Se puede ver el sector de armado de la planta

Fuente: Archivo personal de la autora.

los aspectos administrativos— y el resto de los trabajadores que estdn en el
sector de mecanizado y armado. Las oficinas administrativas se encuentran
“arriba” —son identificadas de esta manera por los trabajadores—, es decir,
en un primer piso de la planta, y los sectores de armado y mecanizado “aba-
jo” —en planta baja—. Incluso hay una ventana desde la cual los miembros
de la comisién directiva pueden ver lo que sucede “abajo”, tal como si fuese
un panéptico.

Durante el trabajo de campo los personas que conforman la comisién
directiva han mencionado que a veces los trabajadores que estén “abajo”
desconfian de que ellos estén trabajando “arriba”, porque nadie los puede
ver ni corroborar que efectivamente estén trabajando. Asimismo, los traba-
jadores de “abajo” manifiestan:

Yo con la comisién directiva no tengo mucha relacién, hola, buen dia, o
por ahi en una asamblea escucharlos, después de eso no hay mucho trato
porque ellos estdn alld arriba, nosotros estamos acd abajo, a lo mejor los

cruzds en un momento, vos estds trabajando y ellos pasan por ahi y ni
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bolilla, porque vos estds trabajando, ellos estin pensando en sus problemas

y entonces no se da mucho (entrevista realizada a un trabajador del sector

de mecanizado, 7 de octubre de 2013).

Tener en cuenta el criterio de la materialidad de la tecnologia junto ala dis-
tribucién de los trabajadores en el espacio y su ubicacién relativa respecto
de las mdquinas, lleva a visibilizar y analizar cuestiones ligadas al poder y la
ocupacién de ciertos espacios tal como se present6 en este ejemplo. Se
podria pensar que esta cldsica distribucién espacial entre el “arriba” —como
un espacio inaccesible y que escapa a la visién de la mayoria de los trabaja-
dores, ocupado por quienes conforman la comisién directiva—y el “abajo”
—identificado como el espacio en el cual estd el resto de los trabajadores—no
resulta acorde con los fines ligados a la democratizacién y la igualdad que
caracterizan a los grupos autogestionados. Cuestiones como esta llevan a
pensar en otras formas posibles de disenar el espacio y las implicancias poli-
ticas que eso acarrea para las finalidades que persiguen los grupos autoges-
tionados ligadas a la igualdad, la transparencia y la justicia.

Solo en una ocasién durante el trabajo de campo se observé que se deci-
dié entre todos los trabajadores hacer una modificacién en un sector de la
planta con un material que favorecia la vision para el trabajador que estd en
ese sector. Se traté de una reforma impuesta por el Ministerio de Trabajo
que a partir de una visita realizada a la planta exigié que un sector que se
encuentra debajo de una galeria abierta fuera cerrado con durlock porque
no estaba permitido que mdquinas de ese tipo estén funcionando al aire
libre. Frente a esta exigencia, los trabajadores decidieron hacer un cerra-
miento pero de un tipo de material que permitiese al trabajador mirar hacia
fuera y dejar pasar la luz, en lugar del durlock que oscureceria ese espacio.

CONCLUSIONES

El andlisis desarrollado en este articulo estuvo atravesado por la pregunta
sobre las posibilidades de concebir y desarrollar la tecnologia de un modo
diferente al cual asume el mercado capitalista. Para esto se analizaron algunas
caracteristicas distintivas en la forma de interactuar con la tecnologia en un
grupo autogestionado, especificamente en una cooperativa de autopartes.
Como uno de los resultados se puede afirmar que en este caso en parti-
cular, existen criterios de valorizacién de la tecnologia que son diferentes a
los que prevalecen en espacios que se rigen por la productividad y la maxi-
mizacién de las ganancias. Estos criterios son la posibilidad de intervenir y
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controlar de forma directa los procedimientos del proceso productivo por
parte del trabajador, la calidad del producto final —aunque el proceso impli-
que mayor tiempo de trabajo— y la valoracién de la experiencia y saberes
especificos de los trabajadores para usar la tecnologia disponible.

A partir de los postulados teéricos de Bookchin, Feenberg y Winner, se
analizé también la forma en que un tipo de gestién democrdtica permite
una participacion directa en la toma de decisiones por parte de los trabaja-
dores frente a los procesos de incorporacién de nuevas tecnologias. En este
sentido, creemos que los grupos autogestionados se postulan como instan-
cias relevantes para analizar en una escala pequena las posibilidades que se
abren cuando los distintos actores que estardn implicados en el uso de una
tecnologfa determinada participan en el momento de disefio de la misma.
Tal como postula Andrew Feenberg, creemos que la inclusiéon de la opinién
de los trabajadores en las instancias de produccién y diseno de los artefac-
tos tecnoldgicos abre un original sendero para una posible reorientacién del
curso del desarrollo tecnolégico.

Pudimos analizar también que, al menos en el caso de esta cooperativa
de autopartes, hay una tendencia a reproducir algunas disposiciones espa-
ciales propias de formas de organizacién social ligadas a la heteronomia.
Pareciera no haber un cuestionamiento de las implicancias de estas maneras
cldsicas de disponer a las mdquinas y los trabajadores en el espacio. Es decir,
no se plantea la posibilidad de una reforma estructural de la relacién entre
los trabajadores, las madquinas y el espacio, que sea acorde a las finalidades
que persiguen los grupos autogestionados orientados por la autonomia, aun
cuando estas formas arraigadas generan ciertos cuestionamientos y resque-
mores entre los propios integrantes de los grupos.

Si bien no se han podido observar instancias de modificaciones estruc-
turales de la tecnologia con la que interacttan los trabajadores y se percibe
una tendencia a reproducir las formas de trabajo forjadas de forma previa
a la conformacién de la cooperativa, nos interesa destacar cémo en los gru-
pos autogestionados se resignifican algunas practicas de trabajo y maneras
de interactuar con la tecnologia que si son diferenciales respecto de otras
formas de organizacién regidas por la heteronomia. Por otro lado, conside-
ramos que frente a formas de organizacién no jerdrquicas, la incorporacién
de tecnologia puede cumplir un rol democratizador al menos en dos senti-
dos: por un lado, al ampliar la informacién y conocimiento estratégico a
todos los miembros del grupo; y, por otro, al establecer dispositivos para la
participacién directa en las propias instancias de disefio y produccién de
los artefactos tecnolégicos con los cuales tendrdn que interactuar cotidia-
namente los trabajadores.
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