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RESUMEN

Las vinculaciones entre sociologia de la ciencia y semidtica han surgido, por
una parte, de los requerimientos de fundamentacién epistemoldgica de las
ciencias del lenguaje y, por otra, de la necesidad de incorporar modelos
interpretativos para abordar las descripciones elaboradas por los estudios de
laboratorio.

Ambas tendencias han hecho posible los cruces de problemas comunes
entre una parte de la sociologia de la ciencia francesa de la segunda mitad
del siglo xx y los aportes del giro lingiiistico, en particular, de la semiética
narrativo-estructural.

En este sentido, el presente trabajo analiza la incorporacién y aplicacién
del esquema actancial del lingiiista Algirdas Julien Greimas (1917-1992)
como recurso metodoldgico en los estudios empiricos de la sociologia de la
ciencia desarrollados por la teorfa del actor-red (TaR) y por el programa
constructivista.
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Esto tiene consecuencias en la interpretacién del material surgido de
los estudios de casos y en la caracterizacién de diversos procesos de la acti-
vidad cientifica. Asimismo, la inclusién de ese modelo afecta tanto la con-
figuracién de los componentes epistémicos y disciplinares de la sociologia
de la ciencia como la formacién de los estudiantes dentro del campo de
las investigaciones sobre ciencia, tecnologia y sociedad (cTs).

PALABRAS CLAVE: TEORfA DEL ACTOR-RED — PROGRAMA CONSTRUCTIVISTA —
SEMIOTICA — ESQUEMA ACTANCIAL

INTRODUCCION

En el marco de los estudios sociales sobre ciencia, tecnologia y sociedad, los
conceptos, técnicas y herramientas metodoldgicas provenientes de la lin-
giifstica, el andlisis del discurso, las teorias literarias y la semidtica se han
convertido en una parte relevante para la comprensién de la actividad cien-
tifica. La relacién establecida entre las investigaciones socioldgicas y las
dimensiones semidtico-discursivas de la ciencia no es nueva y se ha gestado
a partir de la segunda mitad del siglo xx. La sociologia de la ciencia ha pres-
tado atencién a algunos problemas relacionados con el contenido y el len-
guaje cientifico al menos desde las décadas de 1960 y 1970, a partir de los
trabajos de Thomas Kuhn, Michael Mulkay, Michael King, Nigel Gilberrt,
Richard Whitley, Gérard Lemaine, Bernard-Pierre Lécuyer, Bruno Latour,
Steve Woolgar, Michael Callon, Yves Gingras, Harry Collins, Michael
Lynch y Terry Shinn, entre otros.

Algunas lineas de investigacién comenzaron abordando los textos edi-
tados en publicaciones especializadas para valorar la calidad de la produc-
cién cientifica, dando lugar a los estudios de cientometria y bibliometria,
como los pioneros Derek J. de Solla Price, Eugene Garfield o A. ]. Lotka
que, entre otras caracteristicas, toman las autorias, colaboraciones cientifi-
cas, el crecimiento exponencial y el factor de impacto de la ciencia.
Posteriormente, el andlisis de las publicaciones cientificas se orient6 al cues-
tionamiento de los propios criterios y estindares de calidad utilizados por
los editores, motivando fuertes criticas a las perspectivas que basaban la
legitimidad de la produccién del conocimiento en la medicién de tales
variables. En la actualidad varios trabajos, principalmente para el caso de
las ciencias sociales, analizan la conformacién de espacios intelectuales, geo-
grafias del conocimiento, formas de internacionalizacién y circulacién de
saberes, asi como problemas de dominacién o hegemonia lingiiistica de las
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publicaciones en las relaciones centro-periferia (por ejemplo, los trabajos
de Pierre Bourdieu, Gisele Sapiro, Johan Heilbron, Yves Gingras, Victor
Karady y Christian Fleck).!!!

Otras lineas de investigacién integraron a su instrumental analitico cate-
gorfas para la comprensién lingiiistica y semiética de la ciencia, siguiendo
un movimiento que condujo de una mirada centrada en los lugares de pro-
duccién cientifica, en el desarrollo de los productos, los hechos, las contro-
versias, el establecimiento de la autoridad, las jerarquias cientificas y las
estrategias dentro de diversos campos disciplinares (Lemaine, Bourdieu,
Shinn, Collins), a un enfoque que puso en consideracién y cuestionamien-
to las estrechas vinculaciones entre ciencia y sociedad a partir de la consti-
tucién del discurso cientifico (por ejemplo, en el contexto latinoamericano,
los aportes de Irlan von Linsingen, Suzani Cassiani y E. Orlandi, entre
otros, pertenecientes al grupo Discursos da Ciéncia e da Tecnologia na
Educacio —piciTe- de Brasil).!?!

La incorporacién de las dimensiones del lenguaje en las lineas de inves-
tigacién mencionadas y de los aportes semiéticos de Greimas, incluidos en
el campo de los estudios sobre ciencia, tecnologfa y sociedad (cTs) por algu-
nos de los autores citados, ha constituido un camino abierto a las posibili-
dades de reflexion sobre la relacién entre quienes elaboran los productos
cientificos, quienes toman decisiones politicas, quienes se benefician de
dichos productos, quienes se forman en esas responsabilidades y la ciuda-
dania en su conjunto.

En tal sentido, este articulo indaga las vinculaciones establecidas entre
la semiética y los estudios cts en planteos fundantes de la sociologia de la
ciencia contempordnea. Se intenta comprender de qué manera fueron inte-
gradas en este campo dimensiones semidticas claves como insumos analiti-
cos y metodoldgicos. Se analizan dos perspectivas fundamentales en las
cuales la utilizacién de este recurso ha jugado un rol destacable. Se aborda
en primer término la teorfa del actor-red y en segundo término el progra-
ma constructivista, haciendo eje en la importancia que han conferido a los
aspectos del lenguaje en general, y a la semidtica greimasiana en particular.
Resulta necesario partir de la genealogia y las modalidades configuradas por
ambos enfoques, para constituir los conceptos centrales de sus propuestas
de abordaje de la actividad y los hechos cientificos. Se destacan los estudios

[1] Véase Bourdieu (1994), Gingras (2002), el trabajo colectivo dirigido por Sapiro (2009)
y el texto de Fleck (2011), claves para comprender el desarrollo y la institucionalizacién de
las ciencias sociales en Europa y sus vinculaciones con otras regiones del mundo.

[2] Véase von Linsingen y Cassiani (2010).
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empiricos de laboratorio que efectuaron en sus inicios Bruno Latour, Steve
Woolgar y Karin Knorr Cetina. En esos trabajos, el anilisis etnometodol6-
gico de las modulaciones del lenguaje y los procesos semidticos ocuparon
un lugar relevante en las posibilidades de interpretar la produccién cienti-
fica tal como ella se realiza. Asimismo, ello permite plantear algunos inte-
rrogantes y consideraciones acerca de los limites disciplinares y la orientacién
de las investigaciones, como también sobre la educacién y la formacién en
el marco de los estudios cTs.

GENEALOGIA DEL ACTOR-RED Y EL PROGRAMA
CONSTRUCTIVISTA EN LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

Establecer una genealogia de la teoria del actor-red (TaR) 0 Actor-Network
Theory (anT) dentro del campo de la sociologia de la ciencia contempora-
nea supone delimitar las tradiciones tedricas a partir de las cuales los repre-
sentantes de ese enfoque han elaborado sus interpretaciones.

Segtin Antonio Arellano Herndndez (2003) los recursos conceptuales
utilizados por la sociologia del actor-red (Bruno Latour, Michel Callon y
John Law, principalmente) provienen de tres fuentes fundamentales: el
“programa fuerte” en sociologia del conocimiento propuesto por David
Bloor y las elaboraciones de Thomas Kuhn; la filosofia de la ciencia de
Michel Serres (1974) en lo referente a la nocién de traduccidn; y también
deben reconocerse influencias de la filosofia llamada “postestructuralista”,
representada por pensadores como Jacques Derrida (1930-2004), Gilles
Deleuze (1925-1995), Félix Guattari (1930-1992) y Michel Foucault
(1926-1984). En esta enumeracion no se incluyen los aportes de la semié-
tica greimasiana adoptada por la TAR en su dimensién metodolégica, y que
constituye el objeto de este articulo.

La caracterizacién de las redes socio-técnicas que hacen los tedricos del
actor-red se basa explicitamente en la filosofia deleuziana. Para Callon, por
ejemplo, las redes se conforman como agrupamientos de los cuales “emer-
gen actores que constituyen otros tantos puntos de detencién, de asimetrias
o de pliegues” (Callon, 2001: 101; también Callon, 2008), expresiones pro-
venientes de los trabajos de Deleuze y Guattari. Incluso Latour ha propues-
to denominar a este enfoque “teorfa del actante-rizoma”, en clara
consonancia con la perspectiva de ambos fil6sofos (Latour, 1999; Fressoli,
Lalouf'y Gonzélez Korzeniewski, 2000).

John Law ha reconocido en el origen de la TAR el aporte del principio
de simetria o reflexividad de la sociologia del conocimiento de David Bloor.
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Ademids, aquel ha incorporado referencias a Foucault en sus estudios sobre
la dindmica del poder en las asociaciones que establecen las entidades que
integran las redes socio-técnicas descritas (Law, 1998). Ha sefialado tam-
bién la presencia del postestructuralismo en los exponentes de la teoria
cuando sostiene: “Algunos seguidores de la teoria del actor-red estarin en
desacuerdo, pero para mi es dificil resistir la conclusién de que es y ha sido
fuertemente influida por el posestructuralismo francés de las décadas de
1960 y 1970, Foucault, Deleuze y Derrida” (Fressoli, Lalouf y Gonzélez
Korzeniewski, 2006: 103). Y agrega: “Creo que existe una sensibilidad
postestructuralista que influye en la escritura de gente como Michel Callon
y Bruno Latour” (Fressoli, Lalouf y Gonzilez Korzeniewski, 2006: 103).

Las tradiciones mencionadas son frecuentemente referidas en los traba-
jos de la TAR, aunque no siempre de manera sistemdtica. En general, los
conceptos tomados de dichas fuentes son incorporados en funcién de las
necesidades que requieren las discusiones tedricas, o el andlisis e interpre-
tacién de las descripciones provenientes de los estudios empiricos de labo-
ratorio que se venfan desarrollando desde las décadas de 1960 y 1970.

Por su parte, Knorr Cetina reconoce en el origen del programa cons-
tructivista las elaboraciones teéricas de la sociologia del conocimiento de
Karl Mannheim, centradas en el estudio de los condicionamientos sociales
del pensamiento, los estudios etnometodolégicos y microsociolégicos de la
ciencia, los andlisis del discurso y el problema de las controversias cientifi-
cas (Knorr Cetina, 1994; Kreimer, 1999).

En su enfoque, Knorr parte de la consideracién del cardcter construido
y artificial de la realidad sobre la que operan los cientificos, la selectividad
de sus decisiones y de la produccién del conocimiento, asi como de la des-
cripcién ocasional y contingente del contexto del laboratorio. Ademds,
sefiala una complementariedad entre el modelo de intereses desarrollado
por Barnes, el estudio de las controversias y los trabajos etnogréficos de
laboratorio (Knorr Cetina, 1994 y 1996; Kreimer, 1999).

En su intento de elaborar una mirada de conjunto del campo de la
sociologia de la ciencia, cuestiona modelos que denomina “cuasi-econédmi-
cos”, y en su lugar propone la nocién de “arenas transepistémicas de inves-
tigacién”. En ese sentido, los cientificos aparecen rodeados de otros actores,
los cuales intervienen en las negociaciones que los investigadores realizan
poniendo en juego aquellas "relaciones de recursos” o capital social y sim-
bélico (Bourdieu) que le ofrecen sostén en ese conjunto de componentes o
contextualidad de la ciencia (Knorr Cetina, 1996).

Kreimer (1999) sefala las investigaciones antropolégicas como una de
las primeras preocupaciones metodolégicas del enfoque constructivista
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de Knorr, aunque no refiere la adopcién de los modelos semidticos para la
comprensién de la construccién social de la ciencia en los trabajos de esta
investigadora.

Reising (2007), por su parte, destaca acertadamente y con mirada filo-
s6fica la estructuracién sociosemidtica en torno al esquema actancial grei-
masiano en la base de la formulacién tedrica y metodoldgica del actor-red
y del programa constructivista.

Precisamente, el recorrido por esta esquemdtica genealogia se orienta a
enmarcar la incorporacién de recursos e instrumentos semiéticos en los
planteos iniciales y en la continuidad de estas vertientes tan influyentes en
el campo de la sociologia de la ciencia contempordnea.

Las dimensiones tedricas y metodoldgicas de la TaR y del constructivis-
mo, principalmente en las voces de Latour y Knorr, son referencias obliga-
das para los estudios de laboratorio, constituyendo trayectorias emblemadticas
en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (Kreimer,
1999). Ambos enfoques han realizado un esfuerzo pionero para elucidar la
produccién de sentido que evidencian los hechos y la actividad cientifica,
a partir de la necesidad de describirlos en el lugar y en la génesis de su cons-
truccién, interpretdindolos en registros que pueden ser comprendidos en
clave textual.

DE LAS DESCRIPCIONES A LAS TEXTUALIZACIONES:
HUMANOS, NO-HUMANOS, REDES E INTERESES

La TAR ha centrado su tarea en la produccion de descripciones que se plas-
man en “informes”. Estos incluyen diversos recursos como “un articulo, un
archivo, un sitio en la web, un afiche, una presentacién de PowerPoint, una
representacién, un examen oral, un film documental, una instalacién artis-
tica” (Latour, 2008: 180). Pero esos informes son “informes textuales”,
expresion que Latour emplea para destacar que no son meras historias y
que, por lo tanto, “no se ha dejado de lado la cuestién de su precision y
veracidad” (Latour, 2008: 183-184).

Latour pone en evidencia el proceso mediante el cual las descripciones
toman cuerpo en los “informes textuales” (textualizacién), incluyendo el
movimiento de lo social y las diversas configuraciones de redes que el cien-
tifico social puede rastrear. De esta manera, las redes no pueden ser pensa-
das fuera de ese proceso de textualizacién y del marco de los informes. En
este sentido, toda red es “un indicador de la calidad de un texto sobre los
temas que se estdn investigando” (Latour, 2008: 187).
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De esta manera, Latour considera que el trabajo del sociélogo o antro-
p6logo situado en la perspectiva de la TAR consiste precisamente en la ela-
boracién de buenos “textos” y, mds precisamente, en la escritura de buenos
“informes textuales”. Estos constituyen una “narrativa o una descripcién o
una propuesta donde todos hacen algo”. Es el material experimental y de
andlisis con el que aquellos cuentan, y son “el laboratorio del cientifico
social” (Latour, 2008: 185). El informe “rastrea una red [y por eso] a través
de muchas invenciones textuales, lo social puede volver a ser una entidad
en circulacién que ya no esté compuesta del ensamblado estitico de lo que
antes pasaba por ser parte de la sociedad” (Latour, 2008: 187). De este
modo, un texto es segin Latour “una prueba de cudntos actores puede tra-
tar el escritor como mediadores y hasta dénde él o ella es capaz de lograr lo
social” (Latour, 2008: 187). Asi, una caracteristica central de todo “informe
textual” es que permite poner en evidencia las redes y los recorridos por los
que atraviesa cada elemento componente de las mismas, y hace posible
seguir dichas trayectorias. La relevancia de lo textual en las descripciones
que realiza la TAR resulta una dimensién que ha recibido criticas en torno
a la objetividad, veracidad y artificialidad de esos textos producidos por el
sociélogo o el antropélogo.

Tomando en consideracién estas posibilidades de elaboracién textual,
otro de los exponentes de la TAR ha sostenido que “[un] objeto técnico pue-
de ser asimilado a un programa de accién que coordina un conjunto de
papeles complementarios desarrollados por no-humanos (que constituyen
los objetos) y humanos (productores, usuarios, reparadores, etc.) u otros
no-humanos (accesorios, sistemas integrados) que forman sus extensiones
o componentes periféricos” (Callon, 2008: 153). Este modo de abordar el
andlisis de los objetos técnicos produce una descripcién, que a su vez per-
mite elaborar una textualizacién, que “en cierto sentido da capacidad de
discurso a un grupo de no-humanos” (Callon, 2008: 154).

La dindmica de las redes socio-técnicas, entonces, ofrece la clave meto-
dolégica en el modo de abordaje y descripcién de las mismas. Esa dindmica
conduce hacia niveles descriptivos de las redes, en donde resulta adecuado
establecer grados de cuantificacién y formalizacién de los procesos y estra-
tegias desplegados, o bien simplemente desarrollar descripciones que deben
ser tratadas con herramientas del lenguaje semidtico y literario. En esta tlti-
ma situacién, como sostiene Callon en clave bajtiniana, “el tinico método
que nos permite explicar lo que pasa fielmente y de manera inteligible, es
una descripcién literaria que multiplica los puntos de vista, formando una
narrativa polifénica distribuida entre tantas voces como actores y detalles

existan” (Callon, 2008: 180).
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En todo caso, el anilisis del discurso cientifico permite situar el cono-
cimiento producido y evidenciar tanto la conciencia de los cientificos y
grupos de investigacién sobre los intereses puestos en juego en su propia
prictica y en la de los demds, como el modo en que esos intereses se arti-
culan en cuanto elecciones entre diversos cursos de accién o, en términos
de Bourdieu, como estrategias de los agentes del campo cientifico en pugna
por el monopolio y la competencia de la autoridad (Bourdieu, 1994).
Incluso el término competencia (competence) en Bourdieu remite a un
aspecto central de la competencia en funcién del capital lingiiistico, pero
en condiciones sociales de produccién y reproduccién de todo lenguaje, en
perspectiva critica frente a las tradiciones inauguradas por Chomsky y
Saussure (Bourdieu, 1991).

Para Callon y Law, la consideracién del discurso ha sido parte del deba-
te desarrollado en el campo de la sociologia de la ciencia en torno a la posi-
bilidad de atribucién de un trasfondo de intereses a los cientificos cuando
se desenvuelven en su actividad, asi como acerca de la propia capacidad de
construir discursos en torno a esta atribucién de intereses (Callon y Law,
1998). Para ambos exponentes de la TAR, la atribucién de intereses en las
negociaciones que se establecen en las redes constituye una preocupacién
principalmente sobre la metodologia. Al respecto, expresan que “estd la
preocupacién etnometodoldgica por la reflexividad del discurso y, en con-
secuencia, por los métodos mediante los cuales se montan explicaciones
sobre intereses de manera tal que alcanzan el estatus de descripciones de las
influencias putativas y externas sobre el conocimiento” (Callon y Law,
1998: 51).

La consecuencia fundamental de esta dimensién metodolégica propuesta
por la teorfa del actor-red es que todos los elementos que componen las redes
socio-técnicas (los objetos, las entidades no-humanas que establecen asocia-
ciones y las mismas redes) son caracterizados por descripciones que conducen
a “textualizaciones”, es decir, a narrativas (informes textuales) que manifiestan
los grados de vinculacién y la funcién de los componentes de cada red.

Al mismo tiempo, la posibilidad de narrar y “textualizar” las descripcio-
nes obtenidas en los estudios empiricos de laboratorio, asi como el andlisis
de los articulos cientificos como objetos centrales en el desarrollo de la acti-
vidad de la ciencia, ha conducido a la incorporacién de nociones centrales
provenientes de los estudios antropoldgicos y de las investigaciones sobre
el lenguaje. En este punto se cruzan los recursos de la etnometodologia con
los de la semidtica (Latour, 2008).

En tal sentido, la teoria del actor-red y el programa constructivista han
utilizado herramientas de la semiética y de la tradicién francesa del andlisis
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del discurso en el abordaje social de sus diversos problemas de investigacién
acerca de la ciencia. Ello ha sido una necesidad en funcién de abarcar la
complejidad de las descripciones en los estudios empiricos. Se ha operado
la transformacién de esas descripciones en la construccién de un conjunto
de textualizaciones que pueden ser analizadas con el recurso de herramien-
tas lingiifstico-semiéticas. Asi, al incorporar tanto las técnicas de la etno-
metodologia como de la semidtica y la exégesis literaria, los estudios
sociales de la ciencia ingresaban a una fase similar a la que habian transi-
tado la antropologia y la lingiiistica en la busqueda de ventajas explicativas
(Reising, 2007).

Como senalan Hardy y Agostinelli (2008), el concepto de “intertex-
tualidad” propuesto por Julia Kristeva en la semidtica ha resultado un
recurso analitico bédsico para abordar las diversas textualizaciones en el
marco de la TAR.

Asimismo, la categoria de actor y, mds precisamente, de actante, cons-
tituye otro claro ejemplo de la necesidad de considerar los aspectos del len-
guaje en el desarrollo de la actividad cientifica.

Desde esta perspectiva, la textualizacién de los objetos técnicos, los
hechos cientificos y las practicas de laboratorio propuestos por la TaR y el
constructivismo se extienden a los diversos actores de una red, a sus dife-
rentes papeles o funciones, asi como a los intereses que se ponen en juego,
dimensiones que pueden ser comprendidas a partir del esquema actancial
desarrollado por Algirdas Julien Greimas desde el enfoque de la semidtica
narrativo-estructural.

DE LOS ACTORES A LOS ACTANTES: EL ESQUEMA
ACTANCIAL EN LA SOCIOLOGIA DEL ACTOR-RED

La sociologia de la ciencia ha incorporado el concepto cldsico de actor com-
binado con la nocién de red, con el objetivo de delinear un modelo inter-
pretativo de los procesos, la dindmica y las estrategias desplegadas en el
campo cientifico.?! Los protagonistas de esas actividades no son solamente
humanos, sino también entidades no-humanas que pasan a ser relevantes
en la conformacién de las vinculaciones o asociaciones que se establecen en
cada red socio-técnica analizada en los estudios de casos.

[3] Sobre un intento de sistematizacién de la nocién de red en este campo, véase
Grossetti (2007).
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En ese sentido, se plantea que todas las entidades (humanas y no-huma-
nas) producen significaciones que se inscriben en las redes a las que estdn
vinculadas y que, como se ha mostrado, pueden ser entendidas como regis-
tros discursivos de diferentes niveles y combinaciones. Por ello, para com-
prender la dindmica compleja de estas redes es necesario incorporar
categorias provenientes de los estudios del lenguaje como recurso
interpretativo.

De esta manera, en el marco de la sociologia del actor-red, Bruno Latour
ha orientado el abordaje de los problemas de la sociologia de la ciencia y la
tecnologia hacia una perspectiva semidtica de las relaciones, procesos e
intercambios en las redes (cientificas, tecnolégicas y econédmicas), planteo
que se aprecia desde la publicacién de sus primeros trabajos (Latour y
Woolgar, 1979).

Ha propuesto, entonces, la sustitucién del término “actor”, cuyo uso
segun sostiene se ha antropomorfizado, por el de “actante”, que proviene
de la semiética narrativa de Greimas. Sobre esta incorporacion, Latour ha
sostenido que:

Serfa bastante preciso describir la TAR como una teoria en parte garfinke-
liana y en parte greimasiana: simplemente ha combinado dos de los movi-
mientos intelectuales mds interesantes a ambos lados del Atldntico y ha
encontrado maneras de utilizar la reflexividad interna tanto de los relatos
de los actores como de los textos (Latour, 2008: 84).

El lingiiista francés Algirdas Julien Greimas (1917-1992) fundé la llamada
semidtica narrativo-estructural a partir de los trabajos de Ferdinand de
Saussure (1857-1913) y Louis Hjelmslev (1899-1965). Elaboré las prime-
ras reflexiones sistemdticas sobre el modelo actancial a mediados de la déca-
da de 1960 (Greimas, 1966), tomando como base el andlisis de Vladimir
Propp (1895-1970) sobre los cuentos fantdsticos rusos. Greimas modifica
y reduce las categorias distinguidas por Propp para el abordaje de la secuen-
cia narrativa de las obras literarias. El resultado de esas indagaciones fue un
esquema de configuraciones actanciales, es decir, de funciones que pueden
asumir los personajes en una obra.

El modelo actancial consiste en una estructura analitica que relaciona
categorias claves para abordar la accién en un discurso narrativo: un sujeto
(S) que tiende hacia un objeto (O), entendido como aquello que el sujeto
desea, busca con cierto interés (véase Figura 1). El actante sujeto es activo
en cuanto persigue un fin como deseo, mientras que el actante objeto resul-
ta pasivo por cuanto es el fin del deseo del sujeto.

88 PABLO ANTONIO PACHECO



Figura 1. Representacion del esquema actancial de Greimas

Destinador Sujeto Destinatario
D1 —_—> S — D2

A — 0 +— Op
Ayudante Objeto Oponente

Ademids de este eje del deseo que vincula un actante sujeto con un actante
objeto, el modelo incluye un eje de la comunicacién que relaciona un
actante llamado “destinador” (D1), que cumple la funcién de emisor de un
mensaje, y el actante “destinatario” (D2) que cumple la funcién de ser el
receptor de ese mensaje.

Existen también actantes llamados genéricamente circunstantes, los cua-
les posibilitan una determinada distribucién de la participacién y de las
relaciones de poder en la trama. Estos actantes estdn distribuidos en un
proceso en el cual intervienen como “ayudante” (A), quien colabora en que
el sujeto satisfaga el deseo de apropiacién sobre el objeto, y como “oponen-
te” (Op), el cual dificulta el logro del deseo por parte de la funcién actan-
cial sujeto dentro de la narrativa (véase Greimas, 1971, 1975, 1976;
Greimas y Courtés, 1982; Schleifer, 1987).

De esta manera, a partir del cruce entre la metodologia semidtica y los
estudios empiricos de laboratorio elaborados por la TAR, esta tiltima ha desa-
rrollado una semidtica de los objetos técnicos en consonancia con los apor-
tes de Greimas (Mattozzi, 2006). Latour y Woolgar destacaban en su obra
cldsica los intentos de los semidticos para comprender la ciencia en sus tex-
tos. Al respecto, sostenian:

En cierta manera, varios semidticos continentales recientemente han
comenzado a extender las herramientas del anilisis literario al estudio de la
retérica en un amplio nimero de dreas: poesia, publicidad, alegatos de abo-
gados y en la ciencia [...] Para los semiéticos, la ciencia es una forma de

ficcién o discurso como cualquier otro (Latour y Woolgar, 1986: 184).
En ese sentido, como destaca Reising (2007), a partir de un anclaje en la

semiologia de Greimas y Michel Serres, se pudo extender el andlisis literario
al campo de la retérica de la ciencia, entendiéndola como una forma de fic-

REDES, VOL. 19, N¢ 36, BERNAL, JUNIO DE 2013, PP. 79-103 89



cién con “efecto de verdad” (Foucault). Es el trabajo con la ficcién lo que ha
conferido a los teéricos de la literatura cierta libertad respecto a los cientifi-
cos sociales, dimensién que ha llamado la atencién de Latour. El expresa que:
“Por este motivo la teorfa del actor-red ha tomado prestado de las teorfas
narrativas no todos sus razonamientos y su jerga, por cierto, sino su libertad
de movimiento” (Latour, 2008: 85). Es esa “libertad de movimiento” la que
ha caracterizado a la TAR y al trabajo del cientifico social dentro de ella.

Law, por su parte, ha sefialado las preocupaciones que Latour en la déca-
da de 1970 asumié en relacién a la prictica cientifica y a la necesidad de
adoptar un enfoque para dar cuenta de la misma. La respuesta fue el trabajo
de Greimas y la etnometodologia para explorar “la semidtica de las précti-
cas que conducen a cientificos a las afirmaciones de verdad” (Law, 2007).

En un articulo escrito por Latour y el semidtico Paolo Fabbri se eviden-
cia el mismo sentido de las investigaciones con el cruce entre semidtica y
sociologia de la ciencia. La coautoria con el italiano constituye un reflejo
de esa preocupacién central acerca del andlisis de los textos producidos en
la actividad cientifica, al tiempo que también ha sido considerada la nece-
sidad de abordar la propia actividad cientifica como un texto, a partir de
las descripciones antropolégicas generadas en los estudios de casos. Los
autores expresaban:

En todas estas investigaciones solamente las citaciones son consideradas,
nunca el contenido y menos atn el estilo. Por su parte, el andlisis semidtico
estudia las formas de relato pero no aplica los métodos que esta disciplina
ha puesto a punto, a los textos de la ciencia de la naturaleza, bien que varias
tentativas han sido ya realizadas en lo que respecta al discurso de las cien-
cias humanas. Serfa entonces interesante conducir la sociologfa de las cien-
cias al corazdn de los articulos, gracias al andlisis literario moderno; verificar
por €l si la literatura de las ciencias exactas obedece a las reglas generales,

vdlidas para toda literatura (Latour y Fabbri, 1977: 82).

Los aportes de Latour a la historia de las ciencias y la tecnologfa desde un
abordaje semidtico son reconocidos por el propio Fabbri. Al respecto
expresa:

Bruno Latour, especialista en epistemologia e historia de las técnicas, lleva
algtin tiempo tratando de hacer una semidtica de las técnicas. Una de las
afirmaciones que mds me ha impresionado de Latour es que la semidtica
deberia ser un organon para una teoria de las ciencias o para un estudio de

la tecnologia (Fabbri, 2000: 99).
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En otro trabajo (Fabbri, 1995), el semiético italiano aborda el problema
del discurso cientifico y su divulgacién a partir del esquema semio-lingiiis-
tico que incorpora las categorias de sujeto-objeto y destinante-destinatario,
el cual reproduce el modelo actancial elaborado por Greimas (1971).

Segln lo destaca Grossetti (2007), en el marco de la TaR el abordaje
metodolégico se realiza a partir de las producciones discursivas de los agen-
tes humanos, lo que permite limitar el nimero de no-humanos exclusiva-
mente a la consideracién de aquellos objetos que son percibidos en dichas
producciones discursivas. Este recaudo metodoldgico evita la proliferacién
de una lista infinita de entidades no-humanas para su estudio. Al mismo
tiempo, la limitacién senalada por Grossetti en la TAR es la que ha hecho
posible la adopcién de un modelo semidtico como el esquema actancial,
cuyos componentes estdn constituidos por un nimero finito y minimo de
representaciones o funciones de accién de las entidades (humanos y
no-humanos).

Los procesos descritos en el trabajo empirico de la TAR pueden enten-
derse precisando la nocién de actor en sus posibilidades y limites de actua-
cién. Si bien la nocién de actor ha sido un recurso metodoldgico para las
descripciones de los estudios de casos, no obstante ha fortalecido el sesgo
antropomorfico de los andlisis. Por ello, desde la sociologia del actor-red ha
sido necesario precisar la nocién e incluso sustituirla por una que estuviera
menos orientada hacia la descripcién de las entidades humanas principal-
mente. En esta tarea, Bruno Latour ha incorporado la nocién de actante,
sobre la cual ha sostenido:

Ya que la palabra agente resulta inhabitual en el caso de los no-humanos,
una mds apropiada es la de actante, un préstamo de la semidtica que des-
cribe cualquier entidad que actiia en una trama, sea cual fuere el papel que
se le atribuye, figurativo o no-figurativo (Latour, 1998b: 255).

Tal como lo definen Greimas y Courtes: “El actante puede concebirse como
el que realiza o el que sufre el acto, independientemente de cualquier otra
determinacién” (Greimas y Courtes, 1982: 23). A partir de esta nocién,
Latour afirma: “Puesto que tanto los humanos dotados de palabra, cuanto
los no humanos mudos, tienen voceros o portavoces, propongo llamar
actantes a todos aquellos, humanos o no humanos, que son representados,
con el fin de evitar la palabra actor, que es demasiado antropomérfica” (cita-
do en Kreimer, 1999: 175-176; véase también Latour, 1998b: 255). Dice
Latour en otro texto: “De acuerdo con su raiz etimolégica, definimos un
actor o un actante por sus acciones” (Latour, 1998b: 129). El concepto de
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actante tiene mayor extensién que el término personaje o actor, porque no
solo comprende a los seres humanos, sino también a los animales, los obje-
tos o los conceptos. Ademds, un mismo personaje o actor puede cumplir
diferentes roles o papeles “actanciales” (Greimas y Courtés, 1982). Segtin
Latour, donde mejor se nota la diferencia entre actor y actante es en los
cuentos de hadas, en los cuales la accién que realiza un héroe puede ser atri-
buida a una varita mdgica, a un caballo, a un enano, o a las propias habili-
dades del héroe. Un tinico actante puede tomar diversas formas actanciales
y, a la inversa, el mismo actor puede representar diversos papeles actoriales
(Latour, 1998a; 1998b).

Kreimer (1999) sostiene que el empleo del término actante en Latour
responde a una necesidad metodolégica, como fruto de su trabajo empirico
en la descripcién y seguimiento de los cientificos y tecnélogos en la socie-
dad, y el modo en que los humanos y no-humanos se inscriben en las redes
que se establecen. De esta manera, la nocién de actante permitiria escapar
a las dicotomias entre humanos y no-humanos, objetos y sujetos, mundo
social y mundo natural.

La incorporacién del aporte de la semidtica estructural a los trabajos de
Latour se ha operado por dos vias: la primera, con un sentido ontolégico
de analizar fuerzas o vectores de agencia, entidades que se asocian unas a
otras conformando redes sociotécnicas; la segunda, relacionada con el ani-
lisis de los significados que esas mismas entidades despliegan en la dindmica
de las redes (Hastaker, 2002; Reising, 2007).

También para Callon el significado del término “actor” en la sociolo-
gia de la ciencia se utiliza en el sentido semidtico de “actante”. Define al
actor como

[...] cualquier entidad capaz de asociar los diversos elementos que hemos
listado antes (artefactos, textos cientificos, organizaciones, dinero), y que
define y construye (con mds o menos éxito) un mundo poblado con otras
entidades, les da una historia y una identidad, y califica las relaciones entre
ellos (Callon, 2008: 158).

En este sentido, el término actor (actante) ha sido empleado en las descrip-
ciones empiricas para destacar la funcién de aquellas entidades que acttan
vinculando a otras entidades. Por ello, Callon ha senalado la relevancia de
incorporar el andlisis de aquellos actantes que operan como intermediarios
en las descripciones de las redes (Grossetti, 2007).

La perspectiva de los actantes resulta clave para el andlisis socio-técnico
de las innovaciones. Segin Latour, no se debe analizar una innovacién, las
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manos por las que pasa y las redes que va constituyendo con sus trayecto-
rias. Por el contrario, debe analizarse o tomarse el punto de vista de los
actantes por cuyas funciones pasan las trayectorias que siguen los objetos
técnicos, las innovaciones (Latour, 1998a).

En el caso de Latour, el empleo de herramientas lingiiisticas y la incor-
poracién del esquema actancial implica una preocupacién similar a la expli-
citada por Callon y Law respecto a los intereses y a la descripcién
metodoldgica de las redes socio-cientificas que rodean un descubrimiento,
las socio-técnicas que configuran el entramado de un artefacto, o las socio-
econdmicas que vinculan las anteriores redes en un entramado que busca
producir una utilidad de mercado para el conocimiento cientifico social-
mente producido.

Por otra parte, Latour incorpora la distincién entre sintagma y paradig-
ma, reformuldndola como el par asociacién/sustitucién. Para él, la utiliza-
cién de esta terminologia de la lingiiistica constituye un intento de
responder dos interrogantes centrales referidos al estudio social de la pro-
duccién cientifica, y para los cuales el esquema actancial aportard posibili-
dades de comprensién y elaboracién de respuestas. El primer interrogante
consiste en plantear qué actor puede conectarse con qué otro, y debe ser
abordado desde el eje sintagmdtico o de asociacién. El segundo interrogan-
te se refiere a qué actor puede ser intercambiado por otro, y su abordaje se
efectiia desde el eje paradigmdtico o de sustitucidn.

En lo relativo a la nocién de competencia, Latour propone reformularla
con la expresién “nombre de accién”, segiin él, por el cardcter eminente-
mente pragmadtico de las cuestiones de hecho. En este sentido, la compe-
tencia describe las situaciones de laboratorio donde un actante emerge
como una esencia a partir de sus efectos o realizaciones en el contexto ana-
lizado, y gradualmente adquiere una sustancialidad que explica los modos
de actuacién del mismo (Latour, 2001).

Asimismo, la incorporacién de las herramientas del andlisis lingtiisti-
co-semidtico ha implicado una revisién del significado cldsico de algunas
expresiones. Por ejemplo, Latour entiende el término “proposicién” no
en el sentido clésico de una oracién que puede ser verdadera o falsa, sino
como aquello que un actante ofrece a otro, sean posibilidades de traduc-
cidén, de enrolamientos o alianzas, o como mediadores. También la nocién
de “referente” no se orienta hacia los objetos del mundo externo al pen-
samiento, sino hacia los efectos (actuaciones) que realiza un actor en la
trama del texto-red. En tal sentido, el referente constituye la cadena de
transformaciones o traducciones que supone un determinado actante

(Latour, 2001).
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En general, estas reformulaciones propuestas por Latour permanecen en
la inmanencia del lenguaje y en la interioridad de los discursos, precisamen-
te para evitar una exterioridad que reedite la dicotomia entre un sujeto con-
figurador de mundos y los objetos situados en ese mundo. La fuente tedrica
para los planteos que hace Latour sobre los términos “sujeto” y “objeto”
proviene de los trabajos del filésofo Michel Serres (1995), referencia tam-
bién presente en el pensamiento de Deleuze y Guattari. Este recurso tedrico
responde en Latour a una tendencia anticartesiana e incluso antikantiana
(Arellano Herndndez, 2003).

En tal sentido, Latour piensa que la nocién de actante permite abando-
nar la cldsica dicotomia sujeto-objeto. Para explicar cudl es la naturaleza de
las entidades que forman parte de las redes, se recurre a los conceptos de
“cuasi-objeto” y “cuasi-sujeto” definidos por Serres (1995). Esas entidades
no son objetos ni sujetos, pero algo son, porque su accién —en tanto actan-
tes— tiene efectos que configuran entramados de conexiones. Dichas enti-
dades constituyen una posicién o momento entre el sujeto y el objeto,
posicién frégil, efimera, que puede ser transformada (traducida) en otra.
Las entidades son definidas segtin cierto vector, cierta direccionalidad: hacia
el sujeto, se definen como cuasi-sujetos; hacia el objeto como cuasi-objetos.
Con las categorias de “cuasi-objetos” y “cuasi-sujetos” Latour explica la
transformacién que sufren los actantes y los diversos roles que cumplen,
haciendo intervenir las relaciones entre humanos y no humanos (Kreimer,
1999; Reising, 2007).

Por otra parte, la heterogeneidad de entidades y elementos de las que se
componen las redes constituyen componentes o partes que, a través de pro-
cesos semidticos, podrdn ser ensambladas y ordenadas, agrupdndose en
totalidades. Esos ensamblajes de partes heterogéneas adquieren una dini-
mica propia, un movimiento que no es el simple desplazamiento, sino la
transformacién. Las partes se transforman y se alteran en sus configuracio-
nes, cambiando sus relaciones e identidades. Esta dindmica solo puede ser
entendida a través de un proceso semidtico llamado traduccién, que los te6-
ricos del actor-red toman del propio Serres (1974). Para él, la traduccién
constituye un sistema de transformacién de los ensamblajes que es especi-
fico del espacio textual (Domenech y Tirado, 1998). Respecto de esta

nocién, Latour afirma:

“Traduccién” no significa cambio de un vocabulario a otro, el paso de una
palabra francesa a otra inglesa, por poner un ejemplo, como si las dos len-
guas existieran independientemente. Al igual que Michel Serres, utilizo #72-
duccidn para significar desplazamiento, deriva, invencién, mediacién, la
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creacién de un lazo que no existia antes y que, hasta cierto punto, modifica
dos elementos o agentes (Latour, 1998a: 254).

En el contexto de la TAR, el término “traduccién” puede reducirse a dos sig-
nificados basicos: el de rodeo y el de retorno. Al respecto dice Latour:

Por un lado, la operacién de traduccién consiste en definir estratos sucesi-
vos de vocabulario, en atribuir metas y en definir imposibilidades; por otro
lado, consiste en desplazar —de ahi el otro significado de traduccién— un
programa de accién a otro programa de accién. El movimiento de traduc-
cién en su totalidad es definido por un rodeo y por un retorno (Latour,

1998b: 135).

Latour incluird en el mecanismo de traduccién todas aquellas negociaciones,
actos de persuasién o violencia mediante los cuales un actor —considerado
semidticamente como actante— consigue la adhesién de otros actores, pro-
ceso que recibe el nombre de enrolamiento. En un primer momento existe
un interesamiento, cuando una entidad intenta imponer y estabilizar la
identidad de otros actores a los que define, lo cual se consigue interponién-
dose entre la entidad objetivo y sus asociaciones preexistentes con otras
entidades. Si esto ocurre se dice que ha tenido lugar el enrolamiento, que
la entidad ha sido enrolada.

Otro concepto que la TAR toma de la semidtica para interpretar los pro-
cesos que se producen en los casos estudiados, es la categoria de desembra-
gue. El desembrague se define como: “la operacién por la cual la instancia
de la enunciacién —en el momento del acto de lenguaje y con miras a la
manifestacién— disjunta y proyecta fuera de ella ciertos términos vinculados
a su estructura de base, a fin de constituir asi los elementos fundadores del
enunciado-discurso” (Greimas y Courtés, 1982: 113).

La nocién de desembrague le permite a Latour explicar las relaciones
de los cientificos con sus productos, asi como la presencia y la permanen-
cia de los significados que los cientificos otorgan a sus creaciones. Ello es
posible gracias a que el desembrague posibilita disjunciones de tipo espa-
ciales, temporales o actanciales-actorales (véase Latour, 1998a y Greimas
y Courtés, 1982).

De esta manera, si se define el campo de estudio de la sociologia de la
ciencia y, principalmente, los estudios de laboratorio a partir de las herra-
mientas etnometodolégicas, combinadas con el abordaje lingiiistico-semié-
tico, ello presenta un texto-red ampliado donde los actantes son analizados
en funcién de sus actuaciones y competencias, en funcién de las proposi-
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ciones que efectdan, las traducciones, transformaciones y mediaciones que
generan, o las redes que establecen. Desde este enfoque, las redes podran
ser analizadas por el esquema actancial como herramienta interpretativa
clave de dos de las corrientes destacadas de la sociologia de la ciencia
contempordnea.

EL MODELO ACTANCIAL EN EL PROGRAMA
CONSTRUCTIVISTA SOBRE LA CIENCIA

El abordaje semiético propuesto por Latour y otros integrantes de la TarR
fue tomado como una perspectiva dominante en varios estudios empiricos
durante la década de 1970. En ese sentido, siguiendo las orientaciones
metodolégicas de los estudios de laboratorio empleadas por la TaR y desde
los inicios del programa constructivista, Karin y Dietrich Knorr (1978) han
utilizado también el modelo actancial en un abordaje empirico de la pro-
duccién de nuevos métodos en las investigaciones sobre microbiologia y
proteinas vegetales, principalmente en el caso de las papas, en un instituto
situado en Berkeley (Estados Unidos). Los autores partieron de las discre-
pancias que existian entre las actividades del laboratorio y el contenido de
los articulos cientificos publicados que relataban el proceso de investiga-
cién. Para indagar esas diferencias recurrieron a modelos de andlisis literario
y narrativo en el mismo sentido de la TAR. Mencionaban el modelo de la
“conversacién” elaborado por Rom Harré (1977), el modelo dramatuargico
explicitado por Joseph Gusfield (1976), y el modelo estructural de la narra-
tiva desarrollado por Vladimir Propp (1968), retomado y transformado por
Greimas (1966, 1975 y 1976). Entre el modelo dramatirgico y el modelo
estructural narrativo podian identificarse aspectos similares. La eleccién
metodoldgica se orient6 entonces a la adopcién del esquema actancial del
lingiiista francés.

El trabajo de Karin y Dietrich Knorr constituyé un andlisis greimasiano
—reconocido posteriormente por la investigadora (Knorr Cetina, 2005)— de
un articulo cientifico, considerado en sus vinculaciones con el otro texto
relevante que ofrecian las notas de campo: el texto del laboratorio.

En ese sentido, el propdsito de estudiar las multiples actividades del
laboratorio y el volumen del material recolectado hacian que las herramien-
tas semidticas se centraran mds sobre la “macroestructura narrativa” de los
textos cientificos que sobre su “microelaboracién lingiistica”. Por ello, los
autores destacaban que esa “macroestructura narrativa” se encuentra gene-
ralmente en la introduccién de los articulos cientificos. Al analizar el texto
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que tomaban como base de su estudio, se expresaban utilizando los térmi-
nos del modelo actancial:

[...] podemos ofrecer una breve descripcién de la gran estructura actancial
del articulo usando el modelo de Greimas: una demanda por parte del
mundo o del sistema Us de reproduccién (social) (destinatario) podria ser
eliminada potencialmente por productos desechados (innecesariamente)
del sistema productivo (destinador), un hecho que es descubierto por los
autores del estudio (sujeto) y efectuado con la ayuda de métodos provistos
por la ciencia en general (el agente mdgico de los cuentos de hadas de
Propp), luego de haber desacreditado al comercio “oponente” (el héroe fal-
so de Propp) (Knorr y Knorr, 1978: 12).

Como puede apreciarse en estas breves notas, el modelo actancial resultaba
apropiado para comprender la densidad y complejidad de descripciones
posibles en el andlisis desarrollado por la sociologia del actor-red y por la
perspectiva constructivista. En este punto resultaba clave la consideracién
de los circunstantes, es decir, de aquellas funciones que distribuyen las rela-
ciones de poder en el contexto de produccién de conocimiento que se estu-
dia. En el ejemplo, esos actantes estaban representados respectivamente por
los métodos provistos por las ciencias (ayudante) y por el comercio mundial
(oponente). Estos actantes y sus funciones pertenecian al dmbito en el que
se desarrollaba la actividad cientifica y resultaban fundamentales para
entender el proceso de construccién del nuevo conocimiento.

La utilizacién del esquema actancial ha posibilitado la descripciéon de
las diferentes funciones que cumplen los actantes (actores), sean humanos
o no-humanos, y con ello ha permitido revelar diferentes textualizaciones
de una misma red. Lo que se textualiza son tanto las descripciones etnogra-
ficas de los estudios de laboratorio como los productos estandarizados de
las actividades de investigacién, constituidos por los articulos cientificos.
Como se ha mostrado, esas textualizaciones podian analizarse e interpretar-
se a partir del modelo actancial de la semidtica estructural, tarea que efec-
tuaron los tedricos de la TAR y Knorr Cetina desde su perspectiva particular
del constructivismo.

El esquema actancial ha permitido atribuir diversas funciones a los
actores de acuerdo a la consecucién de las acciones puestas en juego por
cada uno de ellos, lo que desde la TAR se denomina “programas de accién”.
En ese sentido, para Latour, “si podemos atribuir papeles provisionales ‘de
actor’ a los actantes es solo porque esos actantes se encuentran inmersos
en un proceso de intercambio de competencias, es decir, se estdn ofrecien-
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do mutuamente nuevas posibilidades, nuevas metas, nuevas funciones”
(Latour, 2001: 218).

Para la sociologfa constructivista de la ciencia, la aplicacién del modelo
actancial ha resultado también de un requerimiento metodolégico en orden
a comprender las diferencias encontradas entre las descripciones (textuali-
zaciones) del laboratorio y los propio textos cientificos. La comparacién
posibilitada por los modelos lingiiistico-semidticos ha revelado el cardcter
constructivo de la ciencia, su fabricacién (Knorr Cetina, 2005).

Ademds, la incorporacién del modelo semiético actancial en el cons-
tructivismo de Knorr Cetina (Knorr y Knorr, 1978; Knorr Cetina, 1996),
le ha posibilitado a esta investigadora centrar sus reflexiones en las “relacio-
nes de recursos” o, en términos bourdianos, en el “capital social y simbdli-
co” que se pone en juego en la construccién del conocimiento cientifico y
los diversos factores contextuales que inciden en esa construccién. Este
constructivismo, critico de los modelos cuasi-econémicos de andlisis, ha
puesto énfasis no en la “eleccién racional” de los sujetos, sino en la cons-
truccién colectiva que se produce en el desarrollo de las pricticas de elabo-
racién del conocimiento cientifico.

Para ambas perspectivas, la sociosemiética ha conferido una compren-
sién simultdnea de la heterogeneidad de discursos implicada en la fabrica-
cién de los hechos cientificos en relacién a un mismo sistema de signos
(Reising, 2007). En este marco, la adopcién del esquema actancial se explica
por su capacidad como herramienta analitica e interpretativa de poder expre-
sar y representar esa construccién social de sentido y significaciones de la
actividad cientifica, como de todas las dimensiones que intervienen en ella.

CONSIDERACIONES FINALES

El recorrido realizado por la teorfa del actor-red y por el programa cons-
tructivista ha permitido comprender el aporte de la semiética y del andlisis
del discurso como herramientas metodolégicas. La incorporacién de estos
marcos analiticos del campo lingiiistico ha constituido una expresién de
autorreflexividad sobre la propia practica, a la vez que ha revelado el interés
de la sociologia de la ciencia en la necesidad de recursos metodolégicos que
permitieran dar cuenta de la complejidad del fenémeno de las redes socio-
técnicas y de las dimensiones constructivas y contextuales de la ciencia. De
esta manera, la adopcién del modelo semidtico se configuré como estrate-
gia central para elucidar los procesos y la dindmica (“descajanegrizacién”)
de la actividad cientifica en su lugar més propio: el laboratorio.
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La necesidad de evitar la dicotomia cldsica entre sujeto y objeto, y el
predominio de una ontologia basada en esa distincién, condujeron a los
teéricos del actor-red a considerar categorias elaboradas en el marco de
los estudios del lenguaje. En el mismo sentido, el programa de Knorr se
ha orientado hacia la elaboracién de una “epistemologia empirica cons-
tructivista’ que comprenda el orden cientifico como un proceso de inte-
gracion de objetos en el dominio del lenguaje y de las pricticas (Knorr
Cetina, 1994).

Con ello, se evidencia también una evolucién desde nociones propia-
mente socioldgicas hacia la inclusién de nociones provenientes del campo
de las ciencias del lenguaje en los estudios sociales de la ciencia y la tecno-
logia. De esta manera, la utilizacién del esquema actancial proveniente de
la semidtica de Greimas, como se ha mostrado, constituye un planteo meto-
dolégico central en la sociologia de la ciencia del actor-red y del construc-
tivismo. En ese sentido, cabe destacar la asuncién que han hecho estos
enfoques de los problemas y lineamientos fundamentales del giro lingiiis-
tico y semidtico.

Resulta interesante, entonces, pensar en las consecuencias que la opcién
ha tenido para la definicién de los limites del campo que aborda las rela-
ciones entre ciencia, tecnologia y sociedad (cts) y sus dimensiones episté-
micas o “transepistémicas’ (Knorr Cetina, 1996). En esto se reconoce la
riqueza que han tenido los estudios elaborados por ambas perspectivas
sociolégicas.

Evidentemente, la adopcién de dimensiones discursivas y del modelo
actancial en este campo ha mostrado las caracteristicas difusas de los limites
disciplinares y las dificultades o imposibilidades para poder incluso diagra-
mar separaciones precisas entre saberes, jerarquias y funciones en los pro-
cesos de conocimiento cientifico. A la vez, ha puesto de manifiesto la
necesidad de recurrir a otras estrategias para afrontar problemas como el de
la divisién del trabajo cientifico-académico o la circulacién del conocimien-
to, preocupaciones que han adquirido preponderancia en el terreno socio-
l6gico y antropoldgico principalmente. Dicha necesidad se ha expresado
tanto en los debates en torno a la implementacién de formas inter, multi o
transdisciplinarias como en las discusiones sobre la participacién de diver-
sos actores en la construccién e institucionalizacion de redes de cooperacién
cientifica nacionales, regionales e internacionales.

Asimismo, puede plantearse como interrogante si la eleccién por las
dimensiones semidtico-discursivas ha afectado la formacién de agentes y la
educacién en el campo cTs, en relacién a los instrumentos conceptuales
puestos en juego en los trabajos empiricos sobre laboratorios e incluso res-

REDES, VOL. 19, N¢ 36, BERNAL, JUNIO DE 2013, PP. 79-103 99



pecto a los vinculos entre docentes y estudiantes. Ademds, es interesante
preguntarse en qué medida esa formacién se ha configurado promoviendo
la bsqueda de alternativas metodoldgicas que hayan potenciado los deba-
tes dentro del propio campo. El recorrido realizado aporta indicios para
responder afirmativamente, desde el momento en que las técnicas semiéti-
co-discursivas constituyen parte del instrumental para hacer frente al mate-
rial empirico en vistas a una comprensién mds amplia y no restringida de
la produccién cientifica, situacién que conduce a un reacomodamiento
de los estudios sociales de la ciencia (por ejemplo “migraciones” o despla-
zamientos disciplinares en trayectorias educativas, tomas de posicién, resig-
nificacién de los usos o utilidad social del conocimiento).

Claramente, la comprensién del lugar que tienen los recursos semidti-
cos aportados por los enfoques presentados implica determinadas condi-
ciones y actitudes por parte de quienes desarrollan su actividad dentro de
este campo —investigadores, docentes, estudiantes—. Exige una pluralidad
metodolégica, un didlogo permanente entre ciencias naturales, sociales y
humanas, caracteristica particular del campo cts. Al parecer, los supuestos
de esas miradas socio-semi6ticas han sido mejor comprendidos por agentes
provenientes de las ciencias sociales (antropdlogos, socidlogos, filésofos,
historiadores) que por aquellos adscriptos a las llamadas “ciencias duras”.
Esta situacién muestra entonces la urgencia de promover una mayor parti-
cipacién de actores de diferentes dmbitos disciplinares e institucionales con
diversas formaciones, en un profundo debate democrético en torno a las
vinculaciones entre ciencia y sociedad.

Con todo, permanece abierta la discusién sobre las posibilidades y difi-
cultades metodoldgicas que las herramientas semidticas asumidas por los
enfoques mencionados poseen en la apropiacién de procesos y fenémenos
histérico-estructurales que inciden en el desarrollo de la ciencia como acti-
vidad socialmente organizada.
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