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RESUMEN

El trabajo presenta una serie de resultados surgidos de una investigacién
empirica abocada a comprender de qué manera los investigadores académi-
cos construyen significados de utilidad sobre los conocimientos que gene-
ran. A lo largo del texto se analiza en qué contexto emergen dichos
significados entre los investigadores, cémo se incorporan a sus orientacio-
nes de accién y cémo conviven con otras actividades orientadas hacia la
comunidad académica. Como resultado, el trabajo exhibe y analiza las
modificaciones que operan en los marcos de significados que manejan los
investigadores para interpretar sus précticas, la naturaleza del vinculo que
mantienen con el medio social y las modalidades de uso de los conocimien-
tos cientificos que producen.
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INTRODUCCION

El trabajo presenta una serie de resultados surgidos de una investigacién
empirica sobre dos grupos de investigacién universitarios, cuyo objetivo
principal consistié en comprender cémo se desarrolla el proceso de cons-
truccién de significados de utilidad de conocimientos cientificos por parte
de los investigadores académicos que los producen.
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Plantear la cuestion de la utilidad de los conocimientos cientificos en
los términos de un problema de investigacién no es sencillo. Se trata de un
fenémeno complejo, central en la relacién entre lo que genéricamente se
denomina como la esfera de “la ciencia” y la de “la sociedad”, y uno de los
aspectos vigentes a la hora de analizar “modos de produccién de conoci-
mientos” y el lugar que ocupan en las sociedades contemporaneas.

Implicado de esta forma en procesos de amplio alcance, el tema de “la
utilidad social de la ciencia” admite multiples abordajes que involucran
diferentes recortes analiticos y enfoques disciplinares. Ellos incluyen aproxi-
maciones macrosociales, interesadas en caracterizar la “funcién” que la cien-
cia cumple en la dindmica de desarrollo de una sociedad (Merton, 1984;
Hessen, 1989; Bernal, 1939), enfoques preocupados por comprender los
cambios en los vinculos institucionales entre organismos ptblicos de inves-
tigacién y sectores productivos (Etzkowitz y Leydesdorft, 2000; Etzkowitz
y Webster, 1998; Slaughter y Leslie, 1997),!") o perspectivas que combinan
el andlisis institucional con el estudio de los cambios de cardcter normativo
al interior de la comunidad cientifica (Ziman, 2000; Gibbons ez 4l., 1997).
En lineas generales, estos enfoques comparten la preocupacién por carac-
terizar a sociedades en las cuales los conocimientos adquieren cada vez
mayor relevancia como motor de su dinamismo y centran su interés en
identificar patrones generales que indiquen este fenémeno.

Sin negar la importancia de factores institucionales, normativos y sisté-
micos (como las restricciones presupuestarias, la creciente permeabilidad
entre la investigacién académica y las demandas sociales, o las transforma-
ciones en las politicas cientificas) como elementos configuradores del fené-
meno, en este trabajo se plantea la pregunta por la utilidad en un nivel de
andlisis microsocial. Se entiende que un abordaje de este tipo otorga mejo-
res herramientas analiticas para indagar de qué forma los cientificos incor-
poran como un elemento orientador de sus acciones a la nocién utilidad de
los conocimientos que generan. En la conformacién de dichos significados
de utilidad intervienen, por supuesto, factores macro —politicos, sociales,
cognitivos, culturales, econémicos, etc.—, pero también los sistemas de rela-
ciones que los investigadores mantienen con los usuarios del conocimiento
en cuestion —efectivos o potenciales—y las interacciones que desarrollan con
otros actores “externos” al dmbito académico en relacién a la utilidad de
tales conocimientos. Asi, en este trabajo interesa analizar cémo en ese mar-

[1] En el dmbito argentino y latinoamericano, gran parte de los trabajos sobre procesos
de vinculacién y transferencia de conocimientos se abordé como el problema de la
vinculacién entre universidad y empresa.
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co de relaciones surgen, se consolidan y se modifican los significados de
utilidad atribuidos a los conocimientos y, con ello, las acciones que los
investigadores despliegan, el significado que a ellas le otorgan, asi como al
contexto de interaccién en el cual esas acciones se insertan.

A partir del andlisis de dos grupos de investigacién, se presentan una
serie de reflexiones relativas a comprender en qué contexto emergen, se
establecen y manifiestan entre los investigadores expectativas y valoraciones
en torno a la utilidad practica de los conocimientos que generan, cémo se
incorporan estos significados a sus orientaciones de accién, cémo conviven
con otras actividades orientadas fundamentalmente hacia la comunidad
académicay con la representacion del rol del investigador cientifico. Como
resultado, el andlisis de los casos muestra las modificaciones que operan en
los marcos de significados que manejan los investigadores para interpretar
sus practicas, la naturaleza del vinculo que mantienen con el medio social
y las modalidades o usos y destino de los conocimientos cientificos que
producen.

SIGNIFICADOS, VALORACIONES, MOTIVOS Y PRACTICAS:
ANALIZANDO LA UTILIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LOS INVESTIGADORES ACADEMICOS

Siguiendo la propuesta de Vaccarezza y Zabala (2002), en este trabajo se
mantiene el concepto de “utilidad subjetiva” que refiere a la utilidad como
“una atribucién de sentido por parte del investigador” (Vaccarezza y Zabala,
2002: 35). Asi, el foco de andlisis se posa sobre las construcciones subjeti-
vas de significado que los investigadores realizan respecto de la utilidad de
los conocimientos que producen.

Una aproximacion tal al problema de la utilidad cobra relevancia en la
medida que se entiende que dichos sentidos, expectativas y valoraciones se
incorporan en las orientaciones de accién de los investigadores de manera que
su andlisis es solo analiticamente diferenciable del andlisis de las estrategias
que los mismos llevan a cabo (Vaccarezza, 2004). En la conformacién de sig-
nificados de utilidad intervienen elementos cognitivos, materiales, histricos
y contextuales que también deben ser considerados. Entendido de esta forma,
el recorte del problema se funda en dos supuestos: que la utilidad de los obje-
tos de conocimientos no resulta de sus cualidades intrinsecas, sino de una
serie de negociaciones entre actores disimiles, y que los procesos de produc-
cién de significados de utilidad se generan en marcos contextuales e interac-
tivos especificos y no en la mente aislada de los actores.
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En estos términos, la formulacién del problema de la utilidad reconoce
el aporte de categorias analiticas y estrategias de andlisis desarrolladas por
autores pertenecientes a la tradicién constructivista de la sociologia de la
ciencia y la tecnologfa. Ciertamente, varios trabajos generados desde esta
perspectiva han enfatizado que los hechos cientificos solo adquieren un sig-
nificado en la medida en que forman parte de intercambios o “redes de
alianzas” de actores que le confieren un sentido (Latour, 1993, 1995, 2008;
Callon, 1995, 2008). Dicho significado no deriva solamente de las “cuali-
dades” que el hecho u objeto cientifico porta o, en otros términos, de la
“naturaleza del objeto”, sino de procesos de negociacién entre los diferentes
actores que participan de una red, cada uno de los cuales posee intereses y
representaciones diversas. Del mismo modo, las perspectivas constructivis-
tas brindan elementos significativos para emprender un anilisis sobre la
construccién de utilidad de los conocimientos cientificos desde la perspec-
tiva de los actores, en la medida en que llaman la atencién sobre la multi-
plicidad de recursos que estos movilizan en sus acciones, los mecanismos
de produccién y reproduccién simbdlica que operan en sus pricticas y la
variabilidad de estrategias que despliegan.

No obstante, varios de los trabajos inscritos en esta tradicién, funda-
mentalmente aquellos asociados a la teoria del actor-red (tar)(Latour,
1993, 2008; Callon, 1995, 2008), analizan las estrategias desplegadas por
los cientificos desde una concepcién de accién social que no resulta ade-
cuada desde el punto de vista mantenido en este trabajo, porque tiende a
generar explicaciones unilaterales u homogéneas sobre el colectivo de los
investigadores. En efecto, en los trabajos generados desde la AR, el énfasis
explicativo se centra en el andlisis de las estrategias de los cientificos para
obtener “credibilidad” sobre las construcciones de “hechos cientificos” y
“artefactos” que realizan, a partir de “interesar”, “reclutar” o “enrolar” a
otros actores para establecer “redes de alianzas” a su favor. Este tipo de expli-
caciones del comportamiento de los cientificos elimina del andlisis los moti-
vos, intenciones y valores, reduciendo la explicacién de la accién a una
nocién similar a la de accién estratégica, técnica o instrumental. De esta
manera, la interpretacién de lo que los actores hacen se realiza a partir de
esquemas tedricos basados en modelos de accidén competitivos, en donde
los cientificos establecen luchas y alianzas por la obtencién de credibili-
dad.?! Al hacerlo, la TAR homogeneiza el tipo de accién social que puede

[2] Por cierto, los trabajos englobados bajo la TAR hacen un uso particular de este modelo
de accién racional, puesto que no lo analizan en términos ideales de racionalidad perfecta
en la toma de decisiones cientificas, sino en el marco de la préctica cotidiana del laboratorio.
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hallarse en estos procesos y con ello limita las posibilidades de brindar ele-
mentos tedricos metodoldgicos que ayuden a complejizar el estudio de las
formas de produccidn, legitimacién y uso del conocimiento. Asi, si bien se
enfatiza la importancia de los otros en los procesos de significacién de la
realidad, al eliminar del andlisis la consideraciéon de los motivos, intencio-
nes y valores en la explicacién de la accién de los cientificos, se prescinde
de la posibilidad de analizar las variaciones temporales que operan sobre los
sentidos y expectativas que, en relacién a los objetos de conocimiento, cir-
culan por ese espacio interactivo.

Por el contrario, en este trabajo se sostiene que el andlisis temporal de
los motivos, expectativas, significados y valoraciones que los investigado-
res mantienen en torno a los conocimientos que generan resulta una herra-
mienta de andlisis central, en la medida en que permite captar los procesos
de resignificacién (en relacién al objeto de conocimiento y a los posibles
usuarios del mismo) llevados a cabo por los investigadores cuando su mar-
co contextual de accién se modifica. Por ello, sin negar la importancia de
los intereses estratégicos o instrumentales como elemento de orientacién
de la accién, es posible cuestionar que ellos agoten la comprensién de la
misma. Asi, en el estudio de los procesos de construccién de utilidad de
conocimientos cientificos, mds alld de postular de antemano la persecu-
cién de fines tales como la acumulacién de prestigio, “credibilidad”, “cré-
dito” o “capital cientifico” por parte de los investigadores, es preciso
identificar otras dimensiones (culturales, simbdlicas, ideoldgicas, sociales,
técnicas, cognitivas, etc.) que van conformando el abanico de expectativas
y valoraciones que poseen acerca de los posibles usos del conocimiento que
generan. %!

De las reflexiones volcadas hasta el momento, se desprende que un
abordaje posible para estudiar las interacciones entre los productores de
conocimientos y otros actores sociales no deberia asignar a priori sentidos
u orientaciones de accién a los investigadores ni predeterminar a los acto-
res que participan de los procesos de interaccién (limitdndolos, por ejem-
plo, a los sectores productivos). Una cuestién fundamental en relacién a
estos temas remite entonces a la utilizacién de marcos tedricos que permi-
tan captar la multiplicidad de racionalidades, sentidos y expectativas que

[3] Una critica similar es realizada por Knorr-Cetina (1996, 2005), que discute con la idea
comun a muchos analistas sociales de la ciencia de asociar la practica cientifica a una légica
racional instrumental. También A. Pickering (1993) ha sefialado como una deficiencia
teérica de la TaR la imposibilidad de distinguir acciones humanas de acciones materiales y
la negacién del concepto de intencionalidad.
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se presentan en las estrategias de los investigadores, en relacién a la utili-
dad de los conocimientos que producen y su variabilidad en el tiempo. En
este sentido, los marcos interpretativos brindados por la sociologia inter-
pretativa, especialmente aquellos desarrollados bajo el “interaccionismo
simbdlico” y la fenomenologia social, resultan especialmente relevantes
para captar los aspectos significativos y reflexivos de la accién social y ana-
lizar en profundidad las negociaciones de sentido a las cuales se somete la
realidad.

Como sefiala Knorr-Cetina (2005), en las ciencias sociales generalmente
se ha excluido la dimensién interpretativa del andlisis de las practicas cien-
tificas. Segun la autora, la sociologia ha acotado las categorias de accién
significativa al andlisis del mundo de la vida, mientras la actividad cientifica
aparece como un escenario dominado por pricticas instrumentales, con
fines explicitos y reglas positivas. Tomando en cuenta este diagnéstico, una
cuestion central es entonces mantener una interpretacion de accién social
que evite las limitaciones de las concepciones estructurales o estratégicas
para analizar el comportamiento humano senalando, frente a la primera de
dichas concepciones, las mediaciones que existen, en virtud de la capacidad
interpretativa y creativa de las personas, entre las constricciones estructura-
les y las disposiciones de los actores. Y frente a posiciones que analizan la
accién bajo el tnico polo explicativo del interés instrumental, devolviendo
a la comprensién de las conductas la dimensién motivacional y proyectiva,
y con ello la posibilidad de complejizar el estudio de las eventuales opcio-
nes que se presentan a los actores como orientaciones de accién.

En términos de estrategia de andlisis, situar el problema de la utilidad
de la investigacién cientifica en la dimensién subjetiva del sujeto produc-
tor de conocimientos requiere analizar los procesos de construccién sub-
jetiva de significados de uso sobre un conocimiento especifico por parte
de aquellos investigadores que lo producen, explorando los marcos inte-
ractivos y contextuales que facilitan tal construccién.! Sin embargo,
estos espacios interactivos no son considerados como elementos externos
a los actores sino como factores que, mediatizados por la actitud reflexiva

[4] La informacién requerida se obtuvo principalmente a través de la aplicacién de entre-
vistas en profundidad a investigadores, de las cuales se extrajo informacién relativa a la
conformacién de significados, a aspectos cognitivos, a la historia del grupo y a los factores
contextuales considerados relevantes por los entrevistados. De forma complementaria se
extrajo informacién a través del andlisis de documentos (curricula vitae de los investigado-
res, proyectos de investigacién, articulos cientificos, resoluciones, ordenanzas, convenios,
notas periodisticas y bases de datos académicos).
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de los investigadores, constituyen el marco en el cual actian y dan signi-
ficado a sus actos (Clarke, 2008). En el mismo sentido, la aplicacién efec-
tiva del conocimiento o artefacto y la evaluacién de su impacto son
consideradas en la medida en que se incorporan como dimensiones que
componen el significado de utilidad elaborado por los propios investiga-
dores. Es decir, se aborda el fenémeno de la utilidad no a partir del proce-
so de aplicacidn efectiva de conocimientos, sino desde el momento en el
cual surgen sentidos de uso alrededor de esos conocimientos por parte de
quienes los generan. Vista de este modo, la utilidad estd presente desde el
proceso mismo de produccién de esos conocimientos, como expectativas
y valoraciones de los investigadores, independientemente de si el destino
final de los mismos resulta “exitoso” en términos de su incorporacién en
algin producto, servicio o proceso. Del mismo modo, los usuarios son
definidos a través del relato de los investigadores, identificando las dife-
rentes representaciones que hacen sobre los usuarios reales o potenciales
del conocimiento por ellos producido. Se juzga que de esta forma el espec-
tro de posibles usuarios se amplia, considerando todas las opciones que
aparecen ante los investigadores, sin limitarlos de antemano a la idea de
un usuario o cliente efectivo.

Abordaje metodoldgico

El trabajo se enmarca en una perspectiva tedrico-metodolédgica que aborda
el estudio de la accién social a partir de la comprensién del significado que
los mismos actores le otorgan. Esto no significa ausencia interpretativa, por
parte del investigador, de lo que los actores narran, sino que es necesario
reubicar los resultados obtenidos en una perspectiva comparativa y tempo-
ral. En este sentido, en el andlisis de los datos se identificaron y sistemati-
zaron las dimensiones cognitivas, sociales, institucionales, disciplinares,
espaciales, temporales y simboélicas que subyacen a la narracién de los
entrevistados.

Para ello, se usaron diferentes técnicas de recoleccién de datos propias
de la investigacién cualitativa (entrevistas en profundidad, observacién
participante, andlisis documental) a partir de las cuales se obtuvieron
materiales provenientes de distintas fuentes, primarias y secundarias
(entrevistas, notas de campo, curricula vitae de los investigadores, proyec-
tos de investigacién, convenios, normativas institucionales, articulos
periodisticos, produccién académica publicada en revistas internacionales

y de divulgacién).
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No obstante, la mayor parte del material analizado en el trabajo estd
representado por el corpus de discursos generados a partir de la realizacién
de las entrevistas. Siguiendo a Alonso, se entiende que un andlisis sociol4-
gico de los discursos “trata de realizar una reconstruccién del sentido de
los discursos en su situacién —micro y macrosocial- de enunciacién”
(Alonso, 1998: 188). Asimismo, se piensa que los discursos contienen de
manera implicita el marco de intersubjetividad en el cual se crean y por
ello puede ser explicitado por el analista sin necesidad de presenciar las
interacciones. El andlisis interpretativo de las entrevistas a los investigado-
res se efectud teniendo en cuenta cinco dimensiones: el significado que los
investigadores construyen acerca de la utilidad de sus objetos de conoci-
miento; las acciones que despliegan los investigadores orientadas a dotar
de un sentido de utilidad a sus objetos conocimientos; la historia del gru-
po de investigacién; el contexto en el cual se produce la construccién de
significado; y el conocimiento implicado en las construcciones de sentido

de utilidad.

Descripcion de los casos estudiados

Caso 1: Tos convulsa

El caso refiere a un grupo de investigacion sobre diferentes dimensiones
(fisiolégicas, bioldgicas, epidemioldgicas) de la enfermedad de la tos con-
vulsa, desde un modo de investigacién enmarcado exclusivamente por cri-
terios disciplinares a una reorientacién profunda de su trabajo hacia la
aplicacion practica de sus resultados.

El grupo inicia sus actividades a mediados de la década de 1990 con
una linea de investigacién en el drea de biologia molecular sobre el paté-
geno responsable de causar la enfermedad de la tos convulsa, la bacteria
Bordetella pertussis. Ademds de la caracterizacién molecular y celular del
patégeno, el grupo trabajé en esos anos en la puesta a punto de la técnica
de diagnéstico pcrP®! para que sea capaz de detectar de manera diferen-

[5] La técnica de la reaccién en cadena de la polimerasa (PcRr por sus siglas en inglés) fue
desarrollada a mediados de la década de 1980 por el bioquimico estadounidense Kary
Mullis, quien obtuvo en 1993 en Premio Nobel de Quimica por ella. El objetivo es obtener,
mediante el método de la replicacién in vitro, un gran nimero de copias de un fragmento
de ADN aumentando de esta forma las probabilidades de detectar un virus o bacteria. Uno
de los aportes de esta metodologia consiste en la rapidez y eficiencia mediante las cuales se
realiza una tarea que antes requeria largas horas o incluso dias (Satz y Kornblihtt, 1993).
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ciada las diversas especies de bacterias significativas en el desarrollo de la
enfermedad.[®!

Fue precisamente la pericia en el manejo de la técnica lo que dio origen
a una serie de contactos con profesionales médicos del drea de infectologia
infantil que trabajaban en hospitales ptiblicos de la regién.[”) El primero de
dichos contactos se inicié por la inquietud de una profesional que se acercé
al grupo preocupada por agilizar los tiempos de diagnéstico de las enferme-
dades respiratorias infantiles. Pero al poco tiempo, el grupo comenzé a esta-
blecer interacciones regulares con médicos de hospitales de nifios regionales
para analizar muestras de casos sospechosos. Poco a poco esta actividad
comenzd a extenderse y el grupo se involucré en el andlisis de muestras pro-
venientes de hospitales de diferentes zonas del pais.®!

El contacto con médicos y con muestras de pacientes hospitalarios reve-
16 al grupo todo un espectro de temas nuevos referidos al patégeno
Bordetella y, més generalmente, a la enfermedad. A partir de la recepcién
de muestras de pacientes para la aplicacién de técnicas de diagndstico, el
grupo comenzd un trabajo de aislamiento y caracterizacién molecular de
las bacterias circulantes en esa poblacién. Estos primeros aislamientos reve-
laron que existen variantes de las bacterias que difieren de las cepas
vacunales.

Este resultado, coincidente con estudios que se estaban realizando por
esos afos a nivel internacional, provocé en el grupo un giro en relacién a
la orientacién principal que le otorgaban a los resultados de sus investiga-
ciones. A partir de ese momento, los investigadores comenzaron a conside-
rar que sus estudios sobre caracterizacién molecular de las diferentes
especies del patégeno y de la respuesta antigénica del organismo huésped

[6] Junto a la principal bacteria responsable de la aparicién de la enfermedad, la Bordetella
pertussis, existen otras dos bacterias del mismo género significativas en el desarrollo de la
tos convulsa: B. parapertussis y B. bronchiseptica.

[7] En ese momento, a finales de la década de 1990, dos eran principalmente las meto-
dologias utilizadas en la Argentina para el diagnéstico de la tos convulsa: tratar de aislar el
patégeno en un medio de cultivo, lo que requiere un perfiodo de diez a catorce dias, y
analizar titulos de anticuerpo en sangre, para lo cual se necesitan tomar muestras en dife-
rentes fechas, demorando aproximadamente tres semanas en total. La metodologifa basada
en la técnica PCR, por el contrario, demora solo horas en detectar la bacteria a partir del
material extraido del paciente mediante un hisopado nasofaringeo.

[8] Esta inquietud en la comunidad médica se explica por el aumento significativo en
esos afios de la tasa de morbilidad y mortalidad infantil debido a enfermedades respirato-
rias, presumiblemente asociadas a la coqueluche (Fingermann er 4/, 2003; Riva Posse y
Miceli, 2005).
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necesitaban ser complementados con el conocimiento epidemiolédgico de
la enfermedad. Lo cual implicaba realizarse preguntas sobre cuestiones tales
como cudl era la incidencia de las diferentes especies de Bordetella en la
poblacién o qué factores condicionaban la existencia de portadores asinto-
mdticos y otros focos de contagio.

El horizonte cognitivo de sus estudios dejé de esta manera de centrarse
en la caracterizacién molecular del patdgeno para situarse en la produccién
de una vacuna anti-pertussis que contemple las caracteristicas especificas que
asume el patdgeno en la poblacién local.

Pasado un tiempo de haber comenzado con los trabajos de procesamien-
to de muestras de pacientes hospitalarios, el grupo recurri6 al Ministerio de
Salud de la Nacién para comunicarle los resultados obtenidos y solicitarle
que actiie como organismo de validacién de los mismos. Las conversacio-
nes con el Ministerio derivaron en la conformacién de un convenio de tra-
bajo conjunto, al cual se sumé asimismo la red nacional de laboratorios de
referencia en enfermedades respiratorias. El convenio establecia el trabajo
conjunto de las tres dreas tendientes al armado de una red nacional de vigi-
lancia epidemioldgica de la enfermedad, en el cual el grupo y los demds
laboratorios publicos de referencia se reparten las muestras extraidas de hos-
pitales segtin zonas del pais, acompafiando su caracterizacién biolégica con
informacién clasificada de acuerdo a criterios epidemioldgicos, por regio-
nes, grupos etdreos, composicién familiar, etc. Como resultado el grupo
comenzd a recibir un gran volumen de informacién sobre el comporta-
miento epidemiolédgico de la enfermedad.

La confirmacién a escala nacional de los resultados obtenidos por el gru-
po en los primeros anilisis, esto es, la existencia de cepas circulantes dife-
rentes a las vacunales, abon la idea, entre los investigadores del grupo y de
los laboratorios publicos, de relanzar la produccién local de vacunas contra
la tos convulsa. A mediados de la década de 2000, desarrollaron esta idea
en un proyecto presentando a un llamado a concurso para un subsidio des-
tinado a dreas estratégicas, financiado por la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnolégica (anpcyT) y la solicitud resulté aprobada.l!

[9] El proyecto presentado se subdivide en tres. Un subproyecto corresponde a la produc-
cién de vacunas (triple bacteriana —difteria, tétanos, pertussis— y doble adultos —difteria,
tétanos—) siguiendo los protocolos de formulacién vigentes en el pais y utilizando las cepas
de referencia internacional. Otro subproyecto se aboca a continuar con los estudios de
vigilancia epidemioldgica de la enfermedad que ya venfan desarrollando en conjunto.
Finalmente, el tercer subproyecto es llevado a cabo exclusivamente por el grupo de inves-
tigacién y refiere a investigaciones orientadas al desarrollo de una nueva formulacién de la
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En resumen, a lo largo del relato es posible identificar una serie de cam-
bios que sefialan el proceso por el cual el grupo de investigacion se desplaza
desde un contexto en el cual prevalece un tipo de préctica cientifica de tipo
“investigacién bdsica’, hasta formar parte de una red de actores generada
en torno a la utilidad prictica de un conocimiento. La insercién del grupo
en dichas redes de interaccién con actores heterogéneos y externos al dmbi-
to académico involucra modificaciones en sus estrategias. Entre ellas, la
transformacién mds importante se evidencia en el cambio de la orientacién
cognitiva del grupo, que pasa de un modo de producir conocimiento domi-
nado estrictamente por la 16gica disciplinar, a otro que involucra aspectos
asociados a una problemitica de salud local. Junto al cambio de orientacién
llevado a cabo por el grupo de investigacion hacia regiones del conocimien-
to mds ligadas a la aplicacién préctica, pueden distinguirse modificaciones
referidas al marco cognitivo o disciplinar de referencia. Asi, para el grupo,
el patégeno Bordetella deja de estar segmentado exclusivamente por la lente
disciplinar de la biologia molecular y comienza a ser analizado bajo nocio-
nes asociadas a la epidemiologia y a las tecnologfas de procesos. La amplia-
cién de los marcos disciplinares de referencia trajo también aparejados para
el grupo cambios en las revistas que escogen para publicar articulos y en el
tipo de interlocutores con los cuales se relacionan. Finalmente, el ingreso
del grupo en un sistema de interacciones con médicos y pacientes, induce
modificaciones importantes en el sentido otorgado al patégeno Borderella
por los investigadores: deja de ser visto solo en lo que remite a la interac-
cién celular o molecular que en él se produce y pasa a formar parte de un
sistema mds complejo como es la enfermedad.

Caso 2: Kefir
El grupo de investigacién sobre bacterias licticas y kefir!%! presenta como
rasgo distintivo un “desdoblamiento” de sus estrategias de actuacién en lo

( N N J

vacuna acelular contra la tos convulsa que sea eficaz contra las cepas de Bordetella pertussis
que circulan en el pais. Para ello, el grupo realiza trabajos relativos a la caracterizacién de
estas nuevas cepas desde el punto de vista del ADN de la bacteria y realiza ensayos funcio-
nales en ratones para evaluar la proteccidn de la vacuna acelular con la vacuna de referencia
internacional.

[10] El kefir es una bebida fermentada, originaria de la regién del Cducaso, consumida a
nivel doméstico y cultivada en forma artesanal desde hace cientos de afos. Se obtiene por
la actividad fermentativa de los granulos de kefir, que son estructuras macroscépicas com-
puestas por una matriz, formada por varios microorganismos responsables de la fermenta-
cién (polisacdridos, proteinas y una microflora de bacterias licticas y levaduras) que cons-
tituyen comunidades simbidticas muy complejas (Garrote ez al., 2001).

REDES, VOL. 19, N¢ 36, BERNAL, JUNIO DE 2013, PP. 51-78 61



que refiere a la aplicacién préctica de los resultados que generan. Por un
lado, desarrolla sus investigaciones sobre microbiologia y tecnologia de los
alimentos bajo una concepcién de la prictica cientifica como actividad
orientada fundamentalmente hacia el logro de reconocimiento y prestigio,
via publicaciones originales dentro del drea disciplinar de referencia. Y por
otra parte, el grupo desarrolla pricticas de extension universitaria en el mar-
co de las cuales ha generado una red de relaciones con actores no directa-
mente vinculados al espacio académico, como comedores comunitarios, o
miembros de oNG. En este sentido, un rasgo distintivo del caso es la con-
formacién de nuevas expectativas y valoraciones sobre la utilidad de los
conocimientos generados en torno al kefir, surgidas y consolidadas en estos
espacios de interaccidn.

Las investigaciones sobre aspectos microbiolégicos del kefir se iniciaron
a mediados de la década de 1990, a diez anos del origen del grupo de inves-
tigacién sobre bacterias ldcticas. Una vez concluidos los trabajos de carac-
terizacién microbioldgica, la linea de investigacién sobre kefir asume un
cardcter cada vez mds relevante en el grupo. Desde entonces, iniciaron dife-
rentes proyectos de investigacién sobre diversos aspectos del kefir (estudio
de las propiedades de sustancias producidas por los microorganismos que
lo componen, estudio de las propiedades probiéticas y prebidticas del gra-
nulo y de bacterias aisladas de kefir y el impacto de su consumo sobre el
sistema inmune y el estudio de la funcionalidad del kefir desde un punto
de vista tecnolégico —como fermento o aditivo funcional para la industria
de ingredientes alimentarios).

Dentro de estas lineas de andlisis, el estudio de los aspectos tecnoldgicos
de bacterias aisladas de kefir se asocia en los proyectos de investigacién del
grupo a una potencial utilidad comercial, e involucra estudios orientados
al logro de un producto con caracteristicas “deseables” para la industria, en
lo que refiere a conservacién y estabilizacién de sabor. Sin embargo, estas
investigaciones se realizan sin que exista una demanda por parte del sector
productivo. En términos generales el kefir no es un producto utilizado en
la industria ldctea. Ademds, se trata de un alimento ajeno a la dieta local,
lo cual genera dificultades para lograr un interés por parte del sector indus-
trial que posibilite la puesta en marcha de un proyecto de transferencia tec-
nolégica entre el grupo y el sector empresario. Asimismo, la ausencia de
estudios de mercado que demuestren la conveniencia de introducir al mer-
cado un nuevo producto y de estudios cientificos que verifiquen las poten-
ciales ventajas de consumir un producto a base de kefir por sobre los otros
probidticos que ya se comercializan, constituyen también obstdculos para
despertar un interés por parte del sector empresarial.
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Consultados acerca de la posibilidad de realizar este tipo de estudios, los
investigadores expresan que hasta el momento no se han propuesto llevarlos
a cabo, puesto que los desviarfa de los fines estrictamente académicos y por-
que insumirfa un costo en relacién a los tiempos dedicados a afianzar la
carrera académica. De manera que, ante la ausencia de una demanda clara,
los investigadores eligen como estrategia no movilizar recursos para la gene-
racién de estudios que cotejen las propiedades del kefir respecto a otros pro-
ductos probiéticos en la medida en que dichos trabajos no representan
insumos que puedan ser utilizables en los términos de la evaluacién
académica.

Sin embargo, la asignacién de sentidos de utilidad al kefir no se agota en
las dos opciones ya descriptas, académica o comercial, sino que el grupo
actda en otros circuitos sociales, por fuera de su armado de redes académi-
cas, en donde la utilidad social del kefir adquiere nuevos sentidos relativos
a su rol en la solucién de un problema social. En efecto, el kefir constituye
un objeto de intercambio entre los investigadores y actores externos al ambi-
to académico, a partir de la creacién de un proyecto de extension universi-
taria a comienzos de la década de 2000, desde el cual el grupo inici6 contactos
con una oNG local para entregar granulos de kefir a comedores comunitarios
de la region.

La interaccién con los comedores generé un proceso de resignificaciéon
del conocimiento producido por el grupo, que se evidencia en la asignacién
de nuevos sentidos al kefir, vinculados a sus cualidades para combatir la des-
nutricién infantil. De esta manera, en la medida en que las investigaciones
sobre kefir se conciben dentro de un territorio mds amplio que el delimitado
por la comunidad académica, se generan nuevos interrogantes y nuevas
construcciones de sentidos de utilidad. En la misma linea, en el marco de
relaciones con los comedores, se modificaron las pricticas del grupo entre
las que se incluyen los modos de generar conocimiento y de legitimarlo.

En principio, una modificacién evidente resulta en la recomposicion del
significado del kefir como alimento y su utilizacién en tal sentido.!'!] Asf, un
cambio fundamental en relacién a los significados de utilidad otorgados al
kefir por parte del grupo remite al rol que se le concede como alimento que
ayuda a combatir la desnutricién infantil. En el plano de la practicas de labo-
ratorio, esto supone afianzar la indagacién sobre la interaccion de bacterias

[11] Por supuesto, esta cualidad no se encuentra ausente en las investigaciones académicas
del grupo, pero el énfasis en ellas estd puesto en otras caracteristicas del kefir, como sus
particularidades microbiolédgicas, y no en su valor nutritivo y capaz de propiciar mejoras
en la salud infantil.
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aisladas o del granulo completo de kefir con patégenos intestinales. Pero lo
interesante es notar que, por fuera del laboratorio, en el espacio delimitado
por el proyecto de extensién y la interaccién frecuente con los beneficiarios,
se modificaron las formas de indagar al kefir, los recursos tedricos asociados
a este proceso y los roles cognitivos representados por los investigadores.

Un cambio esencial en la manera de examinar al kefir refiere a la inclu-
sién de los actores; es decir, el intento de comprender los sentidos que le
asignan las personas que lo consumen en los comedores en tanto alimento
promotor de la salud y los factores culturales que intervienen en ese proce-
so de significacién. Esta manera de interrogarse sobre el kefir y sus cualida-
des probidticas es, por supuesto, muy diferente del empleo de técnicas de
microbiologia que prevalecen en los trabajos del grupo dentro del dmbito
del laboratorio, y queda circunscripta al espacio de las pricticas de exten-
sién. Para llevar adelante este tipo de indagaciones, el grupo incorpora
recursos teéricos provenientes de la antropologia, de modo que en la cons-
truccién de conocimientos sobre el kefir ahora intervienen consideraciones
sociales y culturales muy distintas a sus aspectos biolégicos o fisicoquimi-
cos. Por ejemplo, las singularidades del proceso de “aprendizaje social” rela-
tivo a la incorporacién de un nuevo alimento a la dieta o las particularidades
“culturales” que asumen los procesos alimentarios de los hogares a los que
pertenecen los niflos desnutridos.

En relacién ala incidencia que el contacto frecuente con los comedores
tiene sobre los procesos de produccién de conocimientos cientificos del
grupo, se observa la existencia de limites trazados por las fronteras de la
investigacién microbiolédgica bésica. De este modo, es posible sefialar que
existe un nucleo de conocimiento experto, relativo a la caracterizacién de
los aspectos microbioldgicos y fisicoquimicos del kefir, que no es alimenta-
do por la sistematizacién consciente!'?! del conocimiento que surge de la
experiencia con los consumidores. Por otro lado, el grupo de investigacién
genera también un cimulo de conocimiento “secundario”, de menor
impacto en relacién al sistema cientifico, en el cual si se aprecian implican-
cias del contacto con los beneficiarios en cuanto refiere al conocimiento de
aspectos tecnoldgicos y pricticos del manejo del kefir. Finalmente, ya se ha
manifestado que el grupo produce conocimientos en el marco de las inte-
racciones frecuentes con beneficiarios, que refieren a dimensiones sociales
y culturales del consumo de kefir. Los conocimientos generados sobre estos
aspectos adquieren sentidos especificos en el dmbito de las redes de relacio-

[12] Por sistematizacién se entiende en este caso al registro reflexivo de los conocimientos
y practicas de los consumidores por parte del grupo.
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nes heterogéneas conformadas alrededor de la prictica de extensién, fun-
damentalmente en lo que refiere a su utilidad como recurso contra la
problemidtica de la desnutricidn infantil, pero no han sido hasta el momen-
to retraducidos en términos de conocimientos con valor en la esfera estric-
tamente académica.

DIMENSIONES DE ANALISIS PARA PENSAR LA CUESTION DE LA
UTILIDAD COMO CONSTRUCCION SUBJETIVA DE SIGNIFICADOS

El objetivo de este apartado es reorganizar de forma sintética una serie de
reflexiones surgidas del andlisis de los casos estudiados, en torno a la cues-
tién de los procesos de construccién de utilidad de conocimientos cientifi-
cos. Para ello, se identifican tres dimensiones de andlisis que, a la luz del
enfoque tedrico adoptado, se consideran relevantes para abordar el estudio
de la construccién de utilidad de conocimientos cientificos desde la pers-
pectiva subjetiva de los investigadores.

1) Los procesos de resignificacién operados por los investigadores sobre
los conocimientos que producen y sobre sus propias précticas. Se entiende
que estos mecanismos de resignificacién tienen lugar en medio de interre-
laciones que los investigadores mantienen con un conjunto de actores hete-
rogéneos en torno a la posibilidad de aplicacién de los conocimientos.

2) Los procesos de definicién de una “demanda’ de conocimientos cien-
tificos. La manera en la cual los investigadores representan la problemdtica
a la cual orientan sus conocimientos o a los usuarios de los mismos influye
en las acciones que despliegan para interesar a otros actores y en la forma
que adquiere la aplicacién de los conocimientos.

3) En el sistema de significaciones de los investigadores, la manera en la
cual el ingreso de un conjunto de expectativas y valoraciones asociadas a
la utilidad del conocimiento que producen, y su incorporacién en disposi-
ciones de accién dirigidas hacia la aplicacién de sus productos de conoci-
miento convive —en tensién o de manera arménica— con las representaciones
que estos poseen acerca del rol del investigador, y con las estrategias orien-
tadas al mantenimiento de su profesién académica.

1. Procesos de resignificacion de conocimientos y practicas

Uno de los postulados que subyace al andlisis de los casos es que los inves-
tigadores —como cualquier otro actor social— son capaces de ejercer un regis-
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tro reflexivo sobre su accién, que acontece como resultado de tomar parte
en procesos de interaccion situados espacio-temporalmente. Mediante este
mecanismo, los sentidos, expectativas y valoraciones que los investigadores
generan en torno al conocimiento que producen, a la utilidad de dicho
conocimiento, a los usuarios del mismo y a sus propias pricticas como cien-
tificos, son objeto de un proceso de resignificacién en el marco de interac-
ciones acotadas a espacios especificos.

Un rasgo compartido por los grupos de investigacion es la incorpo-
racién, dentro de estos procesos de produccién simbdlica alrededor de
sus pricticas y de la utilidad de los conocimientos que producen, de una
nocién mds o menos acabada de una problemdtica social, como la
reemergencia de la enfermedad de la tos convulsa o la desnutricién
infantil. Esto significa la inscripcién, en los marcos interpretativos que
utilizan los investigadores en su trabajo, de elementos simbélicos nove-
dosos o sobre los cuales se presta una mayor atencién. Fundamentalmente,
se trata de aspectos socioculturales que comienzan a tomar parte del sig-
nificado del objeto de conocimiento para los investigadores cuando el
mismo es pensado en relacién a su utilizacién en la resolucién de un pro-
blema concreto.

Asi sucede en el caso 1, en el cual se modifica el significado otorgado
a los objetos de conocimiento sobre los cuales trabajan los investigadores
cuando, en virtud del contacto con médicos y pacientes, incluyen a sus
indagaciones sobre el comportamiento molecular y fisiolégico de la bac-
teria Bordetella una serie de tépicos relativos a su manifestacién como
enfermedad, como la distribucién epidemiolégica de la misma, la compo-
sicién etdrea de los afectados, su ubicacién geogrifica o la definicién de
grupos de riesgo. Por su parte, en el caso 2, se suman a las variables micro-
biolégicas y fisicoquimicas que los investigadores manejaban para generar
conocimiento sobre el kefir, aspectos tales como el efecto de su consumo
periédico en el estado nutricional de ninos o la influencia del consumo de
kefir en el “estado general de salud” de los nifios a partir del registro de los
testimonios de las madres, asi como la observacién sobre los mecanismos
que actiian en el “proceso de apropiacién” del kefir como alimento en la
dieta diaria por parte de los consumidores. Con ello, conforman un nuevo
significado del kefir en el cual suman a sus particulares caracteristicas
microbiolégicas, propiedades nutricionales y como herramienta de com-
bate de la desnutricién infantil factible de ser “apropiable” por parte de
familias de bajos recursos.

Los conceptos de enfermedad publica o desnutricién infantil se incor-
poran al plano de los significados subjetivos de los investigadores a partir
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de la interrelacién con otros agentes sociales, y son luego retraducidos en
términos de objetos de conocimiento, generando un desplazamiento en el
sentido de uso de la generacién de conocimiento original en los términos
de una disciplina hacia orientaciones mds ligadas con la resolucién de pro-
blemas sociales. Se observa entonces que el objeto inicial sobre el cual tra-
bajan los investigadores (estudio molecular de cepas de Bordetella pertussis,
o andlisis microbioldgico de bacterias aisladas de kefir) suma nuevos signi-
ficados una vez que los cientificos se envuelven en interacciones con actores
que trascienden el espacio académico. De esta manera, se produce un des-
plazamiento de una mirada micro, centrada en los pardmetros de la disci-
plina, hacia un enfoque de interpretacién macro en donde se incluyen
dimensiones sociales mas amplias ligadas por ejemplo a la epidemiologia
de la enfermedad, a los grupos de riesgo, a la cultura alimenticia, el peso y
la talla de los ninos, etcétera.

El ingreso en un sistema de relaciones con actores “externos” al dmbito
cientifico, con vistas a la utilizacién de los conocimientos que generan, pro-
voca asimismo nuevas maneras de interrogar al objeto de conocimiento por
parte de los investigadores. En los casos estudiados se observa una amplia-
cién de la frontera disciplinar de referencia y la incorporacién de recursos
cognitivos procedentes de otras dreas de estudios como la epidemiologia, la
antropologia cultural o la nutricién. Asi, si los marcos interpretativos de los
investigadores iluminaban en principio el comportamiento molecular de
cepas de bacterias o la estructura fisicoquimica de microorganismos aisla-
dos, luego se suma a estos escenarios un sistema de variables mas complejo
y dindmico, ligado al contexto social en el cual se producen. En este senti-
do, el comportamiento molecular de la bacteria Bordetella ingresa en un
sistema mds complejo, que es la enfermedad y su manifestacién especifica
dentro de una franja etdrea y una regién determinada. De la misma mane-
ra, la interaccién simbiética entre dos 0 mds microorganismos aislados de
kefir y sus efectos contra un patdgeno especifico, asume otra caracteristica
cuando se lo visualiza formando parte del sistema inmune de un nifio con
problemas nutricionales.

El alcance de los cambios en la forma de interrogar al objeto difiere
segun el grupo estudiado. En el caso del grupo de investigacién sobre tos
convulsa, gran parte de su trabajo se vuelca hacia una orientacién prictica,
expresada en la investigacién para la formulacién de una vacuna antipertus-
sis, de modo que en gran medida las interrogaciones que los investigadores
realizan sobre su objeto de estudio se efecttian mds en base a hallar respues-
tas a problemas de desarrollo de la vacuna que con el propésito de acrecen-
tar el conocimiento internacionalmente producido sobre el tema. Por otro
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lado, en el caso del kefir, los investigadores disocian las formas de indagar
a dicho objeto de conocimiento segiin el dmbito de actuacién en el cual se
encuentren. Asi, las preguntas sobre las posibilidades del kefir como ali-
mento-herramienta contra la desnutricién infantil se producen fundamen-
talmente en el espacio delimitado por las pricticas de extension universitaria,
mientras que en el dmbito del laboratorio dominan los modos de indaga-
cién orientados por criterios disciplinares.

Finalmente, que los investigadores formen parte de una trama de rela-
ciones sociales novedosas en torno al uso de un conocimiento, afecta tam-
bién a la concepcién que poseen sobre sus practicas cientificas (hacia qué
objetivo y actores se orientan o qué actores y recursos cognitivos, materia-
les, etc., participan de los procesos de produccién legitimacién y uso del
conocimiento) y sobre el rol que asumen como investigadores en la resolu-
cién de una problemdtica especifica. En el caso 1, esto se manifiesta en el
ingreso de los investigadores en el armado de una red de expertos alrededor
de una politica de salud publica para abordar el tema de la reemergencia de
la enfermedad de la tos convulsa. En ese proceso, las pricticas del grupo
suman como destinatarios, ademads de sus pares académicos, a funcionarios
ministeriales, empresarios y profesionales de la salud con los cuales nego-
cian recursos y criterios o modalidades de aplicacién del conocimiento que
generan. En esas negociaciones no intervienen solamente elementos cogni-
tivos o técnicos, sino otros de cardcter politico o econémico asociados a
decisiones de politica en las que ahora se ve involucrado el grupo. También,
en el caso 2, los investigadores asumen roles novedosos en el marco de las
interacciones que mantienen con comedores comunitarios y oNG. De este
modo, a las tareas reconocidas como parte del trabajo de un investigador
en microbiologia de los alimentos —tales como el control de inocuidad o la
optimizacién de procesos de conservacién—, suman aquellas destinadas a
realizar un andlisis cultural del consumo del kefir entre las familias que asis-
ten a los comedores. En este dmbito, los modos de produccién y justifica-
cién del conocimiento que generan los investigadores incorporan elementos
diferentes a aquellos que predominan en las pricticas que mantienen en el
espacio del laboratorio. Por ejemplo, en este espacio forman parte de la pro-
duccién de conocimiento sobre kefir técnicas antropoldgicas de produccién
de datos como el registro de los testimonios de beneficiarios. Esta informa-
cién luego es usada por los investigadores como elemento de justificacién
al momento de interesar a la comunidad médica, con el objetivo de que
comparta un sentido de uso del kefir como alimento con propiedades
potenciales contra la desnutricién infantil.
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2. Proceso de definicion de la demanda
y de identificacion de los usuarios

En los procesos de resignificacién operados sobre los sentidos de uso que
los investigadores otorgan a los resultados de su trabajo intervienen actores
heterogéneos, como ya fue dicho. En este proceso se observa, como rasgo
comdn a los dos casos, la incorporacién, en los marcos interpretativos que
manejan los investigadores, de dimensiones asociadas a problemas sociales
que exceden los pardmetros disciplinares. Sin embargo, la construccién de
significados de utilidad, orientados hacia la solucién de problemas sociales,
no se realiza sobre la base de mecanismos de traduccién directa de algo asi
como una “demanda social” definida.

En efecto, en el relato de los casos, se observa que la orientacién de par-
te de las investigaciones hacia la aplicacién de sus resultados en la resolu-
cién de problemas sociales no se realizé a partir de una nocién claramente
definida del mismo por un colectivo social que demandaba a los cientificos
un tipo de conocimiento especifico para resolverlo. Al contrario, en mayor
o menor medida cada uno de los grupos de investigacién se involucra en la
definicién del problema.

En ese proceso interviene una serie de elementos simbdlicos, cognitivos,
culturales e institucionales que se imprimen en las trayectorias de los inves-
tigadores y que usualmente configuran una serie de supuestos acerca de la
demanda social real o potencial de los conocimientos que ellos generan.
Ello implica modos de delimitar el problema y la forma de abordarlo, asi
como definir quiénes son los usuarios, intermedios o finales del conoci-
miento. Dichas construcciones de sentidos acerca de la “demanda” no per-
manecen fijas en el tiempo: su sostenimiento o redefinicién acontece como
resultado de procesos de interaccién con actores interesados en el uso del
conocimiento en cuestion.

Respecto a la forma en la cual los investigadores orientan su trabajo, o
parte de él, hacia la resolucién de un problema, la participacién que poseen
en la configuracién de dicho problema como tal y la construccién que rea-
lizan acerca de los usuarios reales o imaginarios del conocimiento que gene-
ran, encontramos diferentes situaciones en cada uno de los casos.

En el caso 2, el grupo de investigacion genera estrategias para consolidar
a un usuario como base de legitimacién para luego interesar a un conjunto
de actores mds amplio sobre las posibilidades de uso de los conocimientos
elaborados en torno al kefir relativos a sus propiedades nutritivas. A partir
de diferentes experiencias realizadas en el marco del proyecto de extensién
universitaria los investigadores se proponen reforzar la confianza en un pro-
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ducto ajeno a la cultura alimentaria local con el objeto de fortalecer su
incorporacién a largo plazo como alimento de consumo frecuente en la
dieta de los comedores y entre las familias de los ninos que alli asisten. Estas
précticas generan, por otra parte, una pericia practica sobre el manejo del
kefir entre los consumidores. La sistematizacion y registro de estos conoci-
mientos locales son parte de los recursos movilizados por los investigadores
para dotar de legitimidad a una porcién de los conocimientos que ellos
generan relativa a las propiedades promotoras de la salud y nutritivas del
kefir y a su utilidad como herramienta de hogares pobres para luchar con-
tra la desnutricién infantil. Esta informacién es utilizada por los investiga-
dores para legitimar este significado de uso del kefir y para lograr interesar
a otros actores, como los médicos. Sin embargo, por el momento el signi-
ficado de uso del kefir como una “solucién” al problema de la desnutricién
infantil solo se sostiene en el marco de la experiencia de extensién univer-
sitaria y no ha logrado ser compartido por una red de actores mds amplia
que pueda consolidar una aplicacién mds extendida y de largo plazo de esos
conocimientos.

Una situacién diferente puede observarse en el caso 1. A diferencia del
caso anterior, al momento del inicio de las interacciones existia una preocu-
pacién generalizada entre la comunidad médica y funcionarios del drea de
salud por un aumento sostenido en las tasas de morbilidad y mortalidad
infantil debido a enfermedades respiratorias. Asf, la técnica adaptada por el
grupo de investigacién fue rdpidamente incorporada como metodologia por
el Ministerio de Salud de la Nacién debido al avance que conllevaba en los
tiempos de diagnéstico de la enfermedad respecto a técnicas vigentes hasta
entonces. Sin embargo, la participacién del grupo en la red de interacciones
con médicos profesionales y gestores de salud publica no se limité a la pro-
visién de kits de diagnéstico, sino que se involucrd asimismo en los progra-
mas de vigilancia epidemioldgica de la enfermedad. A través de la informacion
obtenida de muestras de diversas zonas del pais, el grupo adquiere una par-
ticipacién importante en la configuracién de la enfermedad como problema
publico y en la manera de intervenir sobre ella. Puesto que si las estrategias
adoptadas hasta ese momento por la politica publica de salud hasta la par-
ticipacién del grupo en la red de vigilancia epidemiolégica estaban basadas
en la hipdtesis de una baja cobertura de la vacunacién, luego los estudios
realizados por el grupo senalaron la necesidad de pensar en nuevas formula-
ciones vacunales que contengan las cepas regionales. De esta forma, el grupo
deviene en un actor principal en la generacién de una “demanda” de cono-
cimientos sobre la enfermedad (caracterizacién molecular de nuevas cepas)
como parte de una respuesta a la problemdtica que esta plantea. Dicha
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“demanda” a su vez, se construye sobre la base de una serie de conocimien-
tos en cuya interpretacién también estd implicado el grupo (informacién
epidemioldgica obtenida por el andlisis de muestras de pacientes hospitala-
rios). Asi, el pasaje de una concepcién de politica orientada hacia una mayor
prevencién y cobertura de la vacuna a la necesidad de contar con una poli-
tica de produccién local de vacunas con cepas regionales, y los conocimien-
tos que en cada caso estdn implicados, no se realiza solamente por la accién
de decisores de politica piblica sino que estd asimismo implicado el grupo
de investigacién estudiado.

De esta forma es posible senalar, a partir de lo dicho en los pdrrafos
precedentes, que la voluntad de un grupo de investigacién por generar
conocimiento aplicado no basta para asegurar su utilidad. Dicha utilidad
no se sostiene entonces en la identificacién aislada de los productores de
conocimiento sobre las necesidades de un colectivo social, sino que al
contrario, supone un proceso mds complejo de generacién de alianzas o
redes con actores variados, entre los cuales se va configurando una forma
de definir el problema y de implementar estrategias para abordarlo
mediante la aplicacién de un conocimiento o tecnologia especifica. En
ambos casos, la visualizacién de un horizonte de aplicacién de los cono-
cimientos en la resolucién de una problemdtica social especifica abona la
generacién de nuevas alianzas entre los investigadores y agentes externos
al dmbito estrictamente académico. Es en el marco de estas redes de rela-
ciones donde los significados de uso de los conocimientos generados por
los investigadores se definen y redefinen. Lo cual equivale a sostener que
la utilidad de un conocimiento no obedece a requerimientos “naturales”
de una sociedad que establece claramente un problema y demanda un
determinado conocimiento como “solucién”, sino que se define en las
expectativas socialmente entrelazadas de actores interesados de diferentes
maneras en dicho conocimiento.

En este proceso, un actor especialmente relevante es el Estado, porque
tiene la capacidad de legitimar dichos significados de utilidad de los cono-
cimientos aportando con ello reconocimiento a los investigadores que los
produjeron. En el caso de la produccién de vacunas, la relacién con fun-
cionarios estatales resulta fundamental para lograr un significado de utili-
dad a sus conocimientos asociado a la resolucién de una problemiética que
se define en gran medida en dichas redes. Por el contrario, la ausencia de
funcionarios estatales en el sistema de interacciones que se conforma alre-
dedor del grupo de investigacién sobre kefir es central para comprender por
qué la experiencia no ha logrado traspasar la esfera del voluntariado
universitario.
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Para concluir es posible resaltar que un elemento en comun de los dos
casos es que las redes de alianzas entre diferentes actores en las cuales se
involucran los investigadores no se realizan sobre la base de relaciones de
mercado ni se asientan sobre criterios puramente econémicos. Asf, la defi-
nicién de una “demanda” para los productos de conocimiento se compone
de elementos ligados a problemiticas sociales y no de pedidos sectoriales
enunciados por actores empresariales. Del mismo modo, la construccién
por parte de los investigadores de los usuarios intermedios y finales de los
conocimientos que producen tampoco estd ligada a la nocién de cliente
comercial, en el sentido de un usuario final que a partir de un vinculo direc-
to con los investigadores se “apropia’ de un conocimientos determinado
sobre el cual el grupo deja de tener control, sino que se asocia mds bien a
una relacién de largo plazo en la cual los investigadores participan de los
procesos de aplicacién del conocimiento que generan.

3. Estrategias de logro de crédito académico

En este apartado se reflexiona acerca de las estrategias de logro de recono-
cimiento académico desplegadas por los grupos de investigacion y las arti-
culaciones o desencuentros que se generan entre el sostenimiento de una
profesién académica y la orientacién a la aplicacién de conocimientos.

Algunos autores han sefalado que la tensién entre ambas disposicio-
nes se acentua en las dindmicas de produccién de conocimientos efectua-
das en paises periféricos, en los cuales, en muchas ocasiones, la relevancia
de los temas y objetos de investigacion (por la cual legitiman sus traba-
jos) queda circunscripta a los pardmetros de la ciencia internacional,
situacién que limita las posibilidades que poseen este tipo de sociedades
de aprovechar los conocimientos que se generan en ellas (Kreimer y
Zabala, 2006). En efecto, “la profesién académica impone sus propios
criterios de mérito y reconocimiento a sus miembros que con frecuencia
contradicen la produccién de utilidad social” (Vaccarezza y Zabala, 2002:
224). Sin embargo, como advierten Vaccarezza y Zabala, “en la asigna-
cién de reconocimiento académico no existe una sola pauta o mecanis-
mo; por el contrario, intervienen aspectos cognitivos, institucionales,
interaccionales y de organizacién que influyen en la ‘composicién’ del
logro académico” (2002: 224). De este modo, los investigadores generan
diferentes estrategias y movilizan variados recursos en virtud de mante-
ner u optimizar el reconocimiento académico que les permite afianzar su
carrera académica.
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En este sentido, se pueden identificar diferentes tipos de estrategias
entre los casos estudiados. Antes de analizarlas es preciso recordar que los
grupos de investigacién estudiados estdn involucrados en una dindmica
de trabajo enmarcada por los cdnones de la profesién académica, que
implica normas propias de produccién y criterios de evaluacién del cono-
cimiento. Dado que en muchas ocasiones dichos criterios comprenden
formas de codificacién propias del lenguaje cientifico que no se ajustan a
los modos de produccién y argumentacién solicitados para orientar el
conocimiento hacia un destino aplicado o para dar visibilidad a sus usos
potenciales, resulta importante analizar de qué manera los investigadores
conjugan sus acciones orientadas hacia la aplicacién prictica de su traba-
jo con aquellas destinadas a consolidar sus carreras dentro del sistema
cientifico.

Al respecto, en los grupos aparecen dos estrategias: una reorganizacién
del trabajo del grupo en torno a criterios de aplicabilidad de sus resultados
y una estrategia de desdoblamiento de las tareas del grupo segin su orien-
tacién principal. En algunos casos los investigadores realizan una separacion
entre aquellas actividades que les permiten generar publicaciones en revistas
internacionales, y que usualmente refieren a elementos ligados a la produc-
cién de conocimiento original relativo a aspectos “bésicos” dentro de para-
metros disciplinares, y actividades relativas a la investigacién sobre
fenémenos de cardcter mds general, vinculados a una problemitica local
especifica. Este tipo de situacién se presenta en el caso 2.

En efecto, las investigaciones sobre aspectos fisicoquimicos, microbio-
16gicos y tecnoldgicos de bacterias aisladas de kefir y de algunos compo-
nentes de dichas bacterias, permite al grupo poseer un alto grado relativo
de competencia para publicar en revistas internacionales reconocidas del
drea de microbiologia y tecnologia de los alimentos. Por otra parte, realizan
estudios referidos a los efectos promotores y antipatogénicos de granulo
entero de kefir que dan a conocer en revistas de menor impacto, locales,
usualmente ligadas a la divulgacién, y también en congresos de extension.
Algunas de estas investigaciones han sido retraducidas por investigadores
del grupo a los términos disciplinares de referencia, por ejemplo acotando
el estudio de los efectos benéficos del consumo del kefir a la interaccién
entre una cantidad limitada de bacterias aisladas y de patégenos seleccio-
nados. No obstante, en el conocimiento que el grupo produce sobre aspec-
tos aplicados del kefir, referidos a su efectos sobre el estado nutritivo de
nifnos, intervienen elementos cognitivos, modos de construir datos y formas
de justificar esa informacién que no entran dentro de los criterios de pro-
duccién y evaluacién preponderantes en el dmbito académico, por lo que
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quedan relegados dentro de las estrategias del grupo a espacios de divulga-
cién de menor impacto en el sistema cientifico.

En el caso 1, por otro lado, ocurre una modificacién mds sustancial en
las estrategias del grupo referidas a la produccién y validacién académica
del conocimiento que generan. Aqui existen cambios en la orientacién cog-
nitiva del grupo de investigaciones en el drea de la biologfa molecular a la
incorporacién de aspectos tecnolégicos como los conocimientos requeridos
para la produccién de una vacuna, asi como una ampliacién del campo dis-
ciplinar de origen incorporando a la epidemiologia y a la tecnologia de pro-
cesos. Estos desplazamientos provocan asimismo cambios en las practicas
del grupo orientadas hacia los criterios de legitimacién cientifica generales
y propios de su espacio disciplinar que se manifiestan, por ejemplo, en sus
estrategias de publicacién. Si bien en este caso se observa una reorganiza-
cién mds profunda de su trabajo hacia una orientacién préctica, esto no
significa el abandono de los cdnones de produccién y legitimacién de cono-
cimientos de la profesién académica. Asi, el grupo capitaliza su participa-
cién en la red de vigilancia de la enfermedad en la posibilidad de realizar
investigaciones sobre la caracterizacién molecular de las distintas cepas de
circulacién local. La participacién en dicha red le permite obtener un reco-
nocimiento entre funcionarios de la universidad y actores del dmbito de la
politica que le facilita nuevos canales de negociacién y obtencién de
financiamiento.

CONSIDERACIONES FINALES

A partir de las descripciones realizadas en el apartado previo, organizadas
de acuerdo a tres dimensiones de andlisis significativas para abordar las rela-
ciones entre cientificos y el entorno social en el cual realizan sus actividades,
se esbozd una linea de andlisis que toma en cuenta las distintas construc-
ciones de sentidos de utilidad y su modificacién en procesos concretos de
interaccién. Si bien las dimensiones relevadas fueron esgrimidas como
herramientas con fines descriptivos sobre los casos estudiados y no como
un programa tedrico, se piensa que este tipo de abordaje hace posible com-
plejizar la manera de comprender las posibilidades de utilizacién de cono-
cimientos cientificos y tecnoldgicos para la resolucién de una situacién o
problema local especifico.

Por cierto, es preciso aclarar que en relacién a las posibilidades de apli-
cacién o uso concreto de los conocimientos, no basta con analizar los pro-
cesos de producciéon simbélica y las estrategias de los investigadores, sino
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que es necesario ademds considerar las pricticas de los otros actores intere-
sados en el conocimiento en cuestién y el contexto general ~histérico, poli-
tico, econdmico— asi como institucional y de tradicién cientifica en el cual
estas acciones toman parte. Dichos aspectos quedaron al margen del enfo-
que analitico de este trabajo en la medida en que solo formaron parte de la
explicacién del fenémeno cuando participaron de las construcciones de
sentido que realizan los investigadores estudiados.

Sin embargo, echar luz sobre los procesos de conformacién de valora-
ciones y expectativas alrededor de la utilidad de los conocimientos por parte
de los investigadores que los producen permite, a nuestro criterio, profun-
dizar el conocimiento sobre uno de los elementos que componen el proble-
ma de la “utilidad social del conocimiento cientifico”, cuestionando aquellas
concepciones que homogenizan al colectivo social de los investigadores aca-
démicos y a sus pricticas, imputdndoles de antemano una direccién o sen-
tido. Frente a eso, una perspectiva centrada en el andlisis de la conformacién
subjetiva de significados posibilita observar una multiplicidad de raciona-
lidades entre los investigadores (estrategias movidas por intereses instru-
mentales —acumulacién de prestigio académico o social, posibilidades de
beneficios econémicos— pero también, acciones orientadas principalmente
hacia un fin solidario, por factores ideolégicos o por deseos de realizacién
personal que involucran la movilizacién de valores morales y sociales), que
se manifiestan en diversas formas de encarar, concebir y organizar sus prac-
ticas cientificas. Por supuesto, esto no niega la existencia de una forma
dominante de actuar dentro del espacio académico, delimitada por reglas
especificas que rigen las acciones de sus miembros, pero subraya la nece-
sidad de observar asimismo procesos alternativos como, por ejemplo, las
diferentes maneras en las cuales los investigadores pueden pensar un obje-
to de conocimiento, la utilidad del mismo, el tipo de beneficiario o usua-
rio, el problema hacia el cual se dirige o la forma de resolverlo, lo que en
conjunto condicionan maneras alternativas (o especificas) de concebir a sus
practicas.

El hecho de ahondar en las diferentes estrategias desplegadas por los
investigadores para dotar de utilidad a los conocimientos que generan, aun-
que no representen patrones generalizados de conducta o transformaciones
establecidas, puede proporcionar elementos importantes para el conoci-
miento mds profundo de las relaciones de utilidad en las cuales participan
investigadores académicos, y para pensar las politicas de promocién de la
ciencia y la tecnologia destinadas a disenar instrumentos para actuar sobre
los procesos de vinculacién entre la oferta y la demanda de conocimientos.
Alo largo de las dltimas décadas, con matices y divergencias en algunos cri-
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terios de intervencién publica, las politicas de promocién a la vinculacién
en la Argentina han estado fuertemente centradas en el concepto de inno-
vacién, y sus instrumentos dirigidos a la consolidacién del eje pablico-pri-
vado usualmente traducido como universidad-sectores productivos o
empresas, soslayando cualquier otra forma alternativa de relacién entre los
productores de conocimientos y la arena social mas amplia. Aunque en los
Gltimos afos la cuestién de la “utilidad social de la ciencia”, y su manifes-
tacién miés alld de las relaciones de mercado y los procesos de innovacién
productiva, ha tomado un renovado interés y es discutida en diversos foros
sociales, hasta el momento no se ha transformado en instrumento de poli-
tica de ciencia y tecnologia que fomente este tipo de relaciones.

Lo que se observa en los casos estudiados es una especie de “vocacién
solidaria” u “orientacién social” de los investigadores, canalizada a través
de diferentes estrategias que se combinan en mayor o menor medida con
sus actividades orientadas centralmente al medio académico. Al mismo
tiempo, se trata de investigadores que, muchas veces en virtud de verse
involucrados en una serie de interacciones con actores heterogéneos, se
conciben a si mismos, de forma mds o menos clara, como actores que par-
ticipan del proceso de definicién de problemas y de la configuracién de
un modo de “solucionarlos”, no de una manera “indirecta’ como provee-
dores de conocimientos sin injerencia en su aplicacién, sino “directamen-
te” involucrados en el proceso de utilizacién de los resultados de su trabajo.
No obstante, en muchas ocasiones estos procesos se piensan en términos
acotados, circunscritos al espacio de las pricticas del grupo y como accio-
nes que recaen en la voluntad de quienes las llevan a cabo. Que las mismas
dejen de ser manifestaciones aisladas o basadas en la idea de paliativos limi-
tados a espacios acotados y se transformen en soluciones de largo plazo
requiere generar mecanismos de mayor coordinacién y articulacién, asi
como pensar politicas de promocién que otorguen mayor reconocimiento
a este tipo de actividades.
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