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RESUMEN

Este articulo analiza los procesos de innovacién a través de sus mecanis-
mos de disociacién y de desprendimiento, en complemento de las asocia-
ciones documentadas por la sociologia de la traduccién. Trata de las
innovaciones llamadas “por sustraccién”, una de cuyas particularidades es
estar fundadas justamente en la reduccién de una prictica o la sustraccién
de un artefacto dado. A partir del caso de la adopcién de las técnicas agri-
colas sin labranza (siembra directa), este trabajo pone en evidencia cuatro
grandes mecanismos constitutivos de la disociacién: la asociaciéon centrifu-
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ga, la visibilizacién de entidades y de asociaciones, la invisibilizacién de otras
entidades y asociaciones, y la asociacién de nuevas entidades. Contribuye asi
a mejorar la comprensién de los procesos de desprendimiento presentes en
la construccién de la mayoria de las innovaciones. Sobre el caso de campo
que nos ocupa, este articulo clarifica los procesos de desplazamientos que se
producen entre institutos pablicos de investigacién, industriales y ciudada-
nos en la busqueda de nuevos modelos de produccién agricola.

PALABRAS CLAVE: INNOVACION — SUSTRACCION — DESAPEGO — DISOCIACION —
SIEMBRA DIRECTA

INTRODUCCION

En el curso de las ultimas décadas, las investigaciones que los sociélogos
consagraron a la innovacién técnica se interesaron, principalmente, en los
procesos de surgimiento de nuevos artefactos técnicos, desde su difusién
e insercién, hasta las transformaciones sociotécnicas asociadas. Trabajos
de sintesis se esforzaron por restituir las diferentes aproximaciones a estos
procesos (Flichy, 1995), subrayando particularmente las posiciones que
contrastan en cuanto a la aprehensién, que distingue o no en el andlisis
de las dimensiones técnicas o sociales de las innovaciones. Asi, por ejem-
plo, las teorias difusionistas, elaboradas paralelamente al desarrollo de una
sociedad de consumo fundada en la apropiacién, por parte de los sectores
domésticos y productivos, de nuevos artefactos (Ryan y Gross, 1943),
produjeron un modelo de andlisis de la difusién de las innovaciones
poniendo en escena dos entidades muy distintas. Por un lado, artefactos
técnicos con las propiedades definidas por sus disefiadores y, por otro, un
medio social compuesto por individuos vinculados al seno de redes de
influencia (Rogers, 1962), adoptando la innovacién mds o menos rdpi-
damente. La historia social de la tecnologia (Hughes, 1983), la sociologia
constructivista de la tecnologia (Pinch y Bijker, 1984) y la teoria del
actor-red (Callon, 1995) hicieron estallar las divisiones entre los compo-
nentes técnicos y sociales de las innovaciones. Asi, humanos y no huma-
nos devinieron en entidades tomadas en cuenta de modo simétrico en la
aprehensién de los procesos de innovacién. Esta aproximacién sugiere
que las dindmicas innovativas pasan por la asociacién entre entidades
heterogéneas al seno de redes sociotécnicas (Latour, 1989). La innovacién
evidencia entonces “mecanismos de ajuste reciproco entre el objeto téc-
nico y su medioambiente” (Akrich, 2006). Las investigaciones que se ins-
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criben en este campo recorrieron asi una gran diversidad de innovaciones
para identificar la variedad de estos registros de asociacién y de transfor-
macién (Law y Hassard, 1999), analizando finamente los mecanismos de
interesamiento y los desplazamientos y reconstrucciones de las entidades
asociadas, en relacién a la introduccién de un nuevo objeto o de una nue-
va prictica. También contribuyeron a cuestionar la disociacién operada
por las teorias difusionistas entre tecnélogos-innovadores y usuarios (Von
Hippel, 1976; Akrich, 1998), alimentando asi la critica a estas Gltimas
sobre su lectura “descendente” de los procesos de innovacién.

Pero, a pesar de sus aportes y divergencias respectivas, estas aproxima-
ciones de los procesos de innovacién dependen de un postulado inicial que
es comun. La innovacién se estructura alrededor de la introduccién de un
nuevo elemento: un artefacto, una funcionalidad, un servicio; y su éxito
reposa en el nimero de adoptantes y en la importancia de las entidades
(recursos, habilidades, etc.) que les son articulados (Akrich, Callon y
Latour, 1988). La innovacién no se reduce al elemento nuevo introducido,
pero se estructura en torno a él; este deviene en elemento que estructura la
innovacién. Entonces, una doble constatacién nos invita hoy a cuestionar
este postulado centrado en el “agregado”: no todas las innovaciones corres-
ponden al anadido de un elemento y a la reconfiguracién de elementos aso-
ciados. La contribucién propuesta por el presente articulo consiste
justamente en poner la atencién sobre innovaciones que no se estructuran
de esa manera. Por oposicién, proponemos calificarlas como “innovaciones
por sustraccién” y planteamos como hipétesis que corresponden a una
familia de fenémenos sociotécnicos que es util de examinar para presentar
una nueva problemdtica de la innovacién, y contribuir mis ampliamente
al estudio de los mecanismos de desapego.

UNA NUEVA PROBLEMATICA DE LA INNOVACION
Dos constataciones nos invitan a definir esta problemdtica renovada para

el estudio sociolégico de los procesos de innovacién y una contribucién a
la sociologia del desapego.

Pensar a partir de “menos de” o de “sin”

La primera constatacién es de orden empirico: muchas innovaciones estdn
hoy estructuradas alrededor de la sustraccién de artefactos, de su supresién
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o de su utilizacién mds moderada. Por cierto, la inmensa mayoria de las
innovaciones vinculadas a la introduccién de una novedad incluyen el coro-
lario de desaparicién y de sustraccién de una prictica o de un objeto que
resulta “reemplazado” por esta novedad. Pero si, por ejemplo, en la innova-
cién de un producto (Schumpeter, 1983), asistimos a la sustraccién de cier-
tos elementos, esta sustraccidén no es especialmente estructurante. Por
ejemplo, aunque el desarrollo del maiz hibrido o de la fotografia digital
reposan en su sustitucién de las variedades tradicionales o del argéntico, no
son definidos comtinmente desde este punto de vista. Entonces, en las
innovaciones que evocamos, el elemento estructurador es justamente la sus-
traccién de uno de los elementos de la red sociotécnica, aunque otros diver-
sos elementos sean introducidos, retirados o transformados.

Estas innovaciones por sustraccién son a menudo descritas por sus pro-
motores como una respuesta a los efectos nefastos de la sociedad de consu-
mo, o a los riesgos para el medioambiente y el bienestar humano producidos
por los avances cientificos y técnicos. Asi, la ciudad sin automévil, la agri-
cultura sin pesticida, las cajas de supermercado sin bolsas plasticas, los ali-
mentos sin colorantes ni conservantes constituyen mitos movilizadores
(Hatchuel, 1998), estimulando los procesos de innovacién con vistas a un
desarrollo “sustentable” y al bienestar de los individuos. A veces son enti-
dades humanas las que se trata de sustraer, como por ejemplo, a los inter-
mediarios de las cadenas agroalimentarias en el marco del desarrollo de
circuitos “cortos” de venta “directa”, con la ambicién de “acercar” entidades
que ya no estaban directamente asociadas, como productores agricolas y
consumidores.!!! Asf, una caracteristica esencial de estas innovaciones por
sustraccion es el hecho de que se asocian al desarrollo de una retérica de
“mejor” por el “menos de” y “sin”, apelando a “acortar”, “reducir”, “dismi-
nuir” o “suprimir” la presencia de ciertas entidades que pretenden separar
a los actores, en sus practicas y modos de organizacién.

Estudiar las disociaciones y los desapegos

La segunda constatacién que nos conduce a proponer esta problemdtica de
la sustraccién es de orden tedrica. Las innovaciones por sustraccion, en lugar

[1] Sobre esta innovacién, Dubuisson-Quellier y Le Velly (2008) subrayan con mis
precision las hibridaciones que se construyen en el mismo campo entre la figura del
mercado largo con intermediarios y aquella de la relacién directa entre productores y
consumidores.
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de constituir una categoria nueva de innovacién ontolégicamente dife-
rente de las ya identificadas,'? representan mds bien una entrada interesante
para interrogar el modo en el que los sociélogos abordaron los procesos de
innovacién. Esforzdndose por entender las formas en las que las innovacio-
nes nacen, se transforman o se difunden, estas aproximaciones acenttian los
procesos que acompanan el agregar algo y la creacién de nuevos apegos a ese
agregado, como si el apego fuese un punto necesariamente caracteristico y
estructurador de la innovacién. Las investigaciones empiricas han estudiado
y calificado la difusién y la adopcién, pero también la adhesién, la movili-
zacion y el enrolamiento de nuevas entidades. Sin embargo, diversos autores
evocan también el desapego: por ejemplo la idea de destruccién creadora de
Schumpeter, o la necesidad de deshacer las asociaciones preexistentes a la
introduccién de la innovacién en Callon. Callon escribe que “A interesa a B,
cortando o debilitando todos los lazos entre B y el grupo invisible (o a veces
muy visible) de entidades C, D, E, etc., que pueden querer ligarse a B (Callon,
1995: 95), o que el interesamiento “intenta interrumpir todas las asociacio-
nes potencialmente competitivas con la suya y edificar un sistema de alian-
zas” (Callon, 1995: 97). Ahora bien, comprobamos que los sociélogos de la
innovacién y de la traduccién han estudiado poco estos mecanismos de diso-
ciacién o de desapego, interesdndose en las traducciones vistas como cons-
truccién de asociaciones nuevas mds que en la ruptura de lazos preexistentes,
mientras que desde el punto de vista de esta sociologia ambos procesos son
evidentes. Otras corrientes de investigacién, que tratan particularmente pro-
cesos de desinstitucionalizacién (Maguire y Hardy, 2009) de fenémenos
sociales diversos, como el duelo o deshacerse de objetos (Hetherington,
2004), han intentando sin embargo caracterizar la naturaleza de los meca-
nismos de la sustraccién y del desapego entre los humanos y su medioam-
biente. Los ritos de pasaje o, en otro registro, los esfuerzos de deslegitimacién
han sido descritos asi como procedimientos que favorecen al desapego, al
trabajo de toma de distancia y de reconstruccién operado por los actores en
este medioambiente. Estos autores, en particular Hetherington, subrayan
particularmente la dimensién temporal de estos procesos, a menudo escon-
didos por etapas intermediarias en el curso de las cuales se construye una
irreversibilidad del cambio.

[2] Innovaciones de productos versus innovaciones de procedimientos (Schumpeter,
1983), pero también innovaciones organizacionales, innovaciones incrementales versus
innovaciones de ruptura (Christensen, 1997), innovaciones regulares versus innovaciones
arquitecturales (Abernathy y Clark, 1985), etcétera.

[3] La nocién de “apego”, desarrollada por Callon (1999), define la construccién de un
universo de singularidad alrededor de una entidad.
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Estas innovaciones fundadas en la sustraccién invitan entonces a los
soci6logos de la innovacién a pensar, o repensar, la importancia de estas
disociaciones y desapegos en los procesos que estudian, y a inscribirse en el
campo de los trabajos que contribuyen a una “sociologia del desapego”.
Para eso, sugerimos concebir y poner en marcha un principio de simetria
suplementaria en el estudio de las innovaciones, pretendiendo estudiar de
la misma manera las asociaciones y las disociaciones, y los apegos y desape-
gos que se producen. Este principio ya ha sido enunciado por la sociologia
de la traduccién, pero es raramente puesto en prictica; y el caso de las inno-
vaciones por sustraccién nos confronta tan fuertemente con la importancia
del trabajo de desapego, que este dltimo no puede continuar siendo tratado
por la negativa. La hipétesis que emana de esta posicién seria que la fuerza
de una innovacién es tanto la robustez y la cantidad de lazos rotos a largo
plazo, como la cantidad y la robustez de los lazos que asocian las entidades
con un proyecto innovador.

Proponemos poner a prueba esta reflexién y esta hipdtesis de trabajo en
el contexto de la transformacién de las practicas agricolas. En particular
en la agricultura francesa, donde los actores se esfuerzan por orientar las
précticas de los agricultores hacia una utilizacién reducida de pesticidas, de
fertilizantes y otros insumos de sintesis que son juzgados como riesgosos
para el medioambiente y la salud humana. En este marco se desarrollan,
desde finales de la década de 1990, nuevas practicas agricolas caracterizadas
por el hecho de 7o realizar mds labranza (técnicas sin labranza, o siembra
directa), y alrededor de las cuales realizamos, desde 2004, las investigacio-
nes que dan origen a los resultados presentados en este articulo.

El campo: el desarrollo de las técnicas sin labranza en Francia

Las técnicas sin labranza (TsL) conocen un auge importante en Francia,
alcanzando alrededor de un tercio de las superficies cultivadas con cereales
y oleaginosas (Chapelle-Barry, 2008). Han sido desarrolladas frecuente-
mente en explotaciones agricolas de gran tamano, originalmente en la bis-
queda de soluciones técnicas para reducir costos de producciéon y tiempos
de trabajo. La labranza,[ que los agrénomos consideran que cumple con
funciones agronémicas esenciales (aireacion de suelo, mejoramiento de su
estructura, destruccién mecdnica de las malezas), estd, en efecto, entre las

[4] Operacién que consiste en trabajar el suelo removiendo el horizonte edéfico, con la
ayuda de arados de discos o rejas.
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operaciones de cultivo mds costosas en dinero (combustible, uso de maqui-
narias) y en tiempo. Las TSL cubren una gran diversidad de précticas técni-
cas, habitualmente agrupadas en dos grandes “familias™: las técnicas de
cultivo simplificadas (Tcs) y la siembra directa (sp, Labreuche ez a/., 2007).
Las primeras consisten en reemplazar la labranza por operaciones de traba-
jo del suelo superficial, sin remover el horizonte edéfico. La segunda con-
siste en no realizar ningdn trabajo de suelo, ni siquiera superficial,
contentdndose con realizar una siembra que permita implantar directamen-
te, como su nombre lo indica, las semillas de los cultivos en el suelo. La
técnica de la siembra directa ha sido puesta a punto en la década de 1970
en el continente americano, en los Estados Unidos primero y luego en
Brasil y Argentina, a través de colaboraciones entre agricultores, agentes de
las instituciones estatales de investigacién y desarrollo agricola y empresas
privadas de maquinaria e insumos agricolas (Coughenour, 2003; Ekboir,
2003). Entonces, el desafio no era solamente econémico, sino también eco-
l6gico: en estos paises, los trabajos intensivos del suelo provocaron proble-
mas graves de erosién,B! que los poderes publicos intentaron limitar
promoviendo entre los agricultores pricticas de cultivo que reduzcan la
exposiciéon de los mismos a las inclemencias climdticas. Para reforzar esta
proteccién, se alenté la conservacién a través de una cobertura vegetal per-
manente del suelo. Tanto en América como en Francia, los agricultores uti-
lizan hoy estd cobertura, conservando los residuos del cultivo precedente
(pajas de trigo, por ejemplo) o implantando cultivos “de cobertura”, que
generalmente no son cosechados y cuya tinica funcién es proteger el suelo.
Es por eso que las TsL y la sD son a menudo designadas por sus promotores
con el término de “agricultura de conservacién” ¢!

Suplantar entidades de la naturaleza a los objetos técnicos

Si bien las motivaciones iniciales de los agricultores franceses fueron princi-
palmente econdmicas, y el estado de degradacién de sus suelos no era nada

[s] Con respecto al andlisis de la crisis provocada por la erosién eélica de los suclos
agricolas arrasados en los Estados Unidos, el dust bowl, véase Masutti (2004).

[6] A la medida de la expansién de las TsL en Francia, las organizaciones que apuntaban
a su promocidén y la de la agricultura de conservacién conocieron un auge importante
desde principios de la década de 2000. Asi, la asociacién Base (Bretana, Agricultura, Suelo
y Medioambiente) reagrupaba a 750 adherentes en 2011 (contra seis a su creacién en
1999), en un espacio geogrifico cada vez mds extendido (dieciséis departamentos con

40.000 hectdreas cultivadas).
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comparable con el de sus colegas norteamericanos, la nocién de agricultura
de conservacién y sus desafios ambientales aparecen al mismo tiempo que
las técnicas de siembra directa con coberturas vegetales, a finales de la déca-
da de 1990. Esta aparicién conjunta de nuevos registros précticos y discur-
sivos no es un azar: estd estrechamente vinculada a los primeros viajes de
estudios que realizan grupos de agricultores franceses a Estados Unidos,
Brasil o Argentina, y sus primeras tentativas de adaptar la sp en Francia. En
particular, un viaje realizado en 1998 por un grupo de agricultores del cen-
tro de Francia a Brasil juega un papel determinante en este proceso. El gru-
po en cuestién estaba constituido por productores de granos de Touraine
(centro de Francia) instalados en explotaciones de importante tamano y ade-
mds, en su mayoria, antiguos miembros de un “Club de los 100 quintales”.m
Estos agricultores, pioneros en la busqueda de innovaciones y de novedades
que permitan optimizar sus sistemas de produccién, van al encuentro de un
agrénomo del cirap (Centro Francés de Cooperacién Internacional e
Investigacién Agronémica para el Desarrollo), Lucien Séguy, que trabaja en
el centro de Brasil con investigadores agricolas locales en la concepcién de
sistemas de siembra directa. El promotor y acompafante de este viaje es
Claude Bourguignon, un exmicrobi6logo de suelos del Instituto Nacional
de Investigacién Agronémica (INRa, Francia), fundador de un laboratorio
independiente de andlisis de suelos cuya actividad se basa en la concientiza-
cién de los agricultores franceses sobre la importancia de los suelos y su acti-
vidad bioldgica. Los dos hombres se conocen, y se identifican por una cierta
visién de las relaciones que las ciencias agronémicas deben mantener con la
profesién agricola: deben estar al servicio de los agricultores, acompanarlos
para innovar, pero también inspirarse en sus propias innovaciones. Oponen
este modelo al de una ciencia encerrada y separada del mundo agricola y de
los ciudadanos, que lo critican poniendo por delante su propia concepcién
de la investigacién. Séguy defiende una agronomia de campo, conducida
para y con los agricultores, fundada sobre experimentaciones realizadas entre
ellos y no en estaciones experimentales. Bourguignon insiste sobre su trayec-
toria personal, evocando su salida espontdnea del INRA en la década de 1980,
para marcar su desacuerdo con un modelo de desarrollo agricola promovido
por la institucién, que él consideraba desfavorable tanto para los agricultores
como para la conservacién de los recursos naturales.

[71 Grupos de desarrollo agricola constituidos bajo el impulso de las cdmaras de
agricultura a partir de la década de 1960, alrededor de un objetivo central: alcanzar lo mds
rapidamente posible, en particular con la puesta a punto o la adopcién de innovaciones
técnicas, rendimientos de trigo se, al menos, 100 quintales por hectdrea.
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La idea aceptada corrientemente en el seno de la investigacién agroné-
mica (Labreuche ez al., 2007), y que defiende el microbidlogo frente a los
agricultores, es simple: en ausencia de labranza, y mds atin de todo trabajo
de suelo, aumentan la biodiversidad y la actividad biolégica del suelo (lom-
brices, microfauna, microflora, hongos microscépicos) y cumplen funcio-
nes desarrolladas hasta el momento por la labranza. Asi, las lombrices se
multiplican mds ficilmente en un suelo no arado, cavan mds galerias, mez-
clan los horizontes del suelo, y mejoran asi la porosidad y la estructura. La
no-labranza facilita, por otro lado, el desarrollo de microorganismos que
transforman mds rdpidamente los residuos de las coberturas vegetales en
elementos nutritivos para las plantas y estimula la presencia en la superficie
de depredadores naturales de ciertas plagas, como los cardbidos adictos a
las babosas. Como afirman sus promotores, la supresién de la labranza
reposa, pues, en un principio simple: suprimir o reducir el uso de objetos
técnicos, que serdn reemplazados “espontdneamente” en sus funciones por
entidades de la naturaleza, y mantener asi niveles de rendimientos elevados
mientras se preserva el medioambiente.!® Esta supresion es estructurante
de un conjunto de cadenas causales, y serfa un punto de paso obligado para
que la naturaleza retome sus derechos. Si el proceso innovador consiste en
“anadir mds naturaleza”, su estructuracion pasa por el retiro de la labranza;
es entonces de este proceso que salen toda una serie de disociaciones y la
construccién de nuevas asociaciones.

Objetos técnicos facilitadores de la no-labranza

La idea de mantener rendimientos elevados de produccién es importante
para delimitar y calificar mejor los discursos y practicas asociados con la sp.
La retérica de los actores valora la necesidad de apoyarse en los procesos
naturales, renunciando a operaciones técnicas como la labranza, pero sin
por eso privarse de toda intervencién que moviliza objetos técnicos.
Tomamos como prueba el hecho de que la siembra directa realizada sin
ninguna labranza ha sido posible en la agricultura moderna e industrializa-
da solamente por el desarrollo de dos innovaciones técnicas esenciales de

[8] Este principio también estd en el corazén de la nocién de “intensificacién ecolégica”
propuesta por el director adjunto de la Agence Nationale de la Recherche en Francia
(Griffon, 2000). Se trata de concebir una agricultura que esté en condiciones de “alimentar
a la gente”, preservado y utilizando los procesos ecolégicos.

REDES, VOL. 19, N¢ 36, BERNAL, JUNIO DE 2013, PP. 13-49 21



22

parte de las empresas privadas de maquinarias e insumos.”! La primera es
la sembradora directa, que permite realizar una siembra sin trabajo del sue-
lo y sobre una cobertura vegetal. Fabricados en Estados Unidos o Brasil,
estos instrumentos tirados con tractores permitieron realizar siembras de
perturbacién minima y muy localizada del suelo. La segunda innovacién
tiene que ver con la elaboracién de herbicidas en la década de 1960 por
empresas agroquimicas. Estos permiten disminuir el laboreo del suelo,
entre cuyas funciones estd, recordemos, destruir mecdnicamente las male-
zas. Asi, la practica de la siembra directa reposa, adn hoy, en la pulveriza-
cién de herbicidas a base de materia activa como el glifosato antes de la
siembra, para controlar las malezas y, llegado el caso, para secar el cultivo
de cobertura.['”! Las empresas agroquimicas y los constructores de sembra-
doras son hoy en Francia, como lo fueron en diferentes paises del continen-
te americano (Hall, 1998), actores particularmente comprometidos en la
promocién y el desarrollo de la sp.

Si bien los defensores de esta innovacién confieren un papel central a la
naturaleza y a sus entidades, la introduccién de nuevos objetos técnicos no
es menos indispensable para su implementacién. Los promotores de otras
précticas alternativas como la agricultura orgdnica, predicando la sustrac-
cién de pesticidas,'" se diferencian de la agricultura de conservacién
considerdndola poco ecolégica y demasiado préxima a las empresas agro-
quimicas.'?! Sin embargo, los partidarios de la siembra directa consideran

[9] La siembra directa y el uso de las coberturas vegetales son practicados manualmente
de modo tradicional en sistemas agricolas de paises del sur (Africa, América central).

[10] El glifosato, hoy parte del dominio industrial ptblico, fue concebido al principio de
la década de 1970 por la sociedad norteamericana Monsanto y comercializado bajo la
marca comercial Roundup, que es hoy el herbicida mds vendido en el mundo. Sus ventas
aumentaron fuertemente en las décadas de 1990 y 2000 con el desarrollo de cultivos
genéticamente modificados para resistir a las pulverizaciones de glifosato (soja, algodén).
Asi, el desarrollo de la siembra directa en paises como la Argentina ha sido estrechamente
asociado a finales de la década de 1990 a la “difusién” entre los agricultores del paquete
técnico sembradoras + glifosato + soja ogM (Goulet y Herndndez, 2011).

[11] Notemos que la agricultura orgdnica desde sus fundamentos, en principios del siglo
precedente, defendié la reduccién del trabajo del suelo, subrayando la importancia de sus
equilibrios biolégicos. Si bien la no-labranza estd presente en sus practicas, la siembra
directa, dependiente de herbicidas, estd ausente.

[12] En reaccién a la creacién en 2008 del Instituto de la Agricultura Sustentable (1aD),
organizacién francesa de promocién de la siembra directa sostenida por empresas como
Monsanto o Syngenta, la red de Centros de Iniciativas para Valorizar la Agricultura y el
Medio Rural (c1vam, Francia) y wwe-France redactan un comunicado de prensa que llama
a “la vigilancia ciudadana frente al empleo desviado de la agricultura sustentable por la
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que es mds ecoldgico utilizar herbicidas y no trabajar el suelo. Por eso
mismo, los actores involucrados en la siembra directa, partidarios o simples
curiosos, ven en esta innovacién la supresién de una préctica técnica y de
su instrumento de predileccién (el arado). Ven su efecto sobre las entidades
de la naturaleza como los suelos, mds que el camino a nuevas sembradoras
o herbicidas. Los nombres de las organizaciones nacidas en Francia desde
el fin de la década de 1990, con el fin de promover la siembra directa y los
intercambios entre productores, se refieren a la supresién de la labranza y a
su impacto ecologista sobre los suelos. Aunque son a menudo sostenidas
por las empresas agroquimicas, estas organizaciones se llaman Biodiversidad,
agricultura, suelo y medioambiente (Base), No-Labranza y siembra directa
(NLsD), Fundacién nacional para una agricultura de conservaciéon de los
suelos (ENACS), y también Asociacién para la promocién de una agricultura
sustentable (apaD) e Instituto de la agricultura sustentable (1aD).

El desarrollo de la siembra directa abre entonces la via al andlisis de los
mecanismos de desapego en el corazén de las innovaciones por sustraccién,
divisando varios puntos esenciales. Si bien estas innovaciones dependen de
menos de o sin, pueden sin embargo reposar en la presencia de nuevas enti-
dades, técnicas o de la naturaleza, o actores asociados (productores de sem-
bradoras o de herbicidas, portavoz de los microorganismos del suelo). Estas
entidades desempenan inclusive un papel esencial en el mecanismo de la
sustraccién: situadas entre las entidades que hay que disociar, facilitan la
ruptura de los lazos existentes y el desapego. Se trata entonces de sondear
los procesos por los cuales esta ruptura se produce, el agenciamiento de las
diferentes entidades, la manera en que algunas se acercan a los actores. Los
mecanismos de disociacién no se limitan a la ruptura de una relacién entre
dos entidades —el agricultor y el arado—. Otras entidades intervienen, par-
ticularmente agentes o exagentes de instituciones de investigacion agricola
y empresas privadas, pero también sembradoras, semillas, suelos, herbici-
das, lombrices 0 microorganismos y muchas otras, que se revelardn en la
observacién de las cadenas sociotécnicas.

Metodologia de investigacion

Para la descripcién y el andlisis de estos mecanismos nos apoyamos en dife-
rentes fuentes. En principio, en el andlisis de los discursos producidos por
cooe

industria agroquimica”, discutiendo la “recuperacién en provecho de intereses de grupos
industriales” de esta acepcién.
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los “expertos” promotores de la siembra directa (agentes del cIrRaD, exmi-
crobiblogo del INRA, agentes de empresas) en conferencias, jornadas de for-
macion para agricultores 0 en documentos escritos (informes, libros).[?!
También analizamos los contenidos de diversos soportes producidos por los
grupos de promocién de las TsL y por las industrias agroalimentarias (publi-
cidades, documentos técnicos y comerciales, sitios de internet). En Francia
metropolitana realizamos, finalmente, una treintena de entrevistas indivi-
duales semiestructuradas con diferentes actores: expertos y consultores pri-
vados, agrénomos y edafélogos de instituciones de investigacién
agrondmica, técnicos y comerciantes de industrias involucradas, agriculto-
res comprometidos con la préctica y asociaciones de promocién de la sp.
En torno a estos tltimos también hemos conducido, en dos regiones fran-
cesas, observaciones etnograficas de los trabajos agricolas (siembra, en par-
ticular), para aprehender los modos en que las précticas y los discursos
sostenidos sobre esas pricticas se reconfiguraban alrededor del abandono
de la labranza y del instrumento emblemdtico que permite realizarlo: el
arado.

Mecanismos y procesos de la innovacion por sustraccion

Callon (1995) explicité cuatro procesos para dar cuenta de la construccion
de lazos (llamados traducciones) entre entidades heterogéneas: problema-
tizacién, interesamiento, enrolamiento y movilizacién de los aliados via
portavoces. El autor muestra que la innovacién, vista como construccién
de redes sociotécnicas, consiste en establecer nuevos lazos tanto como en
deshacer otros, pero su conceptualizacién se concentra particularmente en
la comprensién de la construccién de nuevos lazos. Subraya que la creacién
de una nueva traduccién pasa por el hecho de separar una entidad de sus

[13] Analizamos en particular el contenido de cuatro conferencias y actividades de for-
macién dictadas por dos expertos. De Bourguignon, conferencias dictadas el 1 de septiem-
bre de 2000 en Loudeac (departamento Costas de Armor, region de Bretana) durante la
jornada técnica organizada por el vigésimo aniversario del Agrupamiento de Compras
(trabajo a partir del registro filmico), y el 24 de febrero de 2003 en el dia de “La agricultura
de conservacién de los suelos y sus apuestas” organizado por la FNAcs en Parmain (depar-
tamento Valle del Oise, region de Isla de Francia). De Séguy, conferencias dictadas en
agosto del 2003 en el Liceo Agricola de Montargis (departamento Loiret, regién Centro),
organizada en torno de la sembradora Semeato, y el 31 de agosto del 2005 en el Séptimo
Festival Nacional No-Labranza y Siembra Directa en Reignac-sur-Indre (departamento
Indre-et-Loire, regién Centro).
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lazos habituales con el fin de desviarla, interesarla y conectarla a otras enti-
dades. El mecanismo consiste en situarse en la trayectoria de un actor, sea
para impedirle ligarse, como lo habria hecho sin la interferencia del inno-
vador, o para convencerlo de la no-factibilidad del lazo previsto, excepto a
consentir un desvio a través del innovador. Pero mientras que Callon, y
también el neoinstitucionalismo, documentan generalmente bien el esta-
blecimiento de nuevas asociaciones deseables (por ejemplo, para subrayar
la superioridad de una innovacién o de un cambio institucional), frecuen-
temente solo afirman, sin mostrar precisamente en el plano empirico, que
estas mismas problematizaciones (en Callon) o estrategias retdricas (parti-
cularmente en Suddaby y Greenwood, 2005) contribuyen a deslegitimar
las instituciones anteriores y a deshacer asociaciones previas.

Como veremos, este tipo de mecanismo se encuentra en nuestro campo
de investigacién: los promotores de la sD se posicionan en los lazos proble-
maticos entre agricultor y proteccién del medioambiente, y entre agricultor
y la bisqueda de reduccién de costos, y proponen hacer el desvio por la sp,
lo que impone renunciar a la labranza. Pero sobre este punto pocas cosas
fueron dichas con respecto a los mecanismos, como si la disociacién entre
agricultores y labranza fuera ficil realizar, o al menos més evidente que el
establecimiento de una nueva traduccién. Sin embargo, el lazo que ata al
agricultor a la labranza es robusto; de hecho, la labranza constituye en
Francia una préctica todavia profundamente anclada en las normas profe-
sionales de los agricultores y en las recomendaciones de los organismos
prescriptores (Cdmaras de Agricultura, cooperativas). Los antropdlogos
mostraron que esta inscripcién de la labranza y del arado en las practicas
agricolas y las sociedades agrarias es antigua, y que es comdn a numerosas
civilizaciones y regiones del mundo (Brunhes Delamarre y Haudricourrt,
1986). Entonces es legitimo hablar de la labranza como de una institucidn,
en el sentido de un conjunto estabilizado de normas, valores y significados,
alavez exteriorizado y que escapa de los individuos e interiorizado por estos
(Berger y Luckmann, 1996), de una imposicién de creencias y convenios,
sostenidos en parte por marcos juridicos y procedimientos operacionales
estandarizados (March y Olsen, 1989). La institucién de la labranza forma
a la vez un marco normativo que rige las practicas y un repertorio cultural
compartido en el que los individuos operan sus elecciones y que define el
sentido de las pricticas (Powell y DiMaggio, 1991; Scott y Meyer, 1994).
Los actores heredan asi relaciones socialmente construidas que funcionan
como reglas objetivadas, como obligaciones, normas de pensamiento y de
accién (Meyer y Rowan, 1977), y légicas de acciones que devienen parte
integrante de su realidad y aseguran una forma de persistencia cultural
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(Zucker, 1977). Esta institucién de la labranza, desde el punto de vista del
individuo y desde el punto de vista de los grupos singulares, puede ser inter-
pretada como un conjunto de vinculos a précticas, formas de pensamiento,
creencias, obligaciones. La disolucién del lazo que asocia a los agricultores
con la labranza no es obvia. Supone una contestacién a lo instituido
(Lourau, 1970) y una dindmica de desinstitucionalizacién (Maguire y
Hardy, 2009), cuyas consecuencias procura calificar el presente articulo.

Vamos a describir cuatro tipos de mecanismos que participan en este
desapego entre agricultores, labranza y arado: la asociacién centrifuga, el
fortalecimiento de lazos existentes, la asociacién de nuevas entidades y la
invisibilizacién de ciertas asociaciones.

Asociar para disociar mejor: la asociacion centrifuga

Paraddjicamente, el primer mecanismo de desapego y de disociacién es la
construccién de nuevas asociaciones entre las entidades sustraidas (labranza
y arado) y otras entidades a las cuales el agricultor no estd, o ya no quiere
estar vinculado. Los promotores de la sD cargan negativamente la labranza,
asocidndola con amenazas, con procesos sociales o biofisicos, objetos o
registros simbdlicos desvalorizados y desvalorizantes para los agricultores.
Apoyéndose en conocimientos de naturalezas diversas (los resultados comu-
nicados por agricultores, trabajos de cientificos, o frecuentemente fuentes
no precisadas), su trabajo consiste en problematizar la practica de lalabran-
za, en colocarla en la interseccién de diferentes peligros y en mostrar que
su sustraccién permitirfa evitarlos. Esta estrategia retérica de los actores
contribuye particularmente a debilitar la legitimidad de las normas y creen-
cias anteriores que tejian lazos entre pricticas y argumentos alrededor de la

labranza (Subbady y Greenwood, 2005).
El peligro economico

En una primera instancia, los expertos o agentes de las empresas se esfuer-
zan por asociar, en sus conferencias y escritos, la practica de la labranza con
una amenaza econémica para los agricultores franceses. Con cifras y cua-
dros comparativos como apoyo, afirman que su sustraccién les permitiria
mantenerse a futuro en los mercados internacionales cada vez mds compe-
titivos, aun si el futuro de los subsidios puiblicos pagados en el marco de la
Politica Agricola Comun europea fuese incierto. Para ellos, la labranza es
una operacién demasiado costosa, cuya perennidad se opone a la de los
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agricultores franceses. ;Qué mejor prueba de ello que la presentada por el
microbiblogo de suelos cuando evoca, frente a los agricultores, la ascensién
fulgurante de los “campeones” de la siembra directa sobre los mercados
agricolas, Brasil y Argentina, paises que no reciben ningtin subsidio pabli-
co? Subraya asi la necesidad de alinearse a estos agricultores que son a la vez
precursores y competidores: “Tienen sistemas mucho menos costosos que
los suyos [...] hace falta que ustedes implanten una hectdrea con 35 litros de
combustible [...] y es realizable.”

Con este ejemplo traido del otro lado del mundo, estos expertos asocian
la labranza al peligro de ver desaparecer la agricultura y los agricultores fran-
ceses, victimas de la competencia econémica de sus colegas extranjeros, que
supieron disociarse de la labranza.

El peligro del medioambiente

Ademis de la decadencia econémica de la agricultura francesa, los promo-
tores de la sp asocian la labranza con una decadencia ecoldgica cuyas mani-
festaciones, segin ellos, ya se hacen sentir. Con diapositivas muestran suelos
erosionados y cdrcavas, y a partir de cifras, cuya amplitud traduce el alcance
de la catdstrofe, los expertos denuncian los efectos negativos de esta pricti-
ca sobre el estado de los suelos en Francia y en el mundo.'¥ Uno de ellos
manifiesta en una conferencia:

Hay una dimensién ecoldgica, que no estd ni siquiera a nivel francés, se
dirfa a nivel planetario. [...] la erosién de los suelos deviene un problema
extremadamente preocupante. En 6.000 anos de agricultura, creamos dos
mil millones de hectdreas de desierto, de ellas, mil millones en el siglo xx.
[...] cada afio hay diez millones de hectdreas que desaparecen para la agri-
cultura. La erosién debida a la intensificacién del laboreo aumenta un pro-
medio cercano a una tonelada por hectdrea, por afio. Cada afio, ustedes
pierden una tonelada mds. Entonces, en la década de 1980, Francia perdia
veinte toneladas de tierra, treinta toneladas en la de 1990 y en la actualidad
vamos a sobrepasar las cuarenta toneladas.

[14] Podemos hacer aqui un paralelo con otra dindmica de sustraccién, a saber, la
impulsada en las politicas de salud publica para incitar a los ciudadanos a dejar de fumar.
El hecho de poner sobre los paquetes de tabaco fotos de drganos enfermos asume el mismo
procedimiento de mostrar al consumidor los peligros a los cuales se expone a través de su
préctica y a través de su uso del objeto a “sustraer”.
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Los agricultores del auditorio son directamente asociados con el desastre en
curso, interpelados en la segunda persona del plural, agricultores “intensi-
vos” del siglo xx. Mientras que en el imaginario popular tradicional la
labranza estd asociada con la siembra y con la fecundidad (Haudricourt y
Brunhes Delamarre, 1986), aqui se la asocia con campo lexical de la muer-
te, de la destruccién. Los agricultores plantean: “con la labranza lo matamos
[al suelo], pero lo vemos solamente después”, o “hacemos dafio a la tierra.”

Los expertos se esfuerzan en asociar, mds que en sobreponer, los peligros
econémicos y ecoldgicos. En otros términos, reducir la erosién, es también
economizar dinero, como lo subraya el microbi6logo:

En la actualidad ustedes pierden treinta toneladas de tierra por hectdrea al
afo. Si toman un precio promedio de 3.000 euros por hectdrea, ustedes
pierden grosso modo cerca de 23 euros en capital suelo por hectdrea. Pero

esto no entra en la contabilidad agricola.

Séguy y Bourguignon se involucran en la cuantificacién de los efectos de
la labranza y, sobre todo, del impacto de la siembra directa sobre los sue-
los y las rentas de explotaciones agricolas francesas. En particular, publi-
can estudios que sefialan efectos positivos muy superiores a los medidos
en las evaluaciones conducidas por el Ministerio Francés del
Medioambiente y el INrA (Séguy ez /., 2003), contribuyendo activamen-
te al desarrollo de controversias sobre el tema (Goulet, 2008). Pero estos
expertos exceden la presentacién de cifras mostrando los efectos observa-
bles a priori por los agricultores en sus parcelas y en su contabilidad.
Tocan también registros de identidad, frustraciones o sufrimientos senti-
dos por los agricultores en la imagen que tienen de ellos mismos y de su
trabajo. Asocian en efecto ala labranza con el espectro del agricultor con-
taminante, abucheado por la sociedad francesa en la década de 1990 en
respuesta a los escdndalos de polucién de origen agricola, como los nitra-
tos en el agua. Estos escindalos y su mediatizacién han afectado conside-
rablemente, como lo subrayaron los trabajos de los sociélogos de la
profesién agricola, las identidades profesionales de los agricultores
(Lémery, 2003). La imposicién de normas ambientales y el reconocimien-
to publico del principio de multifuncionalidad han sido percibidos como
una desvalorizacién social (Laurent y Rémy, 2004; Miéville-Ott, 2000).
Desde entonces, frente a representantes de los productores de cereales —una
de las franjas de esta profesién mds marcada por estas crisis— los expertos
presentan al abandono de la labranza como una salida de este mal paso.
Se trata asi de volver “indeseable” a la labranza y deseable la no-labranza,
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subrayando las repercusiones principalmente simbdlicas que los agricul-
tores eliminardn. En una conferencia, un experto subraya: “Ustedes van
a contaminar mucho menos y los consumidores estardin mds contentos
con este cambio de précticas de cultivo.”

El discurso de los que practican la siembra directa toma prestado enton-
ces un repertorio ecologista, colocando el suelo en el corazén de un mundo
civico (Boltanski y Thévenot, 1991) y de una nueva definicién del trabajo
agricola, en ruptura con la definicién productivista, intensiva, que encar-
narifa el recurso sistemdtico a los objetos técnicos como el arado. Asi, un
agricultor bretén manifiesta: “Trabajo para perennizar mis suelos en el futuro,
trabajo para alimentar a la humanidad, y para proteger el medioambiente.”

El peligro inmovilista

Finalmente, los que se oponen a la labranza se esfuerzan por asociar esta
préctica con la visién de un mundo rural que estarfa marcado por el inmo-
vilismo, el enclaustramiento en la tradicién y otras formas de resistencia
que impedirfan avanzar e innovar. Los agricultores pioneros de la sp toman
como prueba el hecho de que el abandono de la labranza los marginalizé
de su medio socio-profesional, constituido segin ellos por aradores, 1%
s6lidamente anclados en normas técnicas retrégradas. Algunos subrayan:
“No aceptan que hagas ese trabajo. [ ] sobre diez que aran, hay dos que
comprenden lo que haces” y “nos tratarfan casi como si ya no fuésemos
agricultores.”

Haciendo de la labranza el simbolo de una agricultura francesa retré-
grada y conservadora, hacen de la siembra directa una agricultura del futu-
ro, ya practicada en Brasil o Argentina, cunas de la técnica. Asi lo plantea
el microbidlogo de suelos en una conferencia:

A partir del momento en que otros paises las desarrollan, ustedes no podrin
quedarse al margen de esta revolucién verde, ustedes no pueden quedarse
en su rincon continuando una agricultura arcaica, mientras que ya hay gen-
te que tiene mds o menos veinticinco afos de avance respecto de ustedes
[...] las técnicas que les describo ya se estdn aplicando en dieciséis millones

de hectireas en el mundo.

[15] [N. de los E.] La expresién “arador” refiere a los agricultores que utilizan técnicas
tradicionales para el laboreo —principalmente la labranza profunda. Hemos mantenido esta
expresion por la claridad de su connotacién, mds alld de su empleo relativamente escaso en
el habla cotidiana.
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Los promotores de la siembra directa alargan ain mis la lista de las entida-
des asociadas negativamente con la labranza, invocando a los organismos
de investigacién y de desarrollo agricola a los que también consideran
demasiado inmovilistas y conservadores. Como ya senalamos, estos tltimos
contribuyeron muy poco a la introduccién y al desarrollo de la siembra
directa en Francia. Los defensores de la no-labranza asocian entonces la
labranza con instituciones de investigacién y desarrollo prisioneras de la
norma y la tradicién, como los aradores, pero sobre todo desconectadas de
las necesidades reales de los agricultores innovadores, encerradas en sus
laboratorios o estaciones experimentales y alejadas asi de la experiencia del
campo. En su sitio de internet, la FNAcs afirma haber “nacido en respuesta
a los interrogantes de un punado de agricultores insatisfechos con las res-
puestas preconcebidas por parte de los organismos ‘oficiales’, rrcr, !¢ cima-
ras de agricultura, pero sobre todo por la ignorancia de estos mismos
organismos sobre el funcionamiento iz situ de los suelos agricolas”.

Es entonces, a sus ojos, todo un sistema técnico-cientifico débil que los
promotores de la siembra directa asocian a la prictica de la labranza. El
microbidlogo de suelos, exagente del INRa, ironiza ubicindose entre los
agricultores y estas instituciones de investigacién agricola:

Soy microbidlogo de suelos. Tengo una formacién un poco particular, ya
que hice el Agro de Paris [Universidad de Agronomia de Paris] durante lo
que era el tercer ano de la especialidad “microbiologia de suelos”. Es una
especialidad que fue suprimida en 1986. Asi que estoy tranquilo, hace

catorce afios que no tengo competidores que aparezcan en el mercado.

Asocia el INRA a los suelos degradados, al inmovilismo y al complot, situdn-
dose del lado del interés de los agricultores y de los suelos. Asi, en una peli-
cula documental presentado en 2005,!"”) cuenta:

Dejamos el INRA, nos pusimos por nuestra cuenta. Porque cuando comen-
zamos a mostrar que los suelos morirfan biolégicamente, nos pidieron que
nos calliramos. Dejamos el Instituto y nos pusimos por nuestra cuenta,
porque considerdbamos que nuestro deber de cientificos era, a pesar de
todo, alertar el mundo agricola de que la via que fue elegida no era buena.

[...] no se puede tener agricultura sostenible si no se hace sobre suelos vivos.

[16] Instituto Técnico de Cereales y Forrajes (hoy Arvalis).
[17] Jean Druon (2005), Alerte & Babylone, Culture Production, 95 minutos.
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Es por tltimo al inmovilismo de los vendedores de herramientas agricolas
a los que los promotores de la no-labranza asocian con la labranza: estos
actores resistirfan porque, segin ellos, la siembra directa haria caer sus ven-
tas de arados, de implementos o de tractores. La labranza, y mds amplia-
mente las herramientas agricolas, es asociada con los intereses comerciales
de la industria de la maquinaria, que frenaria la capacidad de innovacién de
los agricultores y contribuiria a empobrecerlos.

La construccion de un punto de pasaje a evitar

De esta manera, el trabajo de desapego pasa por el agregado, en torno a la
entidad involucrada, de una multitud de aliados que tiende a hacerla cada
vez mds intolerable respecto a los actores involucrados. En este trabajo de
desapego, los promotores de las TSL se interponen en el centro de los anti-
guos apegos, asociando la labranza con todas las amenazas que pesan sobre
los agricultores y la sociedad: la erigen en un punto de pasaje a evitar (ppE)
para los actores si quieren sobrevivir, debilitando asi el lazo estructural que
los vinculaba hasta el momento. Hablamos de asociaciones centrifugas, en
la medida en que vinculan el ppE a entidades desplazadas a la periferia de la
red, cargadas negativamente, y que liberan en el centro de esta red el lugar
antes estructurante. En el curso de esta etapa, los expertos producen un
reenfoque, una nueva traduccién para favorecer el desapego: se trata de
mostrarles a los agricultores que no estdn verdaderamente atados a la
labranza, sino a los rendimientos elevados, a la productividad y la compe-
titividad, a una buena gestién de la naturaleza y de sus suelos. Asi, por un
lado, los promotores dibujan una red sociotécnica que mezcla la labranza,
el arado, los retrogrados aradores, una Francia inmévil, sus organismos
agricolas de investigacién y desarrollo, los vendedores de arados y los sue-
los degradados. Despegdndose de la labranza, forman del otro lado un
nuevo conjunto que asocia la siembra directa, los no-aradores inventivos
y auténomos, una Francia innovadora, Brasil y Argentina, una ciencia cer-
ca de los agricultores innovadores y los ciudadanos, y sobre todo, los sue-
los plenos de lombrices y otros seres vivos. El PPE no es pues una definicién
en vacio del punto de pasaje obligatorio (PPo) propuesto por la sociologia
de la traduccién de Callon. El pro fue definido estructuralmente como un
nudo que articulaba varias redes de otro modo desunidas. En oposicién,
el punto de pasaje a evitar pone en evidencia sobre todo la existencia de
otros pasos posibles, sea otro punto de pasaje obligatorio alternativo, o una
multiplicidad de caminos al seno de una red fuertemente entramada. En
este caso, el PPE es un nudo central que estructura la red sociotécnica, que
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va a desaparecer y cuya particularidad es que en ningtin caso otras entida-
des deben vincularse a él.

El fortalecimiento de lazos por la puesta en evidencia de entidades preexistentes

El segundo mecanismo en el trabajo de desapego consiste en dar visibilidad
aentidades hasta el presente mudas o invisibles, con el fin de reforzar los lazos
que las asocian a los actores. En el mismo espacio de la no-labranza, son resal-
tadas dos grandes tipos de entidades: los suelos y los seres vivos que los habi-
tan, cuya actividad se pone en relacién con las funciones cumplidas hasta
ahora por la labranza,!'¥ y los conocimientos de los agricultores, que se vuel-
ven esenciales para la capacidad de hacer frente a los imprevistos précticos
inducidos por el desapego de la labranza. Este mecanismo de fortalecimiento
de las asociaciones se centra ampliamente en la retdrica, y en las précticas
demostrativas de fenémenos biotécnicos como, por ejemplo, el impacto de
la sustraccién de la labranza sobre la proliferacién de las lombrices.

Dando visibilidad a los suelos y su actividad bioldgica

Un trabajo esencial realizado por los expertos, los agricultores pioneros de
la sp y los agentes de empresas privadas consiste en subrayar la importancia
del suelo y de su actividad biolégica en el éxito de la no-labranza. De esta
manera hacen que el suelo pase del estado de simple “soporte”, como plan-
tean en general estos individuos, al de actor de pleno derecho de una agri-
cultura productiva y respetuosa del medioambiente. En sus conferencias o
cursos de capacitacion, expertos y otros actores se erigen portavoces de estas
entidades, movilizando la fuerza de las cifras y las curvas, mostrando, por
ejemplo, el aumento del ndmero de lombrices en suelos no arados, o por
medio de imdgenes de microorganismos fotografiados en el microscopio y
proyectados sobre la pantalla. Explican el papel de estos seres en la aireacién
u oxigenacién del suelo y en la degradacién de las materias orgdnicas, y
dejan entrever a los agricultores lo que ocurrird en sus parcelas si dejan de
arar. El microbi6logo de suelos expresa:

Esto va a permitir de nuevo que la fauna epigea se reorganice [...] ustedes

van a forzar a los animales a que rehagan sus galerias arriba y verdn que

[18] Thiébaut (1994) subraya que hasta mediados de la década de 1990 el suclo era,
contrariamente al agua o el aire, un elemento muy poco considerado en la toma de con-
ciencia y las politicas ecologistas.

FREDERIC GOULET, DOMINIQUE VINCK



sus problemas de encostramiento van a desaparecer, el agua va a ser capaz
de penetrar de nuevo en su suelo, ustedes estarin devolviendo la porosi-
dad, y verdn de nuevo como las raices de trigo van a poder descender mds

rapidamente.

Agitan cifras, cuya magnitud solo se iguala a la de una naturaleza poderosa,
para hacer que los agricultores tomen conciencia de una riqueza hasta
entonces impensable en estos suelos pisados diariamente:

¢Sabfan ustedes que en un gramo de tierra habia de 800 metros a 1 kiléme-
tro de micelios?'”) Los suelos contienen el 80% de la biomasa viva sobre la
tierra; las lombrices solas son mds pesadas que todos los demds animales
reunidos; un buen suelo, en buen estado, es dos toneladas de microbios por
hectédrea; los microbios tienen una actividad bioquimica 350 veces superior

a la nuestra.

Ponen en evidencia, de manera concreta, lo que estaba invisible hasta ahora
porque era demasiado pequeno o subterrdneo. En los cursos de capacita-
cién incluyen sistemdticamente la observacién in situ de calicatas, pozos
cavados en la parcela que permiten observar los horizontes profundos del
suelo. Las lombrices, sus galerias, las raices de las plantas que descompac-
tan, hasta ahora insospechados, se develan entonces a los ojos de los nova-
tos. Para esta prdctica de observacién, se moviliza una bateria de
herramientas: palas que permiten cavar los hoyos, y cuchillos llevados en el
cinturén para despejar las raices o los terrones de tierra equipan a los exper-
tos. La confrontacién de los agricultores con estos perfiles de suelo puede
constituir un momento de bifurcacién en el desapego de la labranza, como
sefiala una agricultora: “Para mi, es el disparador. Esto fue flagrante [...] Y
no lograba verlo antes. El me decia ‘tus plantas, ellas trabajan el suelo en tu
lugar’. Yo decfa: ‘Bueno, estd bien...”. Y alld [...] es como creer en Dios,
mientras no lo haya visto...”

A veces el microscopio es un invitado de los expertos en el campo, que
muestra a los agricultores lo mds infinitamente pequefo. Asi, en el docu-
mental mencionado, el microbiélogo de suelos invita a un agricultor a
observar su suelo, mientras él coloca un terrén de tierra bajo el anteojo de

[19] Los micelios son la parte vegetativa de los hongos del suelo capaz de facilitar la
degradacién de las materias orgdnicas o de aumentar la eficacia de la absorcién del agua
y de los nutrientes por las plantas.

REDES, VOL. 19, N¢ 36, BERNAL, JUNIO DE 2013, PP. 13-49 33



3

un microscopio. Lo interpela: “;Viste tu suelo? ;No? {Vas a ver que es
impresionante! Miralo.”

Los expertos dejan la mejor parte a los organismos del suelo, particular-
mente por su capacidad de resolver los problemas concretos a los cuales
estdn o estardn enfrentados los agricultores que abandonan la labranza. Asi,
el ejemplo de las invasiones de babosas, favorecidas por la humedad mis
importante en la superficie de los suelos no arados, es corrientemente men-
cionado para subrayar, en oposicién, el impacto positivo de la no-labranza
sobre las poblaciones de cdrabidos, coledpteros depredadores naturales de
las babosas. También, el compactado de los suelos es citado para resaltar el
cardcter pasajero de este problema a causa del aumento ripido de los efec-
tivos de lombrices. Esta fauna del suelo, puesta en evidencia como un auxi-
liar esencial del agricultor que-no-ara, se vuelve central en la iconografia
propia a los grupos de siembra directa. Los logotipos de las organizaciones
como la ENACS, el NLSD o la revista especializada Tcs ponen en escena lom-
brices equipadas con palas escarramdn, ocupadas cavando el suelo y atavia-
das con sombreros de diplomados de universidad. La biodiversidad de la
superficie del suelo es también representada a través de los animales de caza,
a los que la conservacién de una cobertura vegetal permanente favorece
facilitando las nidadas en las parcelas.?” Encarnando habitualmente la
visién de una naturaleza a preservar y a proteger a través de medidas apre-
miantes, las lombrices se ponen esta vez en escena como las sustitutas del
arado, se apoyan sobre la produccién y el acto eficaz. Asi el microbiélogo
interpela a agricultores: “Si la fauna y la microfauna trabajan en lugar de
ustedes, esto significa que ustedes hardn ahorro de abonos, son ellos quie-
nes van a ponerse a trabajar, y ademds trabajan gratis y todos los dias, y
nunca hacen huelga”. Un agricultor también comprueba: “La biodiversidad
es algo del medioambiente, pero que nos sirve.”

De entidad ignorada, confinada en las profundidades o invisible a sim-
ple vista, la vida del suelo se vuelve, para los practicantes de la sp, un pilar
de la produccién y la tarjeta de visita de esta técnica. Asi, ;por qué no expe-
rimentar el abandono de la labranza, mientras que todos los elementos de
su éxito ya estdn alli, reunidos bajo los pies de los agricultores? Uno de ellos
recuerda: “Mis suelos que habfan muerto volvieron a vivir, se acabo la ero-
sién [ ] hasta me mostraron que habia unas bacterias que estaban en la natu-
raleza, que ahora estdn presentes en mi suelo.”

[20] Encontramos por eso mismo répidamente, a finales de la década de 1990, a repre-
sentantes de federaciones de caza o del Oficio Nacional de la Caza y de la Fauna Salvaje en
el seno de la asociacién BaSE en Bretafia.
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Si hasta ahora la labranza era un punto de paso obligado de la produccién,
los promotores de la siembra directa muestran que es finalmente solo un paso
posible entre otros, y que los agricultores pueden definitivamente evitarlo. A
través de estas disociaciones y puesta en visibilidad, reconfiguran el mapa de
las agencias sociotécnicas: procuran hacer ocupar a entidades antes discretas
(las lombrices) una posicién de equivalencia estructural (White, 1992) a la
de la labranza, también sélidamente vinculada, como lo fue esta, al éxito de
las cosechas o de los agricultores. Pero los expertos son formales: estos nuevos
aliados serdn eficaces a término solo si no hay un reapego a la labranza, solo
si los lazos rotos no se reforman. Subrayan que toda vuelta a la labranza, aun-
que fuese puntual, tendria como resultado la pérdida de los beneficios adqui-
ridos en términos de actividad bioldgica, haciendo que los agricultores y sus
suelos vuelvan a partir de cero. Entre ambos puntos de paso, la labranza o las
lombrices, hay que escoger, porque los dos no sabrdn coexistir.

Visibilizacion de los conocimientos de los agricultores

Quienes defienden y practican la siembra directa subrayan que la naturaleza
no actda sola: el agricultor estd allf para administrarla, comprenderla y orien-
tarla mejor. La no-labranza es posible solo si el agricultor sabe enfrentar lo
desconocido, lo imprevisto, moviliza y desarrolla habilidades y conocimien-
tos que los promotores de la no-labranza se esfuerzan por hacer accesibles.
Su trabajo pasa, asi, por el distanciamiento de un sistema de investigacién y
desarrollo juzgado inmovilista y refractario a la innovacién, y por la reivin-
dicacién de una ruptura frente a un modelo de innovacién que habria redu-
cido al agricultor a un papel pasivo de “adoptante”. Sitdan esta vez al
agricultor a la cabeza de los actores innovadores y poseedores del saber, como
lo defiende en una publicacién el microbidlogo de suelos, evocando la siem-
bra directa: “por primera vez en la historia de la agronomia, los agricultores
se adelantan sobre los agrénomos, y es de la innovacién que viene de la base
que va a salir la agricultura de manana” (Bourguignon, 2002: 9).

De esta manera, quienes promueven y practican la siembra directa cus-
tionan este modelo donde los agricultores habrian sido solo ejecutantes;
critican el “sistema aprieta-botén”, las “recetas” que les hubieran sido admi-
nistradas por técnicos y consejeros prescriptores. El abandono de la labranza
encarna para ellos una dimensién politica:[2!! constituye una “recuperacién

[21] Sobre la dimensién politica de la innovacién considerada, ya sea para los agricultores
con esta afirmacién de identidad, o para las empresas agro-industriales con la instrumen-
talizacién del cardcter ecologista de la no-labranza, véase Goulet (2010).
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de poder del agricultor”, en la cual “vuelve a ser duefio de casa, verdadera-
mente toma su papel de responsable”. Ponen en relieve la capacidad de los
agricultores para innovar, para producir conocimientos que, como los orga-
nismos del suelo, ya estaban presentes pero desconocidos. El presidente de
la asociacidén BASE subraya: “La innovacién viene de los agricultores. Siempre
vino de los agricultores, pero antes no lo sabiamos”, y anade: “[Nos] vendie-
ron tantas soluciones las soluciones, estdn en la cabeza de la gente”.

Pero mds alld de una reivindicacién identitaria, que constituirfa una res-
puesta al malestar de la profesién agricola descrito por los sociélogos, este
acento puesto en el papel renovado del agricultor se apoya en una justifica-
cién pragmadtica del cambio que ocasionaria la sustraccién de la labranza en
la conducta de la accidn. En efecto, més alld de la pérdida de las referencias
y de las rutinas que gufan la accién, la supresién de una préctica artificiali-
zante de los medios naturales, como la labranza, contribuirfa a dar rienda
suelta a la expresién idiosincratica de las especificidades de estos medios, y
necesitarfa, por consiguiente, una localizacién aumentada del saber del ope-
rador. La figura del agricultor responsable, por su capacidad de observar,
sacar conclusiones y crear una base situada de conocimiento, se volveria
entonces central. A las “recetas hechas” denunciadas, les sucederia asi lo
imprevisto, la singularidad y la creatividad, como lo subraya un practicante
de la siembra directa: “cada uno tiene que construir su propio sistema’.

La visibilizacién de entidades presentes hasta aqui, pero discretas, es
esencial en los mecanismos de desapego, y es estrechamente complementa-
riaa la primera etapa, que consistia en hacer de la entidad sustraida un pun-
to de paso a evitar. La sustracciéon de la labranza, su desaparicién de la red
sociotécnica, deja el campo libre a estas entidades visibilizadas, al fortaleci-
miento de asociaciones que las vinculan a los actores. En otros términos, el
desapego pasa por la explicitacién de nuevos puntos de paso alternativos, e
incluso de un nuevo punto de paso obligado. En cambio, es la visibilizacién
de las entidades y su presencia, su realizacién, lo que permite hacer peren-
nes las disociaciones y evitar un regreso de la labranza y del arado.??! Para
los practicantes de la siembra directa, la puesta en evidencia de esas entida-
des da fundamento a un nuevo esquema operatorio para la accién, anclado
en demostraciones de ejemplos concretos, testimonios de agricultores o tra-
bajos cientificos que muestran su operatividad. Este esquema operacional

[22] En el caso del desapego de los objetos o seres queridos, Hetherington (2004) pone
en evidencia que, mds que el apego a nuevos objetos, son los rituales los que crean la idea
de la irreversibilidad (sustitutos, adelantamientos o sublimaciones de la entidad de la que
se desprende).
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también convoca al imaginario a una naturaleza “codopoderosa” y un agri-
cultor competente, duefio de su entorno. La visibilizacién de los conoci-
mientos de los agricultores, mds alld de aquel de los objetos de la naturaleza,
contribuye de esta manera otorgando a los agricultores el sentimiento de
un control al menos subjetivo del nuevo sistema.

Pero respecto a nuestro caso de estudio, queda un punto a aclarar en
la comprensién de los mecanismos del desapego. Si, como mencionamos,
las dindmicas de disociacién fueron al presente insuficientemente escu-
drifadas, no se trata de pasar en silencio por los mecanismos de asocia-
cién que subsisten, mds alld de los de la asociacién centrifuga. La
sustraccién de un artefacto (el arado) puede, como lo subrayamos, acom-
pafarse de la introduccién de nuevos artefactos (sembradoras, herbici-
das), y es importante poner en evidencia entonces las modalidades por las
cuales cohabitan sustraccién e introduccién, disociaciones y asociaciones,
desapego y nuevos apegos.

La asociacion de nuevas entidades

En paralelo de la puesta en evidencia de otras entidades, la introduccién de
las sembradoras directas y los herbicidas hicieron posible la disociacién
entre la labranza y los agricultores, sin comprometer las cosechas. Sin ellos,
nada de no-labranza y menos adn, la siembra directa, es posible, a riesgo de
ver el campo invadido de malezas o de no poder sembrar sobre la cobertura
vegetal. Las empresas de mdquinas agricolas y de la industria agroquimica
asociadas con estas entidades fueron particularmente activas, sirviéndose de
diferentes procedimientos, para hacer que sus productos sean los objetos
ineludibles. Y, mds alld de estos objetos iniciales y de sus empresas, otros
llegan progresivamente a las redes de la no-labranza: empresas de fertilizan-
tes que favorecen la fertilidad mineral de los suelos, soluciones que permi-
ten fertilizar los suelos con hongos, mdquinas pulverizadoras de pesticidas,
neumadticos de baja presién que limitan el impacto de los tractores sobre la
estructura de los suelos, etc. Acontecimientos como el festival nacional
anual de la “No-labranza y Siembra Directa” y las columnas publicitarias
de la revista especializada Tcs muestran una corte de entidades interesadas
por la sD y que sus portavoces procuran asociar con los agricultores. Ciertas
empresas se hicieron particularmente visibles, especialmente a través de las
asociaciones que construyeron ellas mismas con los expertos promotores de
la sp. Por ejemplo, el constructor brasilefio de sembradoras directas Semeato
se introdujo en el mercado francés a finales de la década de 1990, desarro-
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llando una relacién privilegiada con L. Séguy, el agrénomo del ciraDp en
Brasil. En la medida que Séguy considera a la marca el “Mercedes [Benz]
de las sembradoras directas”, con sus experimentaciones se convierte en un
actor ineludible de los viajes anuales que la empresa organiza en Brasil para
sus clientes franceses y, también, la empresa lo invita a Francia a dar confe-
rencias. Del mismo modo, otras empresas se asocian con C. Bourguignon
invitdndolo a intervenir cerca de sus clientes.

También es por la via del mercadeo y la publicidad que las empresas
intentan interesar a los agricultores, combinando en sus esléganes diferen-
tes registros retoricos. Asi, un constructor argentino de sembradoras inter-
pela a los agricultores franceses repitiendo los repertorios econémicos y
ecolégicos: “Ahorre y evite el calentamiento del planeta”.!?3! Constructores
de sembradoras o pulverizadores juegan sobre la productividad y la eficacia
de sus productos, tocando la cuerda sensible de una clientela de grandes
explotaciones de produccién de granos. Un constructor alemdn se jacta en
una publicidad de haber sembrado “98 hectdreas en 24 horas con una sem-
bradora de 3 metros”, mientras que una empresa de pulverizadores pone en
evidencia por su parte el “primer récord del mundo de pulverizacién terres-
tre: 102,57 hectdreas en 1 hora 14 minutos y 14 segundos”. Finalmente, la
mayoria de estas empresas también hacen énfasis en la oferta de consultoria
que se hallan en situacién de brindarles a los agricultores, sobre un servicio
posventa extendido, que permitird compensar la falta de experticia de los
actores cldsicos del desarrollo agricola en la siembra directa. La empresa
Monsanto insiste, por ejemplo, en el anuncio publicitario en Roundup que
publica en el primer niimero de la revista Tcs en 1999, sobre la asistencia
y el soporte técnico que propone brindar a los agricultores.

Asi los promotores de la siembra directa, en particular las empresas de
insumos, se esfuerzan por construir y reforzar asociaciones entre los practi-
cantes y la diversidad de artefactos técnicos. Desarrollan discursos y servi-
cios asociados con los objetos, pretendiendo inscribir a estos en los usos de
los practicantes y las redes sociotécnicas de la no-labranza. Si no constitu-
yen el corazén de la innovacién, son facilitadores obligados del desapego
de la labranza. Estas operaciones de promocién de nuevos objetos consisten
en hacer de su uso una consecuencia ineludible de la sustraccién realizada,
al lado de la fauna del suelo y de los conocimientos de los agricultores pues-
tos en visibilidad.

[23] Referencia hecha aqui a la reduccién de consumo de combustible y de emisién de
gas a efecto de invernadero, as{ como a la extraccién de carbono de los suelos, que permite
eventualmente la siembra directa asociada con una cobertura viva permanente del suelo.
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La invisibilizacion de ciertas entidades y relaciones

Todos los ingredientes parecen estar reunidos para que el desapego de la
labranza sea efectivo: los actores estdn convencidos « priori de que el hecho
de continuar arando irfa en contra de sus intereses y las condiciones estin
reunidas para que los sistemas de cultivo sin labranza funcionen. Sin embar-
go, el estudio de las cadenas relacionales y de los discursos revela que un
cuarto mecanismo interviene en este proceso de desapego. La originalidad
del proceso de desapego en el corazén de la innovacién por sustraccién pasa
por la construccién del PpE y la organizacién de una red alrededor de un
nudo estructural que debe su estatuto no al hecho de que otras entidades
son vinculadas a él, sino al hecho de que no estin de ninguna manera aso-
ciadas con él. Este cuarto mecanismo consiste en hacer invisibles entidades
y asociaciones indeseables, como por ejemplo la relacién entre herbicidas y
polucién, o entre empresas y explotacién mercantil de los agricultores.
Contribuye a la conservacién de la coherencia y del sentido que los actores
construyen alrededor de la sustraccién. Ciertas entidades, como las men-
cionadas anteriormente (sembradoras, herbicidas, empresas), dependen en
efecto de categorias de actores o de objetos que habian sido fuertemente
convocados en los procesos de asociacién centrifuga. Los actores procura-
ban entonces desprenderse de eso, poner distancia con las técnicas y los
vendedores, por los danos que causarian sobre el medioambiente y sobre
los agricultores. La labranza, el arado y los “vendedores de fierros”, como
les llaman los no-aradores, fueron erigidos entonces como portavoces de
estas categorias que hay que evitar. Por lo tanto, ;cémo asociarse con estas
entidades sin que se instalen el desorden y la contradiccién, sin dar marcha
atrds, manteniendo las disociaciones establecidas, por lo menos sobre un
plano retérico o simbdlico? La conservacién de este equilibrio se logra vol-
viendo invisibles estas entidades y asociaciones de los diferentes actores
movilizados alrededor de la sp. Los agricultores, en primer lugar, minimi-
zan la importancia de la siembra directa en su prictica y en los factores de
éxito de sus campos. “La sembradora es concebida asi como un componen-
te secundario, no juega en ningun caso un papel primordial. Asi como lo
subraya un agricultor: ‘Lo importante, no es la mdquina ni la marca. Qué
sea azul, roja, o verde, lo que cuenta es lo que se hace con ella’.”

Lo que cuenta entonces, es la prictica, el saber-hacer del productor, su
creatividad y su habilidad para diagnosticar lo que pasa en su parcela. La
sembradora, como portador de un escenario que vendria a alinear las prac-
ticas de los agricultores sobre conocimientos que provendrian del exterior,
corre peligro de frenar la puesta en visibilidad y el desarrollo de los conoci-
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mientos del agricultor. En cuanto a los herbicidas, los agricultores sefialan
sus esfuerzos para optimizar su empleo (pulverizacién de precisién, eleccién
refinada por las condiciones de aplicacién), afirmando no utilizar mas que
cuando araban, incluso menos de lo que hoy usan sus vecinos aradores. Se
trata asi de mantenerse a distancia de los riesgos que estos objetos técnicos
pueden significar para el medioambiente, la salud, o la imagen de los agri-
cultores en la sociedad. Perteneciendo a la misma categoria de objetos que
los del ppE, estos son hechos invisibles (indispensables para la accién) en
provecho de otras entidades naturales y cognitivas, mds en relacién con el
modo en que los mismos actores desean definir la no-labranza y su trabajo
para si mismos y para los demds.

Las empresas que conciben y producen estos objetos participan en este
trabajo de invisibilizar los planos practicos y discursivos, tratando de ser dis-
cretas a los ojos de los agricultores y de la sociedad en general. En efecto,
recordemos que también dependen de una categoria de actores previamente
asociados con inmovilismo, que impedirian a los agricultores avanzar e inno-
var. Sin embargo, al jugar al lado de los agricultores logran, como los objetos
técnicos que conciben, un papel esencial en la dindmica de desapego en el
centro de la innovacién por sustraccién. Entonces, ;cémo ser a la vez denun-
ciado y estar mds cerca de los actores que predican y practican la sustraccién?
La estrategia de la empresa brasilefia Semeato es clave para analizar este fend-
meno. La empresa hoy estd situada muy claramente sobre la franja més radi-
cal de la no-labranza, a saber, la siembra directa. Pone en evidencia el impacto
minimo y muy localizado que tiene su sembradora sobre el suelo, ocasio-
nando apenas una perturbacién ligera en el momento de la siembra, mos-
trando de manera precisa su paso casi invisible en relacién a los rastros que
deja sobre el suelo. Concede, por otro lado, una importancia central a la
experiencia de sus clientes, favoreciendo jornadas de encuentros, viajes,
intercambios horizontales entre pares, su puesta en contacto en un modo
comunitario. Este trabajo de organizacién de comunidades de practicas
(Wenger, 1998) genera un sostén esencial de los productores que practiquen
la siembra directa, complementario con el control subjetivo del sistema ini-
ciado con la puesta en visibilidad de las entidades del suelo y de los conoci-
mientos. Se trata esta vez de hacer que este control sea efectivo: la empresa
abastece recursos cognitivos y facilita su circulacién, para definir nuevas
indicaciones y apoyos para la accién. La empresa eligi, por otra parte, un
modo especifico de penetracién y presencia en el mercado de las sembrado-
ras: no es representada por cldsicos concesionarios de maquinarias agricolas,
sino por algunos agricultores practicantes de la siembra directa y utilizadores
patentados de la marca. Entre estos agricultores-vendedores y sus pares-
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clientes, la relacién comercial se encuentra diluida en una relacién de coo-
peracién y de consejo, donde lo inmaterial sobresale sobre lo material y
mercantil (Goulet, 2011). La empresa, a través de sus agricultores-vendedo-
res, parece comprometida al lado de los agricultores en una lucha comtn
contra los mismos peligros, para las mismas conquistas. Sea a nivel del
impacto de la sembradora sobre el suelo o a nivel de la relacién con los agri-
cultores, la sembradora y la empresa son invisibilizadas, dejando curso libre
a las entidades como el suelo o los conocimientos de los agricultores.

El modo de accién de las empresas agroquimicas también esta construi-
do sobre este principio. Se trata en primer lugar, como para el fabricante de
sembradoras, de esforzarse en hacer invisible el impacto de sus herbicidas
sobre el suelo, y para esto debe implicarse en la produccién de los discursos
y de los conocimientos que establecen su inocuidad. Asi, con un éxito a veces
relativo, >4 la empresa Monsanto trata de demostrar el cardcter inofensivo
del glifosato sobre el suelo, el medioambiente y la salud humana. En otro
registro, la empresa suiza Syngenta desarrolla dispositivos de produccién y
de diseminacién de conocimientos que demuestra el impacto positivo de
siembra directa sobre las poblaciones de la fauna salvaje.*>) En su estrategia
publicitaria, la empresa estadounidense se esfuerza por otro lado, como lo
vimos en la seccién precedente, en poner en evidencia el consejo y los cono-
cimientos que puede aportar a los agricultores, en lugar del herbicida como
tal. Ella misma trata también de ser discreta, apoyando financiera y logisti-
camente organizaciones de promocién de la siembra directa, y contribuyen-
do a la construccién alrededor de ellas de la imagen de un movimiento
liderado por agricultores innovadores. Asi, un ingeniero de la empresa que
tenfa por funcién apoyar en Francia el desarrollo de la siembra directa fue
hasta 2011 secretario de la asociacién regional Bask, de la asociacién nacio-
nal ApAD y de la organizacién europea European Conservation Agriculture
Federation (EcAr). Una de sus funciones consistia en asegurar la promocién
de esta innovacién en numerosos acontecimientos ptblicos, politicos o cien-
tificos, siempre bajo la identidad de un representante de estas organizaciones

[24] Las numerosas controversias, en Francia y en numerosos paises, se refieren a la
inocuidad del glifosato y de sus derivados sobre la calidad de las aguas subterrdneas y la
salud humana. En Francia, el Tribunal Supremo de Lyon condend, en octubre del 2009,
por publicidad mentirosa a la empresa norteamericana, que declaraba que el herbicida
Roundup era “biodegradable” y “dejaba el suelo limpio”.

[25] La pelicula Perdreaux et quintaux, financiada y producida por esta empresa
agroquimica, recibié el primer premio de la categoria “Agricultura del medioambiente y
biodiversidad” en el festival AgriCinéma 2007 del Salén de la Agricultura de Paris.
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y no de un asalariado de la empresa. Insistia, por otra parte, en sefalar el
empeno individual y el “proceso intelectual” que lo guiarian en esta accién
allado de los productores. A través de esta estrategia de auto-encastramiento
relacional (Dibiaggio y Ferrary, 2003), de invisibilizar tanto a sus herbicidas
como a ella misma, la empresa logra asi construir alrededor de la siembra
directa la imagen de una innovacién ecoldgica y bottom-up, asociando obje-
tos de la naturaleza y el saber préctico de agricultores. Con este trabajo, las
empresas de insumos producen un discurso y una estrategia en los cuales se
definen como actores desarraigados del sistema tradicional, al lado de otros
actores del proceso de innovacién.!?®) La red asocia en efecto a agricultores
no-aradores, no-retrégrados y no-contaminantes, expertos ¢ investigadores
no-encerrados en sus laboratorios o sus estaciones experimentales, y emplea-
dos de empresas no-contaminantes y no-mercantiles, suelos no-degradados,
todos movilizados alrededor de la no-labranza.

CONCLUSIONES

El aporte de esta investigacién reside en el andlisis de lo que producen los
mecanismos de disociacién en los procesos de innovacién y su contribu-
cién, en un campo més extenso, a los trabajos socioldgicos que tratan los
procedimientos de desapego. Conduce a confirmar la hipétesis propuesta
en la introduccién, segtin la cual la fuerza de una innovacién reposa tanto en
la robustez y la cantidad de lazos rotos como sobre los que son tejidos por
los actores. Invita asi a postular la importancia del tercer principio de sime-
tria en el cual reposa el andlisis socio-técnico de innovaciones: igual aten-
cién prestada a los éxitos y a los fracasos, a los humanos y a los no-humanos,
pero también a las asociaciones y a las disociaciones. Asi, mds que al nom-
bramiento de una nueva categoria de innovacién ontolégicamente diferente
de las ya identificadas y estudiadas por los sociélogos, la nocién de innova-
cién por sustraccién y el examen de las dindmicas que recubren contribu-
yen, en el caso de la no-labranza, a enriquecer la mirada desarrollada por el
andlisis socio-técnico y de la sociologia de la traduccién. En efecto, el caso
de la innovacién por sustraccién subraya la importancia mds general de los

[26] A propésito de esto, varios autores, en Francia (Goulet, 2010) o sobre el continente
americano (Hall, 1998), subrayaron la estrategia de comunicacién desplegada por las
empresas agroquimicas alrededor de la no-labranza para pintar de verde su imagen, mien-
tras que sufrian de una percepcién negativa en la opinién publica en cuanto al impacto de
sus actividades sobre el medioambiente.
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mecanismos de disociacién y de desapego, comparado con los mds conoci-
dos por asociacién, interesamiento, enrolamiento o movilizacidn.
Mostramos que el desapego era en primer lugar el fruto de un trabajo de
interposicién realizado por los empresarios de la innovacién, en el corazén
de asociaciones existentes que vinculan las entidades que hay que retirar de
los actores. Por un trabajo de asociacién centrifuga y de nueva traduccién
de los intereses fundamentales de estos actores, estas entidades se vuelven
indeseables y se vuelven unos puntos de paso a evitar (etapa 1). Estructuran
el proceso de modo original, en la medida en que la nueva disposicién se
construye alrededor de su puesta a distancia, alrededor de su retirada desea-
da y de su ausencia. Su importancia valora esta desaparicién organizada,
este despojamiento.

Esta disociacién es reforzada y perpetuada por el fortalecimiento de aso-
ciaciones preexistentes o la construccién de nuevas. Asi, la puesta en visi-
bilidad de entidades y de sus propiedades, la consolidacién de sus lazos con
los actores (etapa 2), pero también la introduccién y la asociacién de nue-
vas entidades cerca de ellos (etapa 3) construyen puntos de paso alternati-
vos a las entidades retiradas. Pero estas asociaciones, igual que las
disociaciones, son hechas mds o menos visibles por los actores, en el registro
de la prictica o del discurso: ciertas asociaciones son fijadas a plena luz,
mientras que otras son guardadas discretamente (etapa 4) con el fin de no
comprometer las disociaciones emprendidas. Este trabajo fue realizado
también desde un punto de vista practico, con el fin de asegurar a los acto-
res la operatividad material del nuevo sistema, que de un punto de vista
discursivo y subjetivo, inscribe los desplazamientos realizados en las iden-
tidades de los actores y en los debates que los atraviesan. La puesta en evi-
dencia de estos mecanismos de puesta en (in)visibilidad muestra asi que
todos los puntos no necesariamente son asociados de modo idéntico en las
redes sociotécnicas. Del agrado de sus apuestas'?”! o trayectorias, los actores
muestran mds o menos ciertas entidades y asociaciones que otras; se vuelve
entonces necesario considerar, mds alld de una légica mecanicista de las aso-
ciaciones o disociaciones, el sentido dado por los actores a la innovacién y
a la cuestién —politica, como lo vimos— del desapego.

[27] La nocién de apuesta, en el sentido de lo que es importante para un actor, permite
hacer la economia del andlisis de otras redes sociotécnicas a las cudles el actor es atado. No
obstante, estas apuestas pueden ser analizadas también como redes sociotécnicas vueltas
poco visibles por los actores y quienes, sin embargo, las tienen. Pues no es necesario dejar
el marco analitico propuesto por la TAR para pasar a otras aproximaciones (por ejemplo, el
andlisis sistémico y estratégico o el andlisis neoinstitucionalista).
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Sin estar en contradiccién con los principios de la teoria del actor-red,
y esto a pesar de las criticas que le son dirigidas en este sentido (Whittle y
Spicer, 2008), esta postura invita a prestar atencion a las trayectorias de los
actores, a los colectivos con los cuales se identifican. Se refiere a considerar
la innovacién y el desapego no solamente desde el punto de vista de los
empresarios y desde el punto de vista de lo que serfa su capacidad de
maniobra (Mangematin, 1993), sino también desde el punto de vista de
los actores asociados al proceso, sus practicas, estrategias y los significados
que llevan a los hechos y palabras. Permite asi mostrar, en el caso de estu-
dio elegido, que la sustraccién de un artefacto se vuelve algo que estructura
el proceso porque los actores mismos (expertos, agricultores, empresas) lo
hacen un elemento central, al grado de las problematizaciones operadas
sucesivamente por uno u otro, y las apuestas estratégicas o de identidad
que tienen.

El impulso de innovacion valora dos cadenas relacionales (una vincu-
lada a la erosién de los suelos y a la preocupacién de su conservacién, y
otra en bisqueda de ahorros) puestas en convergencia en el seno de una
retérica de algunos actores que preconizan el regreso de la naturaleza al
suelo y el trabajo agricola. Este movimiento de innovacién por “mds natu-
raleza en el suelo” es traducido por los actores en una innovacién por “sus-
traccién de la labranza y del arado”. La equivalencia entre “mds naturaleza”
y “sustraccién de la labranza” conduce rdpidamente, en el discurso de los
actores y en las pricticas que instauran, a una estructuracién de la proble-
matica alrededor del segundo término de la equivalencia, que se convierte
en el punto focal del conjunto de las recomposiciones retéricas y
sociotécnicas.

Finalmente, esta investigacién contribuye a alimentar una problemd-
tica socioldgica del desapego. Mostramos que la innovacién por sustrac-
cién y la disociacién pasaban por mecanismos de asociacién, de puesta
en visibilidad o invisibilidad, en los cuales los actores humanos se esfuer-
zan por calificarse y por calificar de forma implicita las entidades con las
cuales actiian. Por estas asociaciones y puestas a distancia, por la defini-
cién de cada punto de la red sociotécnica por lo que no es y, de esta mane-
ra, por la construccién de un doble “contrario”, los actores construyen el
desapego produciendo y apoydndose en recursos discursivos, cognitivos
y materiales. Si bien no evocan como tal esta cuestién del desapego, es
por el estudio de este mecanismo que contribuyeron algunos trabajos ana-
lizando la interdiccién de pricticas institucionalizadas y rutinarias. Asi,
Maguire y Hardy (2009) mostraron a propdsito de la prohibicién de uso
del insecticida DDT en la década de 1960, que la actividad de los militan-
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tes ecologistas habia consistido en deslegitimar esta sustancia segin los tres
pilares que habian fundado su uso: un pilar cognitivo (producir y disemi-
nar los conocimientos que demuestran su carcter nocivo), un pilar nor-
mativo (deslegitimar su uso sobre un plano moral y simbélico), y un pilar
regulativo (movilizar a los responsables con el fin de inscribir la interdic-
cién del producto en las leyes). Si el trabajo de asociacién centrifuga que
analizamos recorta en una medida amplia este trabajo de des-instituciona-
lizacién, mostramos sin embargo alrededor de la siembra directa que la
sustraccién no se resumia en esta operacion: el desapego depende también
de un trabajo de construccién de nuevas asociaciones, de puesta en visibi-
lidad de alternativas que permitan contornear el punto de paso que hay
que evitar.

Esta dimensién ha sido vista en los trabajos que sociélogos y antropé-
logos condujeron sobre el duelo y sobre los actos rituales sucesivos que par-
ticipaban en el desapego de los difuntos o de los objetos (Hetherington,
2004). Después de la desaparicién de un ser, el “trabajo” de duelo consiste
en una reorganizaciéon de la relacién de los deudos a su medioambiente
social y material, en el cual, en particular los objetos que han pertenecido
al difunto o que le representan, pueden revestir una importancia creciente
(Caradec, 2001). Es por otro lado a entidades inmateriales (el alma, el espi-
ritu), fundadas sobre la creencia, que los actores intentan asociarse y con
las cuales intentan construir una relacién para prolongar, de cierta manera,
al desaparecido (Piette, 2005). En otro registro, el de la lucha contra una
adiccién de los toxicdmanos, los sociélogos de las drogas pudieron mostrar
que el desapego pasaba por el afecto a nuevas sustancias, sustituto de las
precedentes (Gomart, 1999). El caso del cultivo sin labranza pone en evi-
dencia la importancia, el desafio y sobre todo los procedimientos que per-
miten volver la ausencia menos fuerte, es decir, hacerla soportable, y para
evitar la reversibilidad del proceso (la vuelta a la labranza y a lo que positi-
vamente fuera asociado con ella).

Por su proximidad con observaciones y andlisis producidos, a partir de
dominios y de objetos de estudio variados, la investigacién en la cual se
apoya este articulo deja entonces divisar la capacidad de la sociologia de la
innovacién a contribuir al campo de una sociologia del desapego. Y, de
modo reciproco, respecto a las consignas sociales y politicas que insisten en
la necesidad de concebir innovaciones que contribuyan a un desarrollo “sos-
tenible”, en condiciones de reducir los riesgos asociados con las innovacio-
nes cientificas y técnicas, la perspectiva de un anilisis profundo de las
condiciones del desapego renueva el cuestionamiento para el andlisis socio-
légico de las innovaciones.
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