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Pandora’s Hope. Essays on the reality of Science Studies, Bruno Latour,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Londres,
Inglaterra, 1999, 324 péginas

Es comun encontrarse en debates donde los estudios sociales de
la ciencia —y sobre todo las corrientes constructivistas— son acusados
de menospreciar el conocimiento cientifico y reducirlo a un mero jue-
go de poder entre los cientificos. Bruno Latour es, sin duda, uno de los
principales responsables de que esto ocurra.

En Pandora’s Hope el fildsofo de la ciencia intenta trazar los limi-
tes del campo de batalla entre las distintas culturas cientificas, donde
los estudios sociales de la ciencia parecen quedar como un rehén en
medio del fuego cruzado entre “naturalistas” y “humanistas”. En pala-
bras del autor: “Los guerreros de la ciencia han estado atacando a al-
guien con mi mismo nombre, a quien acusan de defender todos los
absurdos a los que me he enfrentado durante veinticinco afos: que la
ciencia es socialmente construida; que todo es discurso; que no existe
una realidad; que todo pasa; que la ciencia no tiene contenido concep-
tual; que cuanto mas ignorantes seamos es mejor; que en definitiva todo
es politica; que los cientificos mas poderosos siempre ganan por te-
ner ‘aliados’ en posiciones encumbradas [...]".

En este sentido, Pandora’s Hope es un gran esfuerzo por parte de
Latour para exponer sus argumentos de una forma clara y conciliato-
ria con los distintos sectores de la comunidad cientifica, y pide, cuan-
do menos, ser escuchado.

El libro comienza con una pregunta que sirve para aclarar posicio-
nes: “; Cree usted en la realidad?”. Disparada por un ingenuo interlo-
cutor, la pregunta es tomada como signo del alcance que
—lamentablemente— han tenido los estudios sociales de la ciencia en
su intento de construir un puente entre las dos culturas. A su vez, es
utiizada como excusa para desplegar los ejes centrales de la teoria
del actor-red y proponer los puntos centrales de la discusién que es-
tructura el libro.

De hecho la intencién de Latour no es la de “deconstruir” el cono-
cimiento cientifico desde una critica social que proclame el contenido
social de sus postulados, sino la de superar la tradicion filoséfica mo-
derna que opone sujeto y objeto, por una postura no-moderna, donde
humanos y objetos adquieran el mismo estatus: “Estamos intentando
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construir una politica de las cosas, no entrar en la antigua discusién
de si las palabras refieren o no al mundo”. Para ello se embarca en la
tarea de mostrar a la ciencia como una actividad conformada por hi-
bridos, mediaciones, traducciones, respuestas provisorias, relativis-
mo, humanos y no-humanos, donde el conocimiento es percibido
como un nuevo estado de la relacién que entablan los humanos con
los no humanos: “el objeto que existia antes del sujeto y el sujeto que
enfrenta el objeto son entidades polémicas”.

Pandora’s Hope esta elaborado sobre la base de trabajos ya pu-
blicados, algunos hace varios afos, que le sirven a Latour para abo-
nar su concepcion filoséfica y le dan a la nocién de construccion social
del conocimiento cientifico una dimension realista y alejada de las
acusaciones peyorativas a las que haciamos referencia en el principio
de la resefa. Desde la actividad de un grupo de peddlogos (una de las
ciencias del suelo) y botanicos actuando en una investigacién en el
Amazonas, pasando por el descubrimiento de la reaccidén en cadena
y llegando a Pasteur y el acido lactico, a lo largo de la primera parte
del libro desfilan ejemplos de cédmo ni la actividad cientifica —ni sus
productos— tiene sentido si no es entendida como parte del colectivo
en el que esta inserta. De alli uno de los argumentos principales en
términos politicos: la ciencia, como actividad social, es pasible de ser
liberada de las cadenas del aislamiento, la frialdad y la imparcialidad,
recuperandola para la sociedad (o el colectivo, en términos de Latour).
La “contaminacién de lo social” no es un pecado que la ciencia deba
ocultar tras la caja negra de los argumentos empiristas, sino que es
una condicién que hay que explorar para comprender la forma en que
estan compuestas las sociedades.

La segunda parte del libro esta compuesta por articulos de temas
mas acordes a las discusiones filosoficas en las que entra el autor. De
esta manera, encontramos una interpretacion en términos de actor-
red del mito de Dédalo que retoma las interacciones entre humanos y
no humanos que permean todos los 6rdenes de la vida; la oposicion
entre Socrates y Calicles, personificando la oposicion entre poder y ra-
z6n que define el mapa de la “guerra de las ciencias” y sirve como ve-
hiculo para exponer las intenciones politicas del autor; y, por ultimo, la
equiparacion entre teoria y practica, en forma similar a la realizada en-
tre humanos y no-humanos.

En las conclusiones —junto al primer capitulo lo mas novedoso del
libro— Latour reflexiona sobre las posibilidades futuras del campo de
los estudios sociales de la ciencia. Aqui nos deja un mensaje esperan-
zado en cuanto a la posibilidad de construir una nueva nocion de cien-
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cia y de sociedad, mas integrada y democratica, a partir de los estu-
dios sociales de la ciencia. Lo ultimo que se pierde, después de todo,
es la esperanza.

Toma trabajo seguir a Latour hasta el final de sus razonamientos
—trabajo que a menudo parecen no estar dispuestos a tomarse sus de-
tractores— por varios motivos. En principio, es necesario familiarizarse
con un conjunto de términos y conceptos tales como humanos, no hu-
manos, actantes, translations y otros aspectos de la teoria del actor-
red que contradicen el sentido comun. Esto no sélo complejiza los
argumentos sino que los hace mas oscuros, perdiéndose a menudo
de vista el objetivo principal.

Por otro lado, el alcance de sus pretensiones filoséficas y la mul-
tiplicidad de objetivos a los que apunta (politicos, disciplinarios, mora-
les) lo obligan a entablar debates a varios niveles simultdneamente, lo
gue a veces puede dificultar la lectura para alguien no muy interioriza-
do con los temas tratados. Sin embargo, la originalidad de sus postu-
ras, y su particular estilo irdnico y provocativo, recompensa a quien
esté dispuesto a hacer el esfuerzo. 1

Juan Pablo Zabala

El Argentino despertar de las faunas y de las gentes prebistéricas.
Coleccionistas, estudiosos, museos y universidad en la creacién del patrimonio
paleontolégico y arqueoldgico nacional (1875-1913), Irina Podgorny,
Buenos Aires, Eudeba/Universidad de Buenos Aires, 2000, 66 péginas

Este libro es el segundo de una coleccién cuyo fin es poner a dis-
posicion documentos poco accesibles, pero relevantes, para com-
prender el proceso de construccion institucional, cientifica y cultural en
nuestro pais. Los documentos publicados son precedidos, en la es-
tructura de la coleccién, por un prélogo de un especialista en el tema.
En este caso, el texto que precede a los documentos excede su fun-
cién de introduccion para convertirse en un articulo critico con interés
autdbnomo. Quiero destacar aqui la importancia que un texto como és-
te posee no sélo para el conocimiento especifico en la historia de las
ciencias, sino también para quienes trabajamos en otros registros en
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