
El salto en la productividad del vacuno mejorado que se registra
en la provincia de Buenos Aires entre 1856 y 1900 es la condició n si-
ne qua non para alcanzar la proverbial excelencia de las carnes ar-
gentinas. Este incremento en la productividad es verdaderamente
notable aun tomando los resultados parciales y aun má s si se lo
compara con el rendimiento de la hacienda criolla. Vale la pena re-
cordar que, en los comienzos, el ganado criollo de edades compren-
didas entre los 5,6 y los 7 añ os tiene un peso vivo promedio de 280
a 350 kilos. Hacia 1880, a esa edad tardía los mestizos llegan a los
400 o 450 kilos; en 1895, los novillos siete octavos y los puros por
cruza alcanzan el tope de 600 kilos a los 4 añ os, y en 1900 esos lo-
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El artículo propone una nueva periodizació n sobre los incrementos de productividad
en el terreno de la tecnología pecuaria dentro del período comprendido por los añ os
1856 y 1900. La misma se basa en la incorporació n al aná lisis de un factor que tradi-
cionalmente ha sido dejado de lado en las periodizaciones tradicionales: la incorpora-
ció n progresiva de una tecnología de alta productividad. Sobre la base de este
aná lisis, que resume una investigació n má s amplia, se realizan sugerencias que per-
mitan reconsiderar la historia econó mica del período y, de manera simultá nea, que
contribuyan a la transformació n de la imagen tradicional que se posee acerca de la
clase dominante del período.

1. Introducción: los descuidos de la periodización canónica 
y la importancia de los factores excluidos
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tes selectos ya proporcionan hasta un 63 y 65% de carne entrevera-
da del peso total.1

Sin embargo, este excepcional salto productivo queda mini-
mizado en la historiografía rural pampeana, incluyendo los má s re-
cientes aportes, ya que dicho incremento es considerado como el
resultado de dos factores ú nicos: la presencia de una demanda, am-
pliada con los frigoríficos, y la sustitució n del vacuno criollo por Short-
horn, Hereford y Aberdeen Angus. Un proceso extensivo que, por el
contrario, no exige supuestamente de grandes transformaciones a ni-
vel social ni en el esquema productivo, sino que asegura la perma-
nencia del sector má s retardatario, conservador y opuesto a cualquier
innovació n.

En consecuencia, las periodizaciones de mayor consenso privi-
legian los frigoríficos por sobre cualquier otro factor de mercado o
productivo, colocando como fecha clave el añ o 1900. Se puede afir-
mar que si la atenció n recae justamente en ese añ o, es porque con
el comienzo del nuevo siglo empieza el procesamiento industrial y en
gran escala de los lotes especiales en dichas empresas, lo que con-
vierte al vacuno mejorado en uno de nuestros bienes exportables
má s importantes.

Este criterio queda instaurado como un hito en la periodizació n
sobre el desarrollo ganadero elaborada por Horacio Giberti en 1954.
Casi de inmediato, en 1955, esa temporalizació n fundacional es enri-
quecida y ampliada por la incorporació n del criterio de mestizació n
elaborado por Ricardo Ortiz.

Todos los esquemas diacró nicos posteriores parten desde allí, sin
la necesaria revisió n crítica de sus presupuestos, convalidá ndolos y
estableciendo una “periodizació n ortodoxa” que ha sido utilizada en to-
do tipo de prá cticas historiográ ficas, aun en aquellas que analizan pro-
blemá ticas mucho má s amplias de nuestro desarrollo o dependencia
econó mica.2

La intenció n de este trabajo es incorporar una cuestió n excluida
del debate acadé mico sobre el problema: la alta productividad de la
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tecnología del mejoramiento bovino, desarrollada en la provincia de
Buenos Aires en la segunda mitad del siglo XIX, lo que implica un pro-
ceso caracterizado por la diferenciació n de una vanguardia dentro de
la capa terrateniente (transformació n que es imposible detectar con
categorías universales como las de clase social y que só lo puede des-
cribirse a nivel micro y con un sosté n empírico).

En el refinamiento del vacuno se observan fenó menos de simi-
lar o mayor magnitud a los que se vienen adjudicando a la agricultu-
ra y a la industria, en el marco de sofisticados modelos de aná lisis
como el de la staple theory. En ese sentido, nos referimos a proce-
sos de acumulació n de capital, inversiones de alto riesgo, conoci-
mientos científicos y tecnoló gicos de punta y la configuració n de
nuevos actores sociales como vanguardia. No pretendemos que a
partir de estos aportes surja una explicació n globalizante o totaliza-
dora de ciertas peculiaridades de nuestro desarrollo econó mico; sin
embargo, esperamos que los mismos puedan ayudar a plantear cier-
tos interrogantes desde una perspectiva que no es mejor ni peor que
las canonizadas, ni aspira a superarlas. Es simple e incuestionable-
mente diferente.

Por poner un ejemplo de qué  tipo de interrogantes podrían llegar
a ser considerados desde esta perspectiva, puede repensarse aque-
lla sutil observació n largamente sostenida que señ ala lo contradictorio
que resulta constatar impresionantes transformaciones econó micas
en nuestra historia, a la par de una estructura social rígida e imper-
meable, que a pesar de ciertos agiornamientos se mantiene igual a sí
misma a travé s del tiempo. Una mirada atenta a lo que hemos deno-
minado “vanguardia ganadera” puede contribuir a la comprensió n de
esta aparente paradoja, y si hemos puesto especial é nfasis en estos
actores sociales es porque han sido los má s olvidados por quienes
han analizado este proceso.

Desde la temprana negació n de su existencia (considerando a la
capa terrateniente como un todo homogé neo) hasta má s recientes in-
terpretaciones que limitan su funció n a la direcció n de la clase hege-
mó nica a la que pertenecen (y en que la condició n sine qua non es la
de ser terratenientes) se consideró  que el elemento clave de la pro-
ducció n ganadera (y del mejoramiento del vacuno) era el agregado de
má s y má s tierras. Nuestro aporte destaca que el elemento distintivo
de esta vanguardia fue su capacidad empresarial y su osadía para
emprender una actividad nueva que iba contra lo establecido. Muchas
de las tardanzas y errores cometidos se comprenden por su cará cter
pionero, por las limitaciones de una sociedad nueva, y por la ciencia
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de entonces, especialmente en lo referente a la herencia (la gené tica
aú n no había surgido).

Ciertamente, este producto mejorado no fue un milagro, sino el
resultado de la difícil tarea de esta vanguardia empresarial conscien-
te de sus intereses y capaz de cumplir con todas las fases de la se-
cuencia del mejoramiento, con vistas al objetivo propio de un sector
capitalista moderno: apoderarse de los beneficios de la innovació n
tecnoló gica y usufructuar la ampliació n de ganancias, que obtuvieron
al tomar tempranamente la iniciativa del refinamiento vacuno.

Finalmente, digamos que la clara utilidad del aná lisis de la serie
1856-1900 (en las cuatro secuencias que temporalizan el incremen-
to ondulante de esta tecnología pecuaria) reside en aumentar la
comprensió n de los procesos de incorporació n y adaptació n tecno-
ló gica en países como el nuestro. Por ser procesos originales, de
muy difícil confrontació n con los dados en los países donde se origi-
nó  la tecnología, los mismos se manifiestan claramente cuando sus
resultados se hacen por completo visibles (alcanzando así alta sig-
nificació n econó mica). En el caso analizado, tales procesos só lo se
advierten con la aparició n de resultados espectaculares en novillos
de 600 kilos a los 4 añ os, lo que da cuenta de un punto ó ptimo en
materia de productividad.3

Este resultado final, cuantificado en los agregados censales,
que aparece como inesperado y repentino (diríamos que de forma
má gica), es sin embargo el fruto de toda una secuencia de pasos in-
dispensables (algunos acumulativos), dados durante un período de
dos o tres dé cadas: echar luz sobre estos procesos constitutivos
puede abrir posibilidades nuevas de encarar problemas relevantes,
cuyo direccionamiento no es fá cil determinar a priori pero que segu-
ramente encierran claves interesantes que pueden haber permane-
cido inadvertidas.

É sta es la peculiaridad distintiva de la serie de innovació n tecno-
ló gica –en té rminos de Schumpeter-Haggen– que presentaremos en
la Segunda Parte de este trabajo. En la Primera se hará  una breve ex-
posició n crítica de la “periodizació n tradicional” y sus olvidos, conside-
rando incluso en forma somera algunas de sus proyecciones en otros
estudios del desarrollo econó mico argentino de cará cter má s general.
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El té rmino “periodizació n tradicional” designa un conjunto de tra-
bajos pioneros de Prudencio de la Cruz Mendoza (1928), Horacio Gi-
berti (1954) y Ricardo Ortiz (1955), en los que el refinamiento del
vacuno se asimila só lo al cambio racial, tomando como ú nico indica-
dor la incorporació n de Shorthorn, Hereford y Aberdeen Angus, y la
mestizació n de los rodeos criollos. En esos trabajos el cambio racial
se temporaliza separadamente, ignorando que se trata de las dos ca-
ras de un mismo proceso. Por un lado, se analiza lo referido a los plan-
teles de pedigrí y, por el otro, la sustitució n del vacuno criollo. Por
ejemplo, Mendoza só lo data la importació n y formació n de las caba-
ñ as de puros de pedigrí britá nicos; en cambio, Giberti y Ortiz ú nica-
mente lo hacen con la mestizació n.4

En ambos casos se dejan sin analizar las modalidades con que
se articularon estos aspectos del mismo proceso en cuya etapa de im-
plantació n se presentan dos rasgos específicos: una escasa oferta de
puros de pedigrí y extensos rodeos criollos. En principio se carecía de
esas razas especializadas en la producció n de carnes, lo que obligó  a
su importació n. Desde 1856 esta vanguardia es la que toma el riesgo
de producirlos en el país. Esa escasez hizo prá cticamente imposible
el cruzamiento de puros con criollos. El mestizaje, que fue el procedi-
miento má s generalizado, consistía en dejar el ganado mejorado en
los rodeos de criollos sin control alguno de los apareamientos ni del
grado de sangre Shorthorn, Hereford o Aberdeen Angus.

Otra de las falencias de esta periodizació n tradicional es que
cuando se intenta pautar la delimitació n general o introducir un corte,
se apela a criterios político-institucionales, aunque se incluyan otros
de orden econó mico, como Giberti y Ortiz, que agregan la demanda
internacional. Aquí es imprescindible detenernos para puntualizar que
esas temporalizaciones no presentan una fundamentació n explícita
del modelo utilizado ni de sus alcances y efectos.

Resulta entonces que la periodizació n formulada por Mendoza to-
ma como eje la transferencia de los nú cleos Shorthorn, Hereford y
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2. Primera Parte

2.1. “La periodización tradicional”: Mendoza, Giberti y Ortiz (1928-1955).
Los frigoríficos en el centro



Aberdeen Angus, desde una ó ptica institucionalista. Esta ó ptica priori-
za el valor del pedigrí como el documento que garantiza la existencia
de esa sangre perfeccionada, sin preocuparse por las vicisitudes que
suscita la reproducció n y la aclimatació n de dichos ejemplares. Por
consiguiente, la temporalizació n se establece alrededor de los pedi-
grís y de las instituciones destinadas a emitir, legalizar y hacer confia-
bles esos documentos, generando una infraestructura inicialmente
privada: la Asociació n de Criadores y, má s adelante, corporativa: la
Sociedad Rural Argentina y, finalmente, la intervenció n del Estado a
travé s del Ministerio de Agricultura.

Esta cronología se inserta en el intervalo que va de 1852 a 1910
–desde la Organizació n Nacional y hasta el Centenario– con sus dos
grandes eras: la del pedigrí, que va de 1852 a 1889, y la del refina-
miento científico, desde 1889 y hasta 1910. Eventualmente, la prime-
ra cuenta con un antecedente mítico, la era del famoso toro Tarquino,
que se extendería desde 1823 o 1826 hasta 1852. Los cortes se es-
tablecen en torno a dos añ os como hitos nucleares: 1889 y 1910. En
1889 la Asociació n de Criadores de Shorthorn publica el primer “Herd-
Book”; en 1910 se asiste a la entrega de los “Herd-Books” Shorthorn
y Hereford a la Sociedad Rural Argentina.5

Una notoria superació n trae aparejada la periodizació n de Giberti
y la de Ortiz, al incluir el proceso de mestizació n en la etapa de incor-
poració n al mercado internacional de carnes: congeladas y enfriadas.
Para anticipar una objeció n, diremos que se parte del supuesto de que
el despegue de una producció n proviene só lo de la demanda interna-
cional: cueros, tasajo, lanas, cereales y carnes, desconociendo la di-
versidad y especializació n que se está  gestando alrededor del mercado
interno: consumo y reproductores, como ocurre con los vacunos.

Esta ó ptica se observa en el esquema diacró nico de Giberti, que
formula la primera periodizació n del sector pecuario en la larga dura-
ció n, periodizació n que se extiende desde el siglo XVI hasta el XX, se ini-
cia con la difusió n del ganado desde la conquista, hasta 1600, y sigue
con las vaquerías (1600-1750), la estancia colonial (1750-1810), el sa-
ladero (1810-1850), la merinizació n (1850-1900) y, de allí en adelante,
el frigorífico con la mestizació n. En esta línea de temporalizació n se
adoptan dos grandes períodos políticos: colonial e independiente, cu-
yo corte, segú n Giberti, es impulsado por la ganadería.6
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Otra de las objeciones sugiere que esas temporalizaciones está n
impregnadas de una concepció n de la economía que gira en torno de
la superioridad de lo industrial. La misma, que Giberti y Ortiz compar-
ten con su presente (situado en 1950), supone la inclusió n fundamen-
tal del problema de la industria en los debates acerca del problema
del desarrollo argentino, debates en los cuales se tiende a localizar
las deficiencias en la restricció n existente a los procesos manufactu-
reros (los que, se supone, hubieran garantizado nuestra autonomía).
No es extrañ o que desde esta perspectiva industrialista, la etapa del
frigorífico sea considerada como la fundamental, pese a la apropia-
ció n de los beneficios por parte de las empresas extranjeras, que los
autores señ alan.

Puesta la actividad frigorífica en el centro, la lenta evolució n de la
mestizació n se explica por la ineficiencia de los mercados locales, así
como por las resistencias de saladeristas y grandes terratenientes. Sin
embargo, es posible establecer los límites de dicha evolució n apelan-
do a criterios institucionales. Su comienzo podría fecharse en 1852
(añ o en que fue derrocado Rosas), y su conclusió n con la crisis de
1930. Asimismo, este intervalo ofrece una divisió n: un primer período
de adecuació n al mercado britá nico (1852-1890) y otro segundo de in-
dustrializació n de ese bien primario (1890-1930). Encabalgado entre
los dos momentos se opera el giro favorable a la mestizació n (1880-
1900) merced a la incorporació n de los frigoríficos y en respuesta a las
exigencias de una demanda altamente selectiva.

La mestizació n en sí reconocería a su vez otros dos períodos:
1852-1883 y 1883-1900, empleando como fechas divisorias los añ os
1883 (en que se instalan los primeros frigoríficos) y 1900 (en que se
consigue el acceso generalizado a esta oferta tecnoló gica). El avance
cuantitativo de dicho proceso se mide con indicadores precarios e in-
suficientes: las categorías puros, mestizos y criollos de los agregados
censales de 1881, 1888, 1895 y 1908, instrumentos demasiado rú sti-
cos para dar cuenta de la compleja operatoria de aplicació n de esta
tecnología pecuaria, cuyas condiciones concretas y específicas en el
período de implantació n muestran vacunos mejorados con una gran
variedad de sangre pura, que de ninguna manera se pueden reducir a
los tres ítems de esas categorías censales.7

Trabajando con la informació n de esas fuentes, Ortiz explica la
exigua evolució n de la mestizació n vacuna que se constata hasta
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1883 –el censo de 1881 habla de un 0,4% de puros y de un 9% de
mestizos– por la falta del frigorífico. Cabe preguntarse qué  impulsó  el
aumento constatable en 1888, en que la categoría de mestizos as-
ciende bruscamente hasta un 36%, y en 1895, en que se alcanza un
50% del total cuando aú n estaba lejano el ingreso a la oferta de esa
industria. Indudablemente, en este aná lisis se está  subestimando la
importancia del aumento de la demanda interna y, posteriormente, de
la exportació n de ganado en pie a Gran Bretañ a que se realiza entre
1892 y 1900, si bien só lo se efectú a en gran escala a partir de 1895.

Incluso la especializació n extrema en la raza Shorthorn, que llega
hasta un 85% de la categoría mestizos de las cé dulas censales de
1895, es explicada por Ortiz por la presió n de los frigoríficos. Sin em-
bargo, el estudio de otro tipo de material heurístico relativiza esta con-
clusió n, ya que la especializació n en el Shorthorn es muy anterior al
frigorífico, y fue impulsada por los saladeros y por el consumo local
(debido a que el empleo de esta raza se mostraba má s eficaz que las
otras dos en té rminos de corpulencia y parecido fenotípico).

El lento crecimiento de la mestizació n entre 1852 y 1880 obede-
ce a mú ltiples razones, pero la importancia que atribuyen al frigorífico
Giberti y Ortiz no parece ser la principal. Antes bien, debería prestar-
se atenció n a los problemas de adaptació n de la hacienda mejorada.
En las condiciones rú sticas a las que fueron sometidos, esos plante-
les sufrieron altas tasas de morbilidad y mortalidad hasta que cumplie-
ron con un indispensable período de aclimatació n. Paralelamente en
el tiempo, la vanguardia modificó  otros aspectos indispensables para
la incorporació n exitosa de esta nueva tecnología productiva bajo la
forma de instalaciones, reaseguramiento de la cadena de pasturas,
mantenimiento y cuidado de los ejemplares y preparació n de personal
especializado.

La expansió n de los mestizados producida a partir de la dé cada
del ochenta fue estimulada tambié n debido al rigor con que se cum-
plieron los diversos eslabones, indispensables para difundir la sangre
perfeccionada y resolver la extrema escasez de puros. Ya se cuenta
con planteles de puros por cruza, mestizos y mestizones, con un sis-
tema productivo restructurado, una asesoría agronó mica y veterinaria
y una vanguardia que ya ha hecho su aprendizaje y está  en condicio-
nes de multiplicar y extender su operatoria.8
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Sintetizando la visió n crítica de estas periodizaciones y de sus
principales consecuencias historiográ ficas, creemos que no dan debi-
da cuenta de las características e importancia de esta tecnología pe-
cuaria por excluir de dichas temporalizaciones el proceso de
implantació n en que se alcanza ese ó ptimo productivo. Esto es así por
tres razones principales:

1) El incremento productivo se mide só lo a travé s del cambio ra-
cial obtenido (sin preocuparse de có mo) en una descripció n suma-
mente acotada, pues el condicionante que se privilegia es la
expansió n horizontal sobre las tierras desocupadas. Al separar el
cambio racial de las transformaciones sociales y productivas, esta té c-
nica es vista en forma “neutra” sin un correlato temporal entre ella y
los resultados de su aplicació n, desnaturalizando la complejidad de
este proceso y desdibujando el papel de los actores sociales –la van-
guardia terrateniente– portadores de la innovació n.

2) Considerar el cambio racial como motivado exclusivamente por
los frigoríficos excluye de la temporalizació n la estrategia de la van-
guardia y la demanda interna, de importancia decisiva. Olvidan que
esta innovació n tecnoló gica fue introducida por esos actores sociales
y estuvo principalmente sostenida –entre 1856 y 1892– por los sala-
deros, el abasto urbano y la propia demanda de reproductores puros
y de alta mestizació n. Fue precisamente durante esos añ os, en los
que no tuvo peso la demanda ampliada de las empresas frigoríficas,
cuando se produjeron los avances má s significativos en la funcionali-
dad del sistema productivo, en la gestió n gerencial y en la introducció n
de conocimientos teó rico-prá cticos; y fue tambié n entonces cuando
las indispensables inversiones tuvieron un marcado cará cter de alto
riesgo. Es de la conjunció n de todos estos elementos, en un largo y di-
ficultoso proceso de adaptació n tecnoló gica, de donde surge la plata-
forma productiva que permitió  la aceleració n de una especializació n
que, para el añ o 1900, ya estaba plenamente establecida.

Considerando que estas periodizaciones dejan un amplio conjunto
de cuestiones por debatir (debido a las insuficiencias y contradiccio-
nes que se han señ alado), resulta sorprendente que esas debilidades
no hayan sido percibidas entre las dé cadas del sesenta y del noventa,
cuando fueron utilizadas para repensar la problemá tica del sector
agropecuario pampeano. En general, puede decirse que la periodiza-
ció n “tradicional” fue incorporada sin tomar distancia con la postura
acadé mica ya establecida.
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Las contradicciones y desigualdades del desarrollo o crecimiento
econó mico argentino articularon el debate acadé mico entre 1960 y
1990, indagando bá sicamente en las oscilaciones de los bienes expor-
tables y en las variaciones de la acumulació n de capital. Siendo la ex-
portació n de carnes uno de los factores esenciales en ese proceso,
las contribuciones disponibles sobre el refinamiento del vacuno adqui-
rieron un valor explicativo estraté gico, ya que sirvieron para encontrar
algunas de las claves de la acelerada expansió n econó mica y, tam-
bié n, de su posterior estancamiento.

Sin embargo, ese debate no incluyó  en su agenda el cambio tec-
noló gico ni, mucho menos, el refinamiento como una tecnología de alta
productividad, ya que se la consideraba como un proceso extensivo,
que só lo exigía del agregado de má s y má s tierras.9

Debemos señ alar que de las periodizaciones surgidas a partir de
este debate só lo reseñ amos las que conciernen estrictamente al fenó -
meno de transformació n de la producció n pecuaria. Al examinar estos
puntos diferenciaremos un primer abordaje realizado entre 1960 y
1970, y, a continuació n, un segundo abordaje que se produjo entre
1980 y 1990. Y ello tanto desde el punto de vista de la aplicació n de
esas formulaciones generales, y del tratamiento que recibieron los
cuadros temporales heredados en los trabajos escogidos del desarro-
llismo (Di Tella y Zymelman), neoclá sicos (Corté s Conde, Gallo, Ge-
ller, Fogarty, Alejandro Díaz y Míguez), y dependentistas (Laclau,
Flichman, Rofman-Romero, Pucciarelli y Sá bato).

Al margen de las discrepancias entre esas perspectivas, se reco-
noce entre ellas un acuerdo previo que refuta las visiones preceden-
tes. Para todas estas perspectivas la expansió n agraria no fue
antagó nica ni limitó  la industrializació n hasta 1930. Tampoco estas po-
siciones presentan mayores diferencias cuando seleccionan los recor-
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9 El debate se gestó  en torno a los siguientes autores, aunque comienza con los artículos de dos li-
bros míticos, como ya lo señ aló  Míguez: Di Tella, Germani y Graciarena (1965); Di Tella y Halperin
Donghi (1969:15-535); Fuchs (1965: 189-201 y 217-222); Di Tella y Zymelman (1969: 37-102); Fie-
nup et al. (1972); Geller (1975: 156-200); Laclau (1969); Flichman (1977: 89-111); Díaz, Alejandro,
C. (1980: 17-33 y 144-164); Arcondo (1980); Corté s Conde (1979: 51-141); Míguez (1985: 323-324);
Sá bato (1979: 10-70); Sá bato (1988: 180-200); Gaignard (1985); Gaignard (1989); Pucciarelli (1986:
9-54 y 207-284); Sá bato, H. (1989: 11-50); Adelman (1989).

2.2. Desarrollos historiográficos basados en la periodización “tradicional”
(1960-1990). En el centro, los problemas del desarrollo o crecimiento económico
argentino



tes temporales, los límites generales del proceso de refinamiento del
vacuno y el é nfasis puesto en los indicadores econó micos por sobre
los sociales.10

La coincidencia má s significativa es que el refinamiento pierde todo
lo que tenía que ver con un proceso de alta productividad, quedando
acotado a una variable o factor relevante, pero de similar importancia
a otros indicadores econó micos que, junto con los políticos y sociales,
forman un conjunto o estructura cuya interacció n específica está  pre-
determinada en una línea estandarizada, en el modelo de crecimien-
to, de dependencia econó mica o de transferencia tecnoló gica en el
que se sustenta. Un caso ilustrativo es el modelo de Nurske reformu-
lado por Corté s Conde y Gallo, en que el refinamiento lanar y vacuno
es considerado como una innovació n en las té cnicas productivas que
se agrega a las variables del crecimiento ya tradicionales, tanto exó -
genas (comercio exterior, flujos de capital e inmigració n), có mo endó -
genas (ganadería, agricultura y tierras).

Este modelo se torna má s complejo con la incorporació n de los
factores condicionantes procedentes de la sociedad tradicional, siem-
pre suponiendo que el proceso de modernizació n no logra destruir los
rasgos premodernos en la onda expansiva. Ejemplo de esta perviven-
cia nos parece el comportamiento rígido e inflexible de los grandes te-
rratenientes (posició n má s tarde revisada por ambos autores).11

En cuanto a las periodizaciones sobre el refinamiento vacuno, se
adopta uná nimemente el criterio establecido por Giberti y, en algunos
casos, la ampliació n de Ortiz, legitimando el añ o 1900 como fecha cla-
ve. Al incluirse esas construcciones temporales tal como está n, lo que
se hace es robustecerlas y consolidarlas sin la imprescindible revisió n
previa. La aceptació n de esos hitos tiene que ver con una coincidencia
má s amplia respecto de la superioridad de los tramos industrializados
y, en este caso, de los frigoríficos, dado que todos los posicionamien-
tos visualizados, aun los má s antagó nicos ideoló gicamente, confían en
que esos tramos implantarían los mecanismos de autodesarrollo en la
Argentina.

Esta versió n sesgada del refinamiento como variable y del con-
junto al que pertenece se incluye en el período o é poca de mayor ex-
pansió n econó mica del país, tambié n denominada etapa de
“preacondicionamiento” por los desarrollistas, cuya línea de demarca-
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10 Estas precisiones se formularon en Rofman y Romero (1973: 58-60).
11 Corté s Conde y Gallo, E. (1973: 9-19 y 33-76); Corté s Conde (1979); Gallo (1984).



ció n parece firmemente trazada entre varias fechas aproximativas:
1870-1914 o 1880-1914, extendié ndose en otras a 1852-1930 o 1860-
1930. Esas etapas se determinan sobre la base de criterios econó mi-
co-sociales pero se engloban en otros de orden político-institucional
(como la formació n del Estado Nacional, la Primera Guerra Mundial y
la crisis de 1930). A la vez, este período forma parte de un esquema
má s amplio de pasaje o transició n de una sociedad tradicional a una
moderna, así como otros períodos má s breves vinculados con las co-
yunturas intercíclicas (má s precisamente con las crisis de 1886, 1873
y 1890).12

Sin embargo, el giro má s pertinente y ajustado a esta problemá ti-
ca ha sido recientemente planteado en los modelos de transferencia
tecnoló gica a mediados de la dé cada del setenta, cuando se concep-
tualiza al refinamiento del vacuno como una tecnología pecuaria des-
tinada a optimizar la eficiencia de los bienes exportables. De este
modo se destaca, por vez primera, la complejidad de este proceso que
engloba la localizació n y la difusió n de la tecnología y, tambié n, aspec-
tos tan diversos como la importació n de reproductores mejoradores, la
estrategia de los actores sociales, la adaptació n de diseñ os de maqui-
narias e instalaciones, la especializació n de la mano de obra y la ge-
neralizació n de conocimientos científicos.13

Pero tan interesante y valiosa formulació n no se plasmó  en un es-
quema cronoló gico capaz de dar cuenta del incremento productivo en
nuestro país y, má s precisamente, de su centro de irradiació n: la pro-
vincia de Buenos Aires. Probablemente se deba a la superficialidad y
a los supuestos previos con que se utilizaron los modelos de transfe-
rencia tecnoló gica desde horizontes intelectuales disímiles: depen-
dentistas y neoclá sicos, pero que atribuían la capacidad de innovar
ú nicamente al centro o a la metró poli. De esta capacidad excluían a
los actores sociales locales, como si innovar só lo consistiera en traer
una receta y copiarla textualmente, sin tener la urgencia de realizar
adaptaciones creativas que, en algunos casos, generan modificacio-
nes sustanciales en las concreciones temporales y en la duració n de
las secuencias. En consecuencia, só lo se incluyen algunos pocos da-
tos relacionados con la transferencia y la localizació n, en tanto que el
riquísimo proceso de difusió n y de adaptació n no es contemplado en
esos esquemas temporales.
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12 Corté s Conde y Gallo, E. (1973: 33-56); Di Tella y Zymelman (1965: 187-190).
13 Rofman y Romero (1973: 9-60 y 97-139); Fogarty (1977: 133-136).



Desde la escuela dependentista só lo se considera la delimitació n
ampliada entre 1852-1860 y 1930, ya que esta tecnología pecuaria si-
gue siendo considerada como un fenó meno inducido por la demanda
externa. En consecuencia, y sin otras dilucidaciones, se respetan la
fecha y las motivaciones establecidas canó nicamente por Giberti
(1900/frigoríficos) en cuanto a las explicaciones para el mejoramiento
bovino en gran escala. En ese marco global no se incluye la temá tica
de la productividad en la delimitació n ni en los cortes, ni se analizan
los procesos de difusió n y adaptació n, porque se parte del a priori se-
gú n el cual los terratenientes vedaron el acceso a dicha tecnología.
Esta restricció n se sustenta en el hecho de que controlan o monopoli-
zan los predios de mejor calidad y má s extensos, ya que para esta tec-
nología extensiva no hay otro requisito que disponer previamente de
ese recurso natural.14

La primera periodizació n que contempla al mejoramiento bovino
como una tecnología de alta productividad es presentada por Fogarty
en 1977. Apoyá ndose en el modelo elaborado por Fé lix y por Ruttan-
Hayami, establece tres fases. La primera de transplante de los anima-
les mejorados, la segunda de adopció n del diseñ o de maquinarias y
una estrategia consciente de los actores sociales, y la tercera de crea-
ció n de una tecnología propia.

Desde ese punto de vista, la fase inicial se extiende entre 1860 y
1930, y se caracteriza por la libre difusió n del ganado introducido por
los inmigrantes y la expansió n de las tierras vírgenes. El hito tecnoló -
gico lo ubica tardíamente desde 1930 en adelante, porque entonces
se habría alcanzado la frontera y, con ello, se habrían terminado las
“ventajas comparativas naturales” de los campos bonaerenses. Fo-
garty sostiene que recié n a partir de allí se hicieron necesarias las
otras dos secuencias, por lo cual no quedó  má s remedio que invertir y
hacer un esfuerzo serio de implantació n.15

La amplitud que alcanza la fase inicial de esta tecnología pecua-
ria revela el profundo desconocimiento del proceso concreto que tuvo
lugar en la Argentina, má s específicamente en la provincia de Buenos
Aires. No obstante, el autor se arriesga a comparar dicho proceso con
el caso australiano, con só lo dos o tres documentos de nuestra histo-
ria y, con ese mínimo registro heurístico, llega a la conclusió n de que
los problemas del desarrollo argentino se deben a que el avance so-
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14 Rofman y Romero (1973: 9-60 y 97-139); Fogarty (1977: 133-136).
15 Fogarty (1977: 133-136).



bre tierras vírgenes no exigió  que se consumaran las otras dos fases,
como supuestamente ocurrió  en Australia. Por nuestra parte, creemos
haber encontrado el cumplimiento de esas secuencias, recurriendo a
un nuevo marco teó rico y de temporalizació n, y a un exhaustivo ras-
treo de las mejores fuentes histó ricas, lo que echaría por tierra esos
endebles argumentos (haremos menció n a ellas en la Segunda Parte
de este trabajo).

Queda por saber en qué  medida las posibles alternativas y los
nuevos derroteros que dejó  en suspenso la propuesta de Fogarty hu-
bieran contribuido a conferir otra direcció n al debate sobre el sector
agropecuario pampeano que se dio entre neoclá sicos y dependentis-
tas en la dé cada que va de 1980 a 1990, y que tuvo como eje el cre-
cimiento econó mico a largo plazo. Pero este interrogante no tiene
respuesta porque ni la mejora en la productividad del vacuno ni las pe-
riodizaciones referidas al refinamiento se incluyeron entre las cuestio-
nes centrales analizadas.16

Ese debate se interesó  primordialmente por lo agrario como una
etapa superior a la ganadería, así como por el comportamiento de los
productores y de aquellas empresas agropecuarias (en el período de
gran expansió n entre 1852-70-80/1914-30), aun con un fuerte é nfasis
en el valor explicativo del peculiar sistema de tenencia de la tierra. Sin
duda que las impactantes conclusiones a las que se arribó  sobre las
cuestiones mencionadas se deben a la preocupació n por operar a ni-
vel micro en contextos histó ricos y con conceptos desagregados, como
una saludable reacció n al uso dogmá tico de los modelos macrosocia-
les, aceptando la sagaz crítica de Míguez.17

En uno de los balances má s recientes sobre esta renovadora
perspectiva, Hilda Sá bato (1993) presenta un cuadro secular de las
transformaciones del sector agropecuario entre 1860 y 1960, empren-
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16 La temá tica del cambio tecnoló gico se asoció  tempranamente al lanar, excluyendo de esas con-
sideraciones al vacuno. Vé ase Montoya (1971: 12-17); Sbarra (1973: 40-123); Vedoya (1973);
(1975: 233-247); Vedoya (1981). Sobre la problemá tica tecnoló gica en el sector agrario y para un
período posterior al nuestro se generó  una serie de trabajos que renovaron las bases de la proble-
má tica, fundamentalmente desde dos instituciones –el INTA y el CISEA–. Los artículos y libros má s re-
levantes son: Barsky (1978); (1991); (1988); Obstchatko (1988); Piñ eiro et al. (1984); Sá bato (1980);
Tort y Floreal Forni (1980); Weil (1988). Para el período colonial esta problemá tica es introducida
por: Garavaglia (1989).
17 Una de las trayectorias má s centradas en lo agrario es la de Noemí Girbal. Vé ase Girbal de Blacha
(1973); (1980); (1982); (1989); (1990); (1991ª); (1991b); (1992). Vé ase tambié n Míguez (1986: 89-
110). En este artículo se encuentra uno de los má s lú cidos aná lisis de las interpretaciones tradicio-
nales, de la teoría del bien exportable y de la escuela dependentista.



dido con el auge del lanar y concluido con la recuperació n de la agri-
cultura pampeana. Tomando como eje la estructura agropecuaria,
analiza elementos tales como las formas de propiedad y la tenencia
de la tierra, así como, en un nivel micro, la organizació n de la produc-
ció n y el funcionamiento de las empresas. Es precisamente la perma-
nencia de é stas lo que imprime continuidad a esta periodizació n.

En ese esquema general las fechas establecidas como límites o
cortes se refieren estrictamente a los cambios econó mico-sociales de
esa estructura, sin apelar a sucesos políticos institucionales, y tienen
una exacta correspondencia con los ciclos de ascenso y caída de la-
nas, carnes y cereales en el mercado internacional, remozando los
criterios ya tradicionales de Giberti y Ortiz. Examinamos los cuatro ci-
clos formulados: el lanar (1860 y 1890); la expansió n agropecuaria
(1890-1914); dinamismo, fluctuaciones y crisis (1915-1939); estanca-
miento agrícola (1940-1960). De tal modo descubrimos que el perío-
do conocido como de mayor expansió n que usualmente abarca entre
1852-60-70/1914-30 se divide en dos, remarcando la incidencia del
primer ciclo (ya que la autora otorga importancia primordial a la ex-
portació n de lanas como un condicionante determinante del cambio
socioeconó mico).18

En ese orden de mé rito sigue la agricultura como motor de cre-
cimiento. Aunque se hace una somera referencia a la participació n de
las carnes vacunas, no hay ninguna indicació n sobre la influencia del
refinamiento en dicho proceso. Esto lleva a plantearnos otro interro-
gante: ¿es plausible enfrentar el desafío de explicar desde un á mbi-
to del que se tiene un vasto conocimiento la totalidad del sector
agropecuario y del proceso global? ¿Esa versatilidad nos autoriza a
extraer argumentos de dicha temá tica para evaluar la relevancia o tri-
vialidad de otros acontecimientos, que no conocemos con la misma
profundidad?

Quizá s hubiese sido de gran utilidad para ese arduo trabajo (ca-
paz de brindar explicaciones convincentes y detalladas a nivel micro)
extender estas explicaciones al refinamiento vacuno. Sin embargo, los
prejuicios pesaron má s y se convalidó  la ó ptica tradicional de una té c-
nica extensiva. En verdad, en ese nivel de aná lisis dicho proceso no
só lo confirma el comportamiento diná mico y flexible de terratenientes
bonaerenses, sino que muestra a una vanguardia que realizó  fuertes
inversiones y de gran riesgo, y que implantó  esta tecnología pecuaria
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en empresas de alta especializació n productiva, generando efectos
transformadores de similar magnitud a los que habitualmente se atri-
buyen a la agricultura.19

Haciendo un breve recuento de esta primera parte, es fá cil com-
probar que si el refinamiento del vacuno ha desaparecido del aná lisis
como proceso de incremento productivo, ello se debe al modelo de ex-
plicació n y de temporalizació n utilizado. En este sentido, las falencias
señ aladas pueden analizarse en los niveles que comprenden dichos
modelos:

a) ese proceso no puede ser captado en modelos cuyo objeto
es explicar el desarrollo o el crecimiento econó mico argentino, des-
de una perspectiva global en que el refinamiento es un hecho aisla-
do del contexto productivo; menos aú n recurriendo a formulaciones
preconcebidas. Estos modelos estudian las estructuras o las ten-
dencias generales que condicionan el crecimiento o desarrollo (acu-
mulació n de capital o contradicció n entre fuerzas productivas y
relaciones sociales de producció n), y a partir de esas variaciones se
introduce el principio explicativo que aporta una imagen exhaustiva
y totalizadora;

b) la presentació n extremadamente sesgada del refinamiento co-
mo una tecnología extensiva se vincula con el modelo explicativo vi-
gente, en que la demanda internacional es la funció n determinante por
antonomasia junto con los recursos naturales de esta economía de ex-
portació n. Esta concepció n minimiza la temá tica referida a la produc-
tividad porque excluye de sus consideraciones las transformaciones
productivas, los actores sociales y la demanda interna.

Llegados aquí podemos replantear el problema inicial entre una
tecnología de alta productividad y la modalidad de periodizació n des-
de una perspectiva que nos permita subsanar las deficiencias que ve-
nimos puntualizando en esta Primera Parte.
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19 En las revisiones historiográ ficas de los noventa no se encuentra ninguna preocupació n por re-
formular las temporalizaciones largamente acreditadas; cf. Corté s Conde (1997); Pucciarelli
(1993); Malgesini (1990); Palacio (1992); Berj y Reguera (1995); Ansaldi (1994); Barsky et al.
(1992). Sin embargo, Tulio Halperin Donghi nos brinda la má s aguda crítica de los problemas que
plantean los modelos temporales evolucionistas y có mo el aporte de Braudel rompe con la unidad
impuesta por un sujeto y un tema; vé ase Halperin Donghi (1992: 79-122). En este mismo libro apa-
rece otra serie de artículos sobre los nuevos debates teó ricos: cf. Corté s Conde (1992: 123-144);
Gallo (1992: 145-164).



En el contexto de una larga investigació n, fueron surgiendo las
numerosas falencias inherentes a lo que hemos llamado “periodiza-
ció n tradicional”, de las cuales creemos haber comentado las má s im-
portantes. Llegado a un cierto nivel de masa crítica, el estudioso debe
preguntarse si es conducente seguir manejá ndose con un instrumen-
to tan falible, y si no resulta má s ú til intentar formular uno nuevo. Re-
suelto el dilema por la afirmativa, surgen naturalmente las dificultades
de la empresa, ya que al cará cter provisorio de toda hipó tesis científi-
ca se debe sumar, en casos como é ste, la necesidad de apoyarse en
un marco conceptual y un modelo de temporalizació n diferente, que
fueran compatibles y congruentes entre sí, así como con la nueva evi-
dencia empírica obtenida a partir de fuentes no usadas habitualmente
hasta entonces.20

En este sentido, nos pareció  adecuado valernos del modelo de
“innovació n tecnoló gica” de Schumpeter-Haggen porque en esa con-
ceptualizació n el impulso proviene de una vanguardia empresarial
cuando aú n no se cuenta con el incentivo de la demanda ampliada, y
é sta es la cuestió n central en el contexto de implantació n tecnoló gica
que efectivamente ocurrió  en la provincia de Buenos Aires entre 1856
y 1895. En este tramo inicial las cuestiones específicas se originan por
la imposició n de un producto nuevo totalmente alejado de lo que se
hacía rutinariamente. Para enfrentar ese desafío de ir contra la co-
rriente, se necesitaban aptitudes especiales que, a juicio de Schumpe-
ter, só lo estaban presentes en una pequeñ a fracció n de la població n,
a la que define como vanguardia, pues es la que debe vencer las re-
sistencias y solucionar los problemas de adaptació n.

Sin embargo, esta conceptualizació n no permite captar adecua-
damente la adaptació n de esta tecnología a las condiciones reales de
producció n, por lo cual recurrimos a los “neoschumpetarianos” o “evo-
lucionistas” como Haggen, Rosemberg, Nelson y especialmente, para
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20 Este tipo de fuentes alternativas fueron el sustento de nuestra tesis doctoral. Allí puede consul-
tarse el aná lisis pormenorizado de las mismas que acreditan la periodizació n propuesta; incorporar-
las al presente trabajo frustraría la intenció n de hacer una presentació n breve y accesible; vé ase
Sesto (1998: 360-377). Es necesario puntualizar que respecto al sector industrial contamos con pre-
cedentes de gran valor que nos resultaron de gran utilidad, vé ase Katz y Bercovich (1988: 59-166);
Katz (1978).

3. Segunda parte. Una nueva propuesta de periodización (1998)

3.1. Advertencia metodológica



países en desarrollo, a Dahlman y Katz. Estos excelentes trabajos
permiten visualizar la implantació n de esta tecnología como un proce-
so endó geno, azaroso y acumulativo que no puede hacerse automá ti-
camente; antes bien, en cada momento surgen nuevas dificultades
cuya solució n no puede observarse en ninguna otra parte má s que en
el interior del país.21

Este modelo permitió  analizar el proceso de implantació n de esta
tecnología en cuatro niveles que constituyen el nú cleo de la misma: un
producto nuevo, las transformaciones productivas que requiere el pro-
ducto, la vanguardia que realiza esas modificaciones y un mercado
ampliado. Tambié n sustituimos el té rmino producto nuevo por cambio
racial, y creemos ser fieles a la denominació n primigenia, porque la
modificació n gené tica es el resultado de la incorporació n de un pro-
ducto nuevo: los planteles Shorthorn, Hereford o Aberdeen Angus.22

Diseñ ar la periodizació n de esta particular instancia histó rica re-
curriendo a los modelos que venimos analizando puede dar la impre-
sió n erró nea de que esos compartimientos teó ricos se utilizaron como
moldes vacíos para rellenarlos mecá nicamente con el material extraí-
do de numerosas fuentes primarias. Sin embargo, queremos subrayar
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21 Schumpeter (1963: 140-161 y 191-262); (1983: 95-134); Dahlman (1978: 11-30 y 51-66); Nelson
y Winter (1982: 8-48); Hagen (1964: 34-89); (1984: 71-150). Antes de optar por este modelo evalua-
mos detenidamente los que se venían utilizando tradicionalmente. El má s frecuentemente utilizado
para el sector rural era el de Ruttan y Hayami. Sin embargo, a nuestro entender este modelo presen-
ta una deficiencia insalvable porque el cambio tecnoló gico es inducido no por los actores sociales, en
nuestro país supuestamente por el sector pú blico. Tambié n analizamos los modelos propuestos des-
de las teorías del círculo vicioso, del bien primario exportable y el dependentista. Sobre la teoría de
los círculos viciosos los trabajos de mayor relieve son: Nurske (1962); Slicher Van Bath (1974: 13-
50). En cuanto a la teoría del bien primario exportable, vé ase Watkins (1963: 141-158); Johnson
(1970: 9-22). En cuanto a la perspectiva institucionalista del cambio tecnoló gico, vé ase North (1990).
En nuestro país este modelo teó rico es analizado vinculando la relació n entre la disponibilidad de bie-
nes exportables y el desarrollo industrial por Lucio Geller, “El crecimiento industrial argentino hasta
1914 y la teoría del bien primario exportable”, en Gimé nez Zapiola (1975). Respecto de la perspec-
tiva dependentista vé ase Sunkel y Paz (1970); Sá bato y Mackenzie (1982). Sobre el concepto de
sector conductor, vé ase Landes (1969).
22 Sobre esta vanguardia, aunque sin referirse a ella con este nombre, existe una interesante biblio-
grafía: vé ase Ferns (1968:  428-430); Hernando (1991: 158-160); Míguez (1985: 45-58); Sá bato, H.
(1989:153-170); Sá enz Quesada (1980a: 189-212 y 246-265); (1980b: 541-553); (1977); (1988);
(1990); (1991a); (1991b); (1995); (1994); Reguera (1995: 421-452). Sobre el modo en que esta van-
guardia va pasando de comerciantes a hacendados y, luego, a empresarios y financistas, vé ase Bal-
mori (1990: 179-185); Mancur (1971).
El concepto de vanguardia fue reintroducido hace apenas una dé cada por Halperin Donghi para
mostrar la funció n dirigente de la clase dominante. Vé ase Halperin Donghi (1985: 223-247); (1992:
19-45).



que el camino seguido fue exactamente el inverso porque todos los
elementos de esta serie –los límites, el recorte, los planos de transfor-
mació n, las rupturas específicas, las articulaciones entre diferentes ni-
veles, la distribució n en secuencias y los puntos de inflexió n– fueron
determinados sobre la base de las referencias concretas obtenidas a
partir de esos datos empíricos, de manera tal que los modelos sirvie-
ron de dispositivos sensibilizadores para generar nuevos argumentos
críticos y una mejor comprensió n de este complejo proceso histó rico.

El objetivo de esta serie es describir las condiciones histó ricas
que posibilitaron un incremento sin precedentes en la productividad
del vacuno, inseparable del proceso de adaptació n de una tecnología
pecuaria en el contexto de implantació n que se dio en la provincia de
Buenos Aires entre 1856 y 1900. Es necesario subrayar que se trata
de una experiencia ú nica y singular que marca nuevas relaciones en-
tre pasado, presente y futuro y, en ese sentido, declaramos que en di-
cho pasado no buscamos la mejor manera de retratar el presente ni
tampoco intentamos encontrar las claves para explicar el presente en
que vivimos.23

La correspondencia entre incremento productivo y adaptació n
tecnoló gica se trató  en primer lugar porque es la piedra angular de un
proceso (como el anverso y reverso de la misma moneda). Por lo tan-
to, no se puede relegar un aspecto sin ir en desmedro del otro. Esta
articulació n se alcanzó  buscando la correspondencia empírica entre
mejoras en la productividad y la adaptació n ad-hoc de instalaciones,
maquinarias, construcciones u otros elementos importados. De esta
manera, se pudo dar cuenta del hecho central del refinamiento del va-
cuno, a saber: que aun el má s mínimo incremento productivo implicó ,
en casi todos los casos, la solució n a problemas estructurales que su-
peraban ampliamente la adaptació n del patró n tecnoló gico, y só lo
cuando se sortearon esos obstá culos se alcanzaron secuencias de
mayor complejidad aunque, a primera vista, dé  la impresió n de un
avance progresivo y continuo.
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3.2. El refinamiento del vacuno como una tecnología de alta productividad
(1856-1900)



El criterio para confirmar el grado de vinculació n entre incre-
mento productivo y transformaciones fue seguir las variaciones del
peso vivo y el tiempo que insumían los vacunos mejorados para al-
canzarlo. En este punto queremos detenernos especialmente, por-
que tomar como referente a los vacunos mejorados puede prestarse
a confusiones, suponiendo que se trata de un indicador que tiene va-
lor en sí mismo. Sin embargo, en este caso representa y condensa
las elecciones estraté gicas de los actores sociales y las transforma-
ciones específicas que debieron introducirse. Por ejemplo, cuando
los puros de pedigrí alcanzan una productividad similar a los britá ni-
cos, encontramos que se han realizado importantes modificaciones
en los sistemas de aprovisionamiento de agua, de manutenció n y de
cuidados.

Una vez clarificadas las conexiones entre incremento productivo
y transformaciones específicas nos abocamos, en segundo lugar, a
las cuestiones referidas a la delimitació n y al recorte temporal de di-
chas conexiones. Aquí aparece la otra piedra angular del refinamien-
to del vacuno, porque el constante incremento productivo puede crear
la ilusió n de un proceso continuo y automá tico a la manera de los es-
quemas evolutivos, en los que basta alcanzar determinados índices
para pasar a la etapa o el período siguiente. Pero las fuentes consul-
tadas rompen con esta ilusió n e insistimos en lo ya señ alado: que ca-
da uno de los aumentos productivos es el resultado de situaciones en
las que debieron tomarse decisiones cruciales, que afectaron la es-
tructura del sistema productivo.

Só lo cuando esos obstá culos se sortearon quedó  libre el acceso
a una secuencia de mayor complejidad. Como ejemplo podemos se-
ñ alar que esta estrategia productiva se formula despué s de encontrar
la forma de racionalizar el uso de las pasturas de primera calidad, con
té cnicas conservacionistas que garantizan una manutenció n barata y
adecuada “a campo”. Otro tanto ocurrió  con la sustentació n de esta
tecnología pecuaria, cuya funcionalidad requirió  de una completa reor-
ganizació n de la distribució n espacial y temporal y, má s adelante, de
un sistema administrativo gerencial, con el consiguiente ahorro de
tiempo y de mano de obra.

No debemos olvidar que este proceso tampoco es automá tico,
porque para que todos esos nuevos segmentos tecnoló gicos se com-
plementasen y coincidiesen hasta conformar una tecnología, hizo fal-
ta un agente social conductor: el grupo de terratenientes que
llamamos vanguardia, un sector que adquiere su identidad por esas
mismas elecciones estraté gicas.
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La otra ilusió n que suscita el constante incremento productivo es
que todas las transformaciones progresan de manera uniforme y si-
multá nea, y esto no es así porque en cada dimensió n, y segú n el tipo
de actividad, se observan muy distintas temporalidades. En esta tra-
ma temporal se encuentran transformaciones que ú nicamente se ajus-
tan al esquema evolutivo como el cambio racial o el engorde, aunque
con distintos tiempos. Otras transformaciones, como las té cnicas, las
de los mé todos productivos y las del ordenamiento de los trabajos, só -
lo persisten mientras no son reemplazadas por otras má s eficientes (y
las terceras ocupan el tiempo breve que demanda hacerlo, como la re-
modelació n edilicia).

Otra de las preocupaciones centrales fue establecer los cortes
distinguiendo las transformaciones productivas que provocaron un
punto de inflexió n y una ruptura específica y que, desde la má s sim-
ple a la má s compleja, se dieron a la manera de pequeñ as explosio-
nes. Estas consideraciones hicieron que la noció n de secuencia fuera
la má s ajustada porque participa de esa ló gica de la fragmentació n.
Sin embargo, fueron necesarias algunas especificaciones para su me-
jor uso. Este té rmino se asocia a la necesidad de cumplir ciertos re-
quisitos previos para pasar de una a otra secuencia. Aunque es
totalmente cierto que dichas secuencias no pueden pasarse por alto,
esto no quiere decir que la anterior predetermine la siguiente. Esta
afirmació n se basa en la comprobació n de que, en el pasaje de una a
otra secuencia, se plantean situaciones críticas cuya resolució n impli-
ca la toma de arriesgadas decisiones y nuevas adaptaciones creati-
vas, en las que seguramente se sopesó  la existencia de enlaces
condicionantes como el cambio racial y otros factores azarosos o ma-
croeconó micos, como pueden ser las crisis de 1866 y 1873.

Por esas razones esta serie de largo plazo se dividió  en cuatro se-
cuencias de corta duració n (inspirá ndonos en los modelos de transfe-
rencia tecnoló gica de Ruttan-Hayami), si bien la divisió n en dos de la
secuencia de creació n de una tecnología: una destinada al mercado
nacional, y otra al mercado internacional, no estaba contemplado en di-
chos aná lisis. Las fechas que limitan las secuencias se establecieron
basá ndonos en los criterios ya explicados para la serie, y describiendo
el tipo de transformació n que provocó  ese incremento productivo.24

En síntesis, la primera secuencia se denominó  “incorporació n del
producto mejorado y nuevos mé todos de producció n entre 1856 y 1873”;
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la segunda “producció n de puros de pedigrí, adaptació n de maquina-
rias e instalaciones y disciplinamiento de la mano de obra entre 1873
y 1887”; la tercera “creació n de una tecnología propia en funció n del
mercado interno, reorganizació n laboral, aparició n del sistema geren-
cial e introducció n del motor a vapor entre 1887 y 1895”; y la cuarta
“adopció n de la tipificació n internacional para la producció n de novillos
entre 1895 y 1900”.

Hechas estas observaciones, la delimitació n temporal se estableció
entre 1856 y 1900, iniciá ndose con la introducció n de los primeros plan-
teles de pedigrí y dá ndose por concluida cuando lotes selectos alcan-
zan el mismo rendimiento que los britá nicos. En el momento fijado como
comienzo para nuestra periodizació n (1856), la situació n era compleja
porque si bien el sistema productivo había comenzado a modificarse
con el refinamiento del lanar (entre 1840 y 1850), la operatoria con va-
cunos suponía nuevas dificultades resueltas de forma satisfactoria en
los añ os siguientes con la aplicació n de diversas medidas: formando
stocks de puros por cruza, mestizos y mestizones; disciplinando y en-
trenando una mano de obra, y reordenando el sistema edilicio y la dis-
tribució n de espacios en los establecimientos (localizació n y distribució n
en cuadros, apotreramiento moderno), de modo tal que pudiese efec-
tuarse el control y seguimiento de las tareas de refinamiento.

Al llegar al momento escogido como punto final (1900), el sistema
de producció n ha sido totalmente remozado en los sectores de van-
guardia, ajustá ndolo al modelo imperante (fundamentalmente en Gran
Bretañ a) y a la comercializació n a travé s de transacciones directas en
los mercados. Las mismas, que incluyen ahora la demanda britá nica,
comprenden una variada gama de hacienda con distintos grados de
refinamiento.25

El hecho de que este proceso se extendiera durante casi medio
siglo puede parecer un plazo algo dilatado para la obtenció n de los
resultados deseados, sin embargo fue lo suficientemente veloz para
un país nuevo como el nuestro, habida cuenta de la brecha tecnoló -
gica que existía en relació n con Gran Bretañ a, así como de los re-
querimientos de este proceso productivo, en particular porque el
ciclo bioló gico de los vacunos es muy prolongado, mucho má s que
el de los lanares. Por tanto, llegar a puros por cruza implicaba de 15
a 20 añ os.
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Cabe señ alar que esa demora tambié n se debe a las caracterís-
ticas de un país nuevo como el nuestro: la escasa població n y el bajo
grado de capacitació n de la mano de obra, las grandes extensiones po-
bremente comunicadas, la ausencia de insumos y la cró nica falta de re-
puestos tuvieron que ver con lo pausado del proceso. Estos argumentos
parecen má s veraces que los tradicionalmente aceptados para explicar
esa demora que, por lo general, se atribuye a un comportamiento rígido
y premoderno de los empresarios o a la falta de un impulso externo (co-
mo la demanda ampliada de los frigoríficos).

Algunos comentarios finales: para empezar, recordemos que la
primera secuencia del refinamiento se dio entre 1856-1873, pero fue-
ron las crisis del lanar en 1866 y 1873 las que dieron el definitivo im-
pulso al proceso, de modo que para 1895 la nueva tecnología estaba
en pleno funcionamiento. El medio siglo queda, en realidad, reducido a
tres dé cadas. Bien vista, la transformació n de la tecnología pecuaria se
produjo en forma bastante rá pida, gracias a que la vanguardia ganade-
ra pudo apoyarse en la experiencia previa de los pioneros ingleses en
la tecnología de refinamiento del lanar que ellos habían instrumentado.

La serie del refinamiento del vacuno como una tecnología de alta
productividad en la provincia de Buenos Aires entre 1856 y 1900 aquí
presentada ha sido dividida en las cuatro secuencias señ aladas y, en
cada una de esas secuencias, se establecieron las dimensiones del
concepto de innovació n tecnoló gica: sistema productivo, cambio ra-
cial, vanguardia y mercado. En dichas secuencias y en las dimensio-
nes establecidas se identifican las transformaciones específicas y, en
este sentido, queremos ser precisos: só lo se mencionan las que está n
involucradas con este proceso y con ningú n otro. Esas transformacio-
nes se incluyen en la secuencia en la que se detectan las variaciones
alcanzadas, que aluden a la introducció n, sustitució n o culminació n de
los elementos de este proceso. En todo caso, insistimos, esto no quie-
re decir que todos ellos tengan la misma duració n, ni tampoco que
evolucionan al unísono.

Aquí nos interesa indicar expresamente algunas de las modifica-
ciones claves que posibilitaron el pasaje de una a otra secuencia Así,
de la primera a la segunda fue la racionalizació n de la oferta de pas-
tos tiernos; de la segunda a la tercera, la redistribució n espacial de las
explotaciones, nuevo ordenamiento temporal de los trabajos; y de la
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tercera a la cuarta, la organizació n de los establecimientos só lo como
una empresa agropecuaria.

En síntesis, el esquema es el siguiente:

Primera secuencia (1856-1873): Transferencia material. Incorporació n
del producto mejorado y nuevos mé todos de producció n

El intento de reproducir localmente puros de pedigrí, con la incor-
poració n de los primeros planteles Shorthorn y Hereford entre 1856 y
1866, no surgió  de una estrategia previa ni provocó  transformació n al-
guna en el sistema productivo. Esta experiencia fue posible porque se
aprovechó  la capacidad ociosa de las modestas reformas ya existen-
tes en relació n con el lanar: cabañ as, cabañ eros, pastores y reservas
forrajeras con pequeñ os alfalfares y parvas henificadas.

Ese intento fracasa porque ni el mercado ni las condiciones de
producció n pueden soportar y rentabilizar el alto precio de esos ani-
males; sin embargo, con esos reproductores se inicia el mestizaje de
los rodeos generales y el stock de mestizos y puros por cruza, que son
los eslabones indispensables para resolver el problema esencial del
período de implantació n: la escasez de nú cleos mejoradores y la enor-
me extensió n de los rodeos criollos.

Esta experiencia prematura fracasa porque se desconocen los re-
quisitos de esta tecnología: adaptació n, aclimatació n y difusió n y, lo
fundamental, aú n no se habían encontrado las té cnicas para regulari-
zar, estabilizar y expandir la oferta de pasturas apta para las razas
productoras de carnes, cuestiones que se resuelven a partir de la cri-
sis del lanar de 1866. A raíz de esta circunstancia se discuten estas
cuestiones y se encuentra en las té cnicas de regulació n de uso de las
pasturas la forma de darle continuidad y amplitud a dicha oferta.

Sistema productivo arcaico

Comienza a remozarse debido a:

• Modificaciones en las instalaciones centrales: cabañ as, bretes y ja-
gü eles.

• Organizació n de la mano de obra y diferenciació n de tareas: caba-
ñ eros, galponeros y pastores entrenados en Europa.

• Ordenamiento de las actividades principales bajo los principios de
la divisió n general del trabajo.
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• Maquinaria para cultivar, enfardar y preparar alimentos. Adaptació n
de recetas alimenticias.

• Sistemas de utilizació n de pastos tiernos mediante rotació n entre
leguminosas y gramíneas. Reservas forrajeras por henificació n.

Cambio racial caracterizado por:

• Formació n de camadas mejoradas de reproductores de alta mesti-
zació n y puros por cruza, con mé todos zooté cnicos.

• Fracaso de la cría de animales de pedigrí nacidos en el país.
• Bajo crecimiento vegetativo de la hacienda mejorada, por proble-

mas de adaptació n y por el todavía arcaico sistema productivo.
• Adopció n de normas para el mejoramiento racial.
• Formació n de mestizones sobre la base de mejorados con criollos,

siguiendo el libre apareamiento sin control del grado de sangre pu-
ra ni los tiempos de la operació n, con destino a saladeros y abasto.

Actitudes de la vanguardia:

• Mediante el mejoramiento vacuno busca ampliar el margen de ga-
nancias, que había comenzado a disminuir para el criollo en 1856,
y que afrontó  nuevas mermas en 1866.

• Paralelamente inicia su propio proceso de capacitació n, principal-
mente en Gran Bretañ a, y tambié n en Francia y Alemania.

Tipos de mercado:

• La operatoria con vacunos se desarrolla en mercados que no dife-
rencian las calidades: abasto urbano y saladeros, y con prá cticas
comerciales arcaicas que carecían de toda transparencia. Para im-
plantar la nueva tecnología realiza adaptaciones creativas (señ ala-
das en Cambio Racial y Sistema Productivo).

• Las cotizaciones se fijaban “al oído”, y con categorías determinadas
a golpe de vista, sin condiciones objetivas y verificables, como la
pesada.

Segunda secuencia (1873-1887). Producció n de puros de pedigrí. Adap-
tació n de maquinarias e instalaciones y disciplinamiento de la mano
de obra

En esta segunda secuencia se encauza el refinamiento vacuno,
sustentá dolo en una estrategia productiva de la vanguardia que com-
bina vacunos y lanares mejorados y que se formula a fin de paliar los
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efectos de las crisis de 1866 y 1873. Las transformaciones má s sus-
tanciales surgen alrededor de los puros de pedigrí a fin de prevenir y
facilitar la aclimatació n de esos planteles de alto precio. Estas inver-
siones diferenciales pueden rentabilizarse porque la vanguardia ha lo-
grado la formació n de una demanda interna altamente selectiva. La
otra transformació n es la difusió n de los apotreramientos para contro-
lar la mestizació n y regularizar el uso de las pasturas, y tambié n la
combinació n de pastos de primera con alfalfares segú n el modelo de
Frers, que permite un notorio abaratamiento del alto costo de implan-
tació n de alfalfares. Estas modificaciones implican nuevas especiali-
zaciones y reorganizació n de la mano de obra, para lo cual se diseñ a
un iné dito sistema de atracció n y retenció n con un mejoramiento de
las condiciones de vida.

Sistema productivo remozado
Caracterizado por:

• El nuevo sistema edilicio y la nueva funcionalidad de los edificios
centrales construidos para lanares es aprovechada para mejora-
miento de vacunos.

• Generalizació n del uso de potreros subdivididos de acuerdo con el
grado y clase de sangre, y de aguadas instaladas mediante té cni-
cas abaratadoras de costos.

• Sistemas de reparació n y mantenimiento de alambrados y maqui-
narias.

• Introducció n de motores de maquinaria polifuncional para el servi-
cio de la manutenció n y del abastecimiento de agua, mediante ja-
gü eles, molinos y norias con diseñ os adaptados.

• Capacitació n, entrenamiento y control de la mano de obra; sistema
jerá rquico, moralizador y de retenció n del personal.

• Nuevas viviendas destinadas a peones, cabañ eros y otro personal.
• Organizació n rudimentaria de sistemas contables y de registro es-

tadístico de lluvias y vientos.
• Nuevos procedimientos para la conservació n de los forrajes en es-

tado verde; ensayos con maíz y alfalfa ensilados al aire libre. É xito
con los pastos pardos.

Cambio racial caracterizado por:

• Predominio de la raza Shorthorn en los planteles de pedigrí y puros
por cruza.
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Primeras camadas de machos de 7/8 o puros por cruza; comienza
con ellos la mestizació n de los mestizones.

• Prosigue la cría de mestizones en gran escala en los rodeos de
criollos.
Obtenció n del prototipo ajustado al mercado interno (“agigantados”).

Actitudes de la vanguardia:

• Formulació n y principio de aplicació n de una estrategia destinada a
combinar la producció n de lanares y de vacunos refinados (alta es-
pecializació n productiva para exportació n), como parte de una polí-
tica empresarial mayor, orientada al abaratamiento de costos y a
paliar los efectos de la crisis de 1873 y las variaciones del merca-
do internacional.

• Impulsa avances en el refinamiento vacuno, debido a las altas ga-
nancias que proporciona un mercado de reproductores y de plante-
les de cría sostenido por clientes de gran poder adquisitivo.

Tipos de mercado:

• A la arcaica operatoria para consumo interno y exportació n, se su-
ma la conformació n de un mercado moderno de reproductores me-
jorados: puros por cruza, alta mestizació n y mestizos, que
acaparado por la vanguardia utiliza otros canales y modalidades,
como las ferias rurales que se realizan en sus establecimientos y
en las casas rematadoras. Allí las transacciones adquieren una ma-
yor transparencia, ya que se concretan en subasta pú blica.

• Tambié n se empieza a configurar un mercado de puros de pedigrí,
controlado mayoritariamente por lotes importados: Reino Unido,
Estados Unidos y Francia, aunque ya participan algunos ejempla-
res de la vanguardia.

• En el mercado de consumo interno, ya se advierten ventajas para
los precios de los lotes de mestizos y mestizones de la vanguardia.

Tercera secuencia (1887-1895). Tecnología propia en funció n del mercado
interno. Reorganizació n laboral. Aparició n del sistema gerencial e intro-
ducció n del motor a vapor

La tercera secuencia se abre con ejemplares de las razas Short-
horn y Hereford nacidos en el país, con rendimientos y características
similares a los britá nicos, cuyos resultados son inseparables del siste-
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ma de prevenció n gené tica y de salubridad, incluso con vacunas y
asesoramiento de profesionales. Se clausura con un notorio incre-
mento en la corpulencia de los mestizos para abasto urbano y con la
rapidez con que é sta ha sido adquirida. Las transformaciones má s
significativas se efectú an alrededor de los rodeos mestizos a fin de
optimizar el cambio racial y el sistema de manutenció n con un rea-
condicionamiento del ré gimen a campo, en que el sistema del Carril
completa una serie de clá usulas que ya se venían practicando, desti-
nadas a abaratar los costos de implantació n de alfalfares, nuevos sis-
temas de aprovisionamiento de agua y de fuerza motriz. Incorporació n
de maquinaria agrícola de punta: trilladora a vapor, arados y segado-
ras, destinados a darle mayor velocidad a la recolecció n y procesa-
miento de forrajes.

Sistema productivo reorganizado

Características:

• Combinació n y reorganizació n de edificaciones centrales. Avances
en la divisió n en potreros para ré gimen de engorde y manutenció n,
y en los sistemas de aprovisionamiento de agua, realizados bajo
principios de concentració n y centralizació n.

• Las edificaciones centrales se mejoran mediante la construcció n de
almacenes, escuelas y correos. Mejora edilicia de los puestos de
campo.

• Sistemas de control sanitario; asistencia permanente o temporaria
mediante veterinarios.

• Articulació n de la combinació n leguminosas/gramíneas con potre-
ros alfalfados de superficie mediana, con lo que se aumenta la ca-
pacidad receptiva.

• Introducció n de nueva maquinaria para procesamiento de forrajes;
nuevas formas de manutenció n del ganado mejorado en produc-
ció n extensiva.

• Sistemas de conservació n de alfalfa, maíz y pastos verdes; silos y
prensados. Pasto pardo.

Cambio racial caracterizado por:

• Ampliació n de la escala de planteles puros de pedigrí: se pasa de
20/30 a 100/300, con una alta proporció n de vientres.
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• Se pasa de 1.000 a 3.000 vientres de 7/8 y puros por cruza.
• Mestizació n de los rodeos generales por cruza con reproductores

puros o puros por cruza, dirigidos a un abasto con mayor capacidad
adquisitiva.

• Persistencia en la producció n de mestizones en gran escala.
• Novillos para consumo interno que duplican el peso de los criollos.

Actitudes de la vanguardia:

• Asume el fuerte compromiso financiero –de alto riesgo– implicado
en el aumento de escala de los planteles de pedigrí, que só lo en al-
gunos casos es resultado del propio crecimiento vegetativo; la de-
cisió n se adopta con la esperanza de aumentar la renta y de
absorber el beneficio del acaparamiento temprano de dichas exis-
tencias.

• A esta altura ya controla el 80% de los ejemplares puros de pedigrí
inscriptos, que aun antes de ingresar al mercado internacional
cuentan con una demanda selecta (ampliada desde la crisis de
1890).

• Adoptan y difunden las adaptaciones creativas en materia de ma-
quinaria, instalaciones y mano de obra.

Tipos de mercado

• El proceso de modernizació n del mercado continú a con la conforma-
ció n del mercado de puros de pedigrí nacidos en el país, altamente
selectivo, de pequeñ as dimensiones y de gran poder adquisitivo.

• La oferta está  controlada por unos pocos miembros del nú cleo de
la vanguardia, que impone una modalidad tomada de los britá nicos
y de los franceses, y que influye en los precios segú n el prestigio
del criador, la excelencia de los ejemplares y, entre otros elemen-
tos, de una cuidadosa propaganda y publicidad de la operatoria.
Ademá s, la cantidad de carne y su proporció n de grasa surgen de
factores de pesaje con instrumentos de precisió n y de medició n, co-
mo el mé todo baromé trico.

Cuarta secuencia (1895-1900): Adopció n de la tipificació n internacional
para la producció n de novillos

Consideramos que esta secuencia se inicia con la producció n de
novillos de má s de 600 kg, aptos para la exportació n, y concluye con
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la estandarizació n de este producto de acuerdo con las normas exi-
gidas por el mercado britá nico; se adopta un proceso productivo que
incluye un conjunto de instalaciones, té cnicas y modalidades formali-
zadas. Las transformaciones fundamentales se originan en torno de
los planteles de novillos aptos para exportació n, con un redimensio-
namiento de los apotreramientos y del sistema de manutenció n y ter-
minaciones con reservas forrajeras verdes de maíz y alfalfa, potreros
alfalfados con el sistema del Carril junto con otras modalidades ante-
riores, lo que implicó  una generalizació n de la redistribució n del espa-
cio para acercar los potreros a las poblaciones centrales y la difusió n
del sistema del Carril.

Sistema productivo moderno

Caracterizado por:

• Nuevas mejoras en el sistema edilicio para peones y puesteros.
• Subdivisió n de potreros para cría, refinamiento y manutenció n de

acuerdo con el grado, clase de mejoramiento y estado.
• Introducció n de bebederos automá ticos, pozos semisurgentes, mo-

linos, norias y pozos artesianos.
• Sistemas especiales de manutenció n para cubrir el pasaje del va-

cuno de la alimentació n lá ctea a la herbá cea.
• Motor de vapor (alta complejidad para la é poca) aplicado a usos

mú ltiples; aprovisionamiento de agua, manutenció n, conservació n
de cultivos y ampliació n en gran escala de las praderas de pastos
tiernos.

• Organizació n gerencial: asistencia contable; profesionales en fun-
ciones administrativas, como encargados generales y mayordo-
mos.

• Sistemas de ascensos de la mano de obra: peones puesteros, gal-
poneros y cabañ eros.

• Capacitació n en los propios establecimientos: primeros cabañ eros
criollos; formació n de personal con diversas especialidades por sis-
tema de maestro y aprendiz.

Cambio racial caracterizado por:

• Modificació n del prototipo de padre de pedigrí adaptá ndolo al mer-
cado britá nico.
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• Mestizació n de los planteles generales (al menos una cruza).
• Resueltos los problemas de adaptació n, y renovados los sistemas

de manutenció n y asistencia, se obtiene una tasa de parició n mu-
cho mayor en los animales puros (70%) y en los planteles genera-
les (50%).

Actitudes de la vanguardia:

• Se cumple la proyecció n estraté gica formulada treinta añ os atrá s.
Muy tempranamente se beneficia colocando lotes selectos para la
exportació n en pie a las má s altas cotizaciones, y con la ampliació n
de mercado y el encarecimiento de los reproductores puros de pe-
digrí y por cruza, de los que acapara hasta un 80%.

Tipos de mercado:

• Se establece un mercado de novillos para exportació n, que en pe-
queñ a escala comenzó  en 1889; se rige por los criterios y normas
internacionales impuestos por la demanda del Reino Unido en
cuanto a la calificació n de las terminaciones, las tipificaciones, los
tiempos y formas en que se debían ofertar los lotes. Sin embargo,
la formació n de esa oferta de alta especializació n que recibía coti-
zaciones diferenciales, fue una tarea sumamente complicada, que
exigió  un esfuerzo previo que apunta a una producció n acorde con
las exigencias de ese mercado, y una alta calificació n de los plan-
teles productores de novillos para exportació n.

• En este proceso de compatibilizació n racial, la vanguardia jugó  un
papel ú nico, porque fue la encargada de llevarla a cabo, introdu-
ciendo un nuevo prototipo y generalizando el cruzamiento absor-
bente. Este proceso se dio en tres fases: estandarizació n de los
lotes; adopció n de las prá cticas comerciales internacionales: venta
al peso, con publicidad y transparencia en los acuerdos, y termina-
ciones de primera en lotes, de 1.500 a 3.000 cabezas anuales, so-
bre la base de la financiació n previa.

• Esta operatoria de alta competitividad se daba simultá neamente
con otras de menor calificació n (abasto urbano y saladeros), que le
permitía a la vanguardia encontrar una salida muy rentable y lucra-
tiva a los amplios lotes de mestizones de baja calidad. Es decir, en
la estrategia de la vanguardia se contemplaba cuidadosamente
atender demandas diferenciadas en varios mercados, de muy dis-
tinta calidad y especializació n. ❏
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