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tomar distancia y reposicionarse respecto de la disputa entre los enfoques
internalistas y externalistas. Al mismo tiempo, el autor se define a favor de
una interpretacion que permita elucidar el desarrollo de la ciencia como un
proceso cultural peculiar e identificar los factores internos y externos que
lo impulsan y reproducen.

Manuel Lugones

La revolucion cientifica. Una interpretacion alternativa, Steven
Shapin, Barcelona, Paidds, 2000, 280 péginas

"La Revolucién cientifica nunca existio, y este libro trata de ella". Con es-
ta oracion comienza La revolucién cientifica, y alli se resume una parado-
ja que caracteriza el propdsito del libro. La paradoja tiene que ver con lo
siguiente: en la medida en que Shapin escribe un libro sobre un tema muy
caro a la historiografia "clasica" de la ciencia (la "Revolucién cientifica",
¢hace falta aclarar de los siglos XVI y XVII?) parece estar de acuerdo so-
bre su importancia; no obstante ello, uno de sus argumentos principales
consiste en que, efectivamente, la "Revolucion cientifica" es mas un inven-
to de los historiadores del siglo XX (vale decir, de la historiografia "clasica")
que un acontecimiento de los siglos XVI y XVII. De ahi su insistencia en que
la expresién "Revolucion cientifica” -en tanto que cambio radical, mas o
menos coherente y homogéneo de la historia cultural europea- oscurece
mas de lo que aclara. Sefiala, ademas, que las Ultimas generaciones de
historiadores ya no parecen estar satisfechos con esta idea. Segin Sha-
pin, muchos descreen que los cambios introducidos en las creencias y
préacticas cientificas de esos dos siglos fueran tan "revolucionarios" como
solian presentarse anteriormente. Incluso, las nuevas descripciones ofre-
cen un panorama mucho méas heterogéneo y plagado de contrasentidos y
conflictos entre quienes alentaban superar el aristotelismo y la cosmologia
medieval.

Sin embargo, Shapin menciona que hay un sentido en que es legiti-
mo denominar "Revolucion cientifica" a lo que sucedié en estos dos siglos.
Cuenta que muchas figuras claves de la época manifestaron su conviccién
de estar planteando importantes cambios en el conocimiento de la natura-
leza y en la forma de obtener dicho conocimiento. Estas figuras se auto-
percibian como creadores de un modo de pensamiento "moderno”, en
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oposicién a los "antiguos" modos de indagacion. Ellos habrian percibido
gue importantes cambios se estaban gestando en el tipo de conocimiento
que se tenia del mundo y en la forma de obtenerlo, independientemente
de lo que la historiografia "clasica" de la ciencia haya interpretado sobre
esta época.

Asi, la paradoja de dedicar un libro a un objeto de estudio del que se
duda sobre su misma existencia (en el sentido en que la historiografia "cla-
sica" lo ha definido), pero del que, al mismo tiempo, se admiten ciertos indi-
cios de su existencia (a través de una renovada investigacion de esta época)
se refleja en dos cuestiones principales que animan al texto: en el intento por
desmitificar la idea mas difundida sobre este periodo de la historia (diciendo
que no sirve creer que hay algo asi como una esencia de la "Revolucion
cientifica", o que tampoco ayuda a entender lo que sucedi6é durante estos
dos siglos si se lo piensa como un proceso coherente y homogéneo); y en
la descripcién de ciertos aspectos menos conocidos de la cultura cientifica
europea de los siglos XVI y XVII. En suma, las partes que en un principio se-
flalaban una paradoja (la negacion y la afirmacién simultaneas de la "Revo-
lucion cientifica"), luego se develan como dos diferentes niveles de analisis
del autor. El primero de ellos remite a una reflexion sobre la historiografia de
la ciencia. Y el segundo, a una descripcién (revisada) del proceso de cam-
bio en la cultura europea de los siglos XVI y XVII.

Esto que decimos resulta de una interpretacion del trabajo, dado que
en el libro las reflexiones de mayor nivel interpretativo y las descripciones
mas histéricas aparecen entremezcladas a lo largo de los tres capitulos
principales que (junto a la introduccién y un muy interesante y Util ensayo
bibliografico) componen el libro. Ya en los mismos titulos de los capitulos
se anuncia algo respecto del modo en que entiende la ciencia el autor: 1.
¢Qué se sabia?; 2. ;Cémo se adquiria el conocimiento?; y 3. ¢Para qué
servia el conocimiento? Shapin -en sintonia con lo que desde hace varios
afios se ha venido planteando desde los asi llamados estudios sociales de
la ciencia-! no restringe el examen de la ciencia al conocimiento, ademas
la concibe como una actividad histéricamente situada, "como una practica
colectiva que se desarrolla en un momento histérico determinado". Para
resaltar su esfuerzo por evitar cualquier tentacién reduccionista destaca:
"si la ciencia se debe comprender en su situacion histérica y en su aspec-
to colectivo, [...] esta comprension deberia abarcar todos los aspectos de

! Puede percibirse en qué sentido muy distintos enfoques dentro de los estudios socia-
les de la ciencia coinciden en la consideracion de la “"ciencia" como actividad social y co-
mo practica en Science as Practice and Culture (1992), Pickering, A. (editor), Chicago,
The University of Chicago Press.
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la ciencia, tanto sus jdeas y practicas como sus formas institucionales y
sus usos sociales". Esto explica su interés por mostrar el tipo de conoci-
miento que se tenia, pero a su vez, de qué manera formaba parte de las
instituciones y de las luchas de la época, y cdmo se conseguia (es decir,
qué tipo de actividades y practicas estaban involucradas en la generacién
de este conocimiento).

Shapin reconoce en su libro un sesgo hacia las ciencias empiricas y
experimentales y hacia los temas ingleses. Justifica esta inclinacion en
parte por poseer un mayor conocimiento sobre los mismos, y por otro la-
do, por considerar que las historias "clasicas" de la "Revolucién cientifica"
han tendido a privilegiar excesivamente la fisica matematica y los contex-
tos continentales. En este sentido es que el libro ofrece una imagen algo
distinta de las mas conocidas sobre la "Revolucién cientifica", porque si
bien no ignora en absoluto la impronta mecanicista de muchos de los pro-
tagonistas de este proceso, ni desmerece la importancia de la incorpora-
cion de las matematicas en las transformaciones de la filosofia natural
europea del siglo XVII, pone la lupa sobre ciertos personajes de esos afios
que no habian sido bien estudiados hasta ahora, segin Shapin (son los
casos de Boyle y Bacon). Retomando puntos mas profundamente tratados
en su anterior libro (escrito junto a Simon Schaffer), Leviathan and the Air-
Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, indaga en los diferentes
niveles en que se producen rupturas y continuidades con la cosmologia
ptolemaica, con el aristotelismo medieval y con el legado de la antigiedad
(que no siempre coincidian). En efecto, Shapin intenta destacar que en es-
te periodo no todo es ruptura con el pasado, y que las transformaciones
habidas llevaban diferentes direcciones y contaban con muy diversos mo-
tivos e influencias; de ahi que no ayude a comprender lo que sucedié por
entonces si a estos muy diversos procesos los llamamos de un mismo mo-
do ("Revolucién cientifica"). (Esto queda claro para el autor especialmen-
te al comparar las diferentes concepciones y motivaciones de distintos
pensadores; por ejemplo, Hobbes, Boyle y Descartes).

Respecto a los planteos que mas avanzan hacia una reflexion sobre
la concepcion de ciencia que (generalmente) ha estado utilizando la histo-
riografia "clasica", Shapin sefiala un punto que es de lo mas agudo de su
libro. Tal como sefialé mas arriba, el enfoque con el que se propone abor-
dar el estudio de la ciencia busca integrar los aspectos culturales, cogniti-
vos, politicos e institucionales por igual. Ahora bien, esto implica apartarse
de una distincién que ha sido mas o menos constante en la historiografia
"clasica": la separacién -como si se tratara de dos entidades de diferente
naturaleza- entre la ciencia y sociedad (o la ciencia, y lo social). Shapin
afirma que contrariamente, él se propone no sélo abandonar esa distincién
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sino también rastrear en lo sucedido durante los siglos XVI y XVII en Euro-
pa la génesis de esta concepcion de la ciencia que fue heredada por la his-
toriografia "clasica". Asi, esboza la sugestiva hipétesis acerca de que la
separacion de la ciencia de lo social surge en aquellos afios a raiz de la
necesidad de recomponer el orden social puesto en cuestion tras el cisma
religioso y el cuestionamiento de la autoridad papal, por un lado, y de las
constantes novedades que llegaban del Nuevo Mundo y que ponian en
cuestion la confianza en lo que se creia por entonces sobre los limites del
mundo, por el otro lado. En este sentido, para Shapin, el estudio de este
periodo de cambios de la historia de la cultura occidental mas que basar-
se en un interés por conocer el pasado, parte de un interés por compren-
dernos a nosotros mismos.

El libro cierra con un completisimo ensayo bibliografico sobre los dis-
tintos estudios realizados acerca de la "Revolucion cientifica”, organizados
segun trataran sobre disciplinas, la vida de cientificos, o las instituciones
de la época.

Para terminar, consideramos al libro sumamente interesante por sus
aportes a la comprension de ese proceso antes llamado "Revolucién cien-
tifica"; pero también nos resultaron muy valiosas sus reflexiones sobre los
efectos de este proceso en nuestra presente idea de ciencia. Una cosa
mas: el libro esta escrito en un lenguaje muy accesible porque fue pensa-
do para fines pedagdgicos. A nuestro juicio el objetivo fue logrado.

Mariano Bargero

Arqueologia dela educacion. Textos, indicios, monumentos, Irina
Podgorny, Buenos Aires, Sociedad Argentina de Antropologia,
1999, 222 péginas

Resulta un fendmeno habitualmente reconocido que la circulacion de conoci-
mientos producidos por las disciplinas cientificas en ambitos ajenos en prin-
cipio a las mismas, supone una transformacion sustancial de los significados.
Es asi por ejemplo como se plantean algunos de los problemas mas graves
que debe enfrentar la llamada divulgacion cientifica, dado el proceso de re-
significacion que se produce entre la produccién de conocimientos y su asi-
milacién por una poblaciéon en principio no socializada en los criterios que
rigen a las comunidades cientificas. Un fendbmeno equivalente se produce en
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