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En este trabajo se presentan algunas reflexiones en torno a las iniciativas para
la conformació n de redes de especialistas y comunidades de prá ctica. En té r-
minos generales, la primera parte del trabajo busca mostrar la raigambre de
estas iniciativas en el contexto de la administració n del conocimiento, a fin
de establecer con cierta claridad el origen y las finalidades que se persiguen
con ellas. El resto del texto está dedicado al aná lisis y reflexió n de las estra-
tegias de redes y la conectividad en tres á mbitos específicos: el episté mico, el
del individualismo metodoló gico que parecería mantenerse tras la estrategia,
y el de su relació n con las políticas pú blicas e institucionales. Respecto a cada
uno de estos aspectos, só lo se buscan señ alar algunos problemas y deficien-
cias que las estrategias presentan, a fin de ofrecer una panorá mica de las dis-
cusiones y aná lisis a las que su puesta en marcha nos conduce.

CA P I TA L I N T E L E C T U A L Y C O N E C T I V I D A D

Es casi un movimiento natural el que ha conducido a la
hacia la y, de allí, a la apuesta por

la y las .
El cambio en el “paradigma” tecnoló gico operado en la segunda mitad

del siglo pasado (Pfeffer, 2000; Clarke, 2000) provocó importantes modifi-
caciones en los sistemas y estrategias de producció n y comercializació n, mis-
mas que terminaron acentuando las ventajas competitivas que se derivan del
conocimiento y de los activos intangibles.

Desde entonces, el té rmino ha conservado un lugar
preferente en la teoría de la administració n contemporá nea. Amé n de las
críticas que puedan hacerse respecto de la coherencia conceptual de la
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expresió n, e incluso a pesar de que é sta a veces parezca só lo una reedició n
de la noció n de revisada a la luz de las transformaciones
que las formas de producció n han sufrido en el ú ltimo siglo, lo cierto es que
la generalizada aceptació n del concepto trajo consigo importantes modifi-
caciones en las estructuras y estrategias administrativas tanto pú blicas como
p r i v a d a s .

En este contexto, no es difícil imaginar por qué  buena parte de los esfuer-
zos e inversiones conducentes al aprovechamiento del capital intelectual, se
enfocaron hacia el desarrollo e implementació n de estrategias de

. En su origen, la mayoría de estas iniciativas estuvie-
ron marcadas por una muy clara tendencia a la reorganizació n de la
informació n que las instituciones y organizaciones han generado y conser-
vado a lo largo de su historia. Dicho de manera muy simple, la idea de base
fue desarrollar e implementar tecnologías, procesos y estrategias que, ademá s
de reducir los costos del almacenamiento, posibilitaran la de la
informació n al transformar los en

en las que la recuperació n de los documentos y la informació n resultara
mucho má s eficiente.

Muy pronto, empero, aquellas iniciativas ampliaron su espectro de apli-
cació n hacia intentos por administrar el conocimiento de los miembros de la
organizació n y no ú nicamente la informació n que é stos hayan generado.
Cobijados por rú sticas definiciones, los teó ricos de la administració n conci-
bieron la existencia del llamado o que va, casi line-
almente, desde los datos hasta el conocimiento, y terminaron por postular la
necesidad de que las estrategias de administració n del conocimiento contem-
plaran la optimizació n del ciclo completo (Davenport y Prusak, 1998). De
allí que las iniciativas para la construcció n de memorias institucionales se
ampliaran hacia ambos extremos del ciclo. Hacia uno de estos lados, se gene-
raron y perfeccionaron los sistemas para el procesamiento de los datos.
Hacia el otro, se produjeron herramientas y estrategias que simplificaran la
localizació n de expertos (pá ginas amarillas), un registro de mejores prá cticas
y lecciones aprendidas que pudiera incluirse en las memorias institucionales,
y sistemas de recuperació n de documentos que agilizaran la extracció n de la
informació n pertinente a cada punto del proceso de trabajo.

Dos son quizá los elementos má s interesantes de esta ampliació n. Por un
lado, la idea de que los sistemas de administració n del conocimiento debían
estructurarse en un proceso completo y no só lo atender puntualmente algu-
nas de sus etapas. Por el otro, la casi inmediata transició n de la estrategia de
administració n hacia las hipó tesis de la conectividad. Y es que, tan pronto
como se hizo evidente la diferencia entre la informació n y el conocimiento,
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se develó tambié n la necesidad de atender, administrar y facilitar las relacio-
nes y los procesos de entre los miembros de la organizació n.

Simplificando quizá  en demasía, parecería que son tambié n dos los facto-
res que justifican esta ú ltima transició n. En primera instancia, en la concep-
ció n del comenzó  a apuntarse hacia el 
(Polanyi, 1983) y hacia la idea de que su valor y cuantía podría ser mucho
mayor que el del conocimiento o . De allí que, al adver-
tir que la mayor parte del conocimiento no podía expresarse formalmente ni
objetivarse en algú n tipo de documento (Davenport, 1988: 44), la teoría de la
administració n se viera conducida a la revisió n de los sistemas de formació n
artesanal, o bien a poner un cierto é nfasis en la comunicació n, bajo el supues-
to de que en ambos procesos el conocimiento tá cito podía transmitirse y, por
ende, conservarse en la organizació n.

Aunado a ello, la apuesta por la cooperació n y la conectividad encontró
fuertes resonancias en las limitaciones de los sistemas de formació n dirigidos
a la capacitació n individual. Ciertamente, el desarrollo de las competencias
individuales a partir del cumplimiento de un plan de carrera personalizado,
ha mostrado ser una estrategia relativamente eficiente para la consolidació n
e incremento del capital intelectual de las organizaciones. En té rminos gene-
rales, la idea de que las organizaciones se constituyan como espacios que
posibiliten una educació n continua orientada por los requerimientos especí-
ficos de los procesos de trabajo, no só lo ha permitido que la adquisició n de
nuevos conocimientos y la especializació n del personal resulte pertinente a
los fines perseguidos por la organizació n, sino que tambié n ha facilitado que
sus miembros desarrollen planificadamente las habilidades y competencias
individuales necesarias para la realizació n de funciones específicas.

Sin embargo, las estrategias basadas en los modelos de enseñ anza-apren-
dizaje centrados en el individuo presentan tambié n una serie de limitaciones
que cada vez son má s evidentes. Si bien es cierto que los procesos de capa-
citació n individual suponen un aumento del capital intelectual de la organi-
zació n, tambié n lo es que los incrementos de este tipo suelen tener un
limitado impacto global en la organizació n. Má s claramente, la adquisició n
de nuevos conocimientos o el desarrollo de competencias de un individuo o
grupo específico, normalmente tendrá un efecto puntual en el trabajo que
é ste sujeto o grupo realiza, pero difícilmente repercutirá mucho má s allá de
los grupos con que el individuo mantenga sus relaciones primarias. Por lo
que, a fin de provocar un resultado global en la organizació n, se requiere
destinar una importante cantidad de recursos que permita la capacitació n, si
no generalizada, al menos en grupos estraté gicos desde los que la difusió n
se posibilite.
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Ademá s, los modelos de capacitació n suelen mostrar serias deficiencias
en té rminos de la aplicació n del conocimiento adquirido. Aunque en algunos
casos es evidente que la adquisició n de nuevos conocimientos logra generar
una sustancial modificació n del proceso de trabajo, no son menos aquellos
que permiten documentar las resistencias al cambio y el escaso impacto que
la capacitació n tiene con respecto a las estrategias de resolució n de
problemas y a las prá cticas habituales.

Así las cosas, aquellas apuestas por formalizar y conservar el conoci-
miento tá cito mediante las lecciones aprendidas, o las de optimizar la comu-
nicació n a partir del desarrollo de redes internas, encontraron en las
iniciativas para la conformació n de equipos de trabajo (a las que ya se le
había adjudicado un cierto potencial con respecto a la innovació n y creativi-
dad) el fundamento para incorporar a las redes de especialistas y comunida-
des de prá ctica en el proceso de administració n del conocimiento. Y no es
difícil entender por qué . La idea fundamental de estas iniciativas está dirigi-
da a la conformació n de comunidades o redes normalmente enfocadas a la
resolució n de problemas específicos; de tal suerte que, por las motivaciones
de la comunidad, se incentive la aplicabilidad de los conocimientos; mientras
que, por la estructura de la misma, se motive la difusió n.

ES B O Z O PA R A U N A A G E N D A C O N C E P T U A L

Visto desde cierta perspectiva, parecería que las iniciativas para la conforma-
ció n de redes de especialistas y comunidades de prá ctica son casi una conse-
cuencia ló gica del proceso de desarrollo de las estrategias de administració n
del conocimiento y que, por lo menos en teoría, la apuesta por la coopera-
ció n está hasta cierto punto justificada. Pero má s allá de las probadas venta-
jas de algunas de estas iniciativas, y de que la esperanza que
consecuentemente se ha depositado en la conectividad no sea del todo insen-
sata, cabría pensar tambié n que, má s que una solució n, las estrategias abren
una serie de problemá ticas para las que no se cuenta con un instrumental
conceptual del todo robusto, y obligan al replanteamiento de algunas cues-
tiones que parecían, si no superadas, por lo menos encaminadas por un
derrotero no tan inseguro.

El problema, empero, no queda en el hecho de que se carezca de los ins-
trumentos metodoló gicos y conceptuales para dar cuenta del fenó meno.
Antes bien, hay momentos en los que queda la impresió n de que, por su
carencia, las estrategias está n lejos de ser esa novedosa y asertiva forma de
superar ciertas limitaciones del pasado y que en realidad só lo hemos encon-
trado nuevos nombres para las cosas de siempre.
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En el presente trabajo no se pretende presentar un aná lisis completo y
detallado de las cuestiones que se derivan de estas iniciativas. En todo caso,
se señ alan algunos á mbitos y temas específicos en los que la discusió n cobra
una relevancia no desdeñ able. En particular, se hace referencia a tres de ellos:
el epistemoló gico, el del individualismo (al menos metodoló gico) que pare-
ce operar tras las estrategias, y el de las políticas pú blicas e institucionales
que deberían sustentarlas.

EP I S T E M O L O G Í A Y C O N E C T I V I D A D

El primer comentario que se impone, casi por necesidad, ante las estrategias
de redes, y en general ante la administració n del conocimiento, se desprende
de la facilidad con que se ha asumido el continuo que va de los datos hasta la
informació n y de é sta hasta el conocimiento. Aunque se pueda conceder que
la pragmá tica obliga a veces a la simplificació n, y aunque se entiende tambié n
que, despué s de todo, la teoría de la administració n no iba a detenerse para
esperar los resultados del proceso de elucidació n del conocimiento que tras
veinticinco siglos sigue pareciendo infinito (Davenport y Prusak, 1998), no
por ello se hace igualmente aceptable que las “propiedades emergentes”
entre uno y otro de los puntos del proceso se reduzcan al aumento en el
grado de participació n humana (Davenport, 1999). Desde luego que estamos
trivializando un poco los alcances de la conceptualizació n. Sin embargo, es
claro que el de generació n del conocimiento no puede reducirse a la
famosa espiral de Nonaka y Takeuchi (1995), y que, entre otras cosas, la teo-
ría de la administració n ha subestimado la reflexió n en torno a la validació n
del conocimiento y a las posibilidades que se tengan para establecer alguna
distinció n, por ejemplo, entre é ste y la creencias.

El problema, por supuesto, no queda en una cuestió n meramente con-
ceptual, sino en las dificultades que puedan generarse u obviarse por las insu-
ficiencias que al nivel de la estrategia provoca la simplificació n conceptual.
Cuando se pasa por alto, por ejemplo, la funció n que las tradiciones gremia-
les, disciplinares o culturales cumplen en la justificació n de buena parte del
conocimiento tá cito, es de esperarse que la estrategia desarrollada para su
gestió n, conservació n y comunicació n se vea seriamente disminuida.

Un poco má s allá de estas obviedades, las iniciativas de redes de especia-
listas y comunidades de prá ctica obligan tambié n a una seria discusió n res-
pecto de los sujetos cognoscentes. Desde luego, hay elementos teó ricos que
permiten fundamentar que las colectividades desarrollan cierto tipo de pro-
cesos “mentales” que por lo general se atribuyen al individuo –vgr., memo-
ria, percepció n o afectividad (Halbwachs, 2004; Blondel, 1928; Ferná ndez,
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2000). Pero aunque se tenga en Vygotsky (1978, 1986), Bruner (1986, 1990)
y quizá  en Gardner (1985) los elementos necesarios para dar cré dito a que las
redes sociales tengan algú n tipo de implicació n cognitiva, lo cierto es que no
está completamente justificado atribuir a lo colectivo propiedades como el
cá lculo racional, la intencionalidad y, por supuesto, la cognició n misma.

Sobra decir que con lo antedicho no se pretende sugerir que sean los
desarrolladores de estas iniciativas los que al fin resuelvan la disputa entre las
aproximaciones colectivistas y el individualismo metodoló gico. Aunque
cabría esperar que los resultados de las iniciativas abonaran algunos elemen-
tos en este punto, es obvio que la temá tica desborda su finalidad y su alcan-
ce. De allí que, a lo má s, lo apuntado sirva para indicar la gravedad de sus
repercusiones conceptuales y, asimismo, para señ alar la necesidad de intro-
ducir esta discusió n en aquel contexto; pues es obvio que no se pueden seguir
idé nticas estrategias si se piensa que el sujeto es la red propiamente dicha,
que si se supone que la conectividad es una condició n que estimula y facili-
ta la innovació n y los procesos cognoscitivos individuales. De allí que, por
lo menos, habrá que tomar una decisió n respecto a si lo que se busca es una
sociedad del conocimiento o una agrupació n de cognoscentes.

No muy lejos de esta cuestió n, hay un problema episté mico que tambié n
rebasa la discusió n en torno a las redes de especialistas, pero que igual está
fuertemente asociado con el espíritu que las fundamenta. Como bien se sabe,
la idea detrá s de las redes de especialistas no es só lo la de provocar una mayor
interacció n, sino la de gestionar aproximaciones . Así,
extrañ a al menos la poca resonancia que las tesis de la
han tenido en este contexto, sobre todo teniendo en cuenta la amplia acepta-
ció n (que no el consenso) de la que las mismas gozan.

Ciertamente, el problema que aquí se señ ala tiene mucho mayores alcances
en el á mbito de la ,si lo que por ello se entiende es la posibili-
dad de gestar estructuras conceptuales que no só lo trasciendan las divisiones
disciplinares, sino las profundas diferencias ontoló gicas, empíricas, metodoló -
gicas y conceptuales que pudieran existir entre las teorías que se pretende con-
jugar para la conformació n de alguna unidad meta o multiteó rica.

Por supuesto que el nú mero y la gravedad de la incompatibilidad entre
las teorías dependerá  de la concepció n de inconmensurabilidad que en parti-
cular se sustente. Pero a pesar de ello, la tesis de la inconmensurabilidad (en
cualquiera de sus versiones) obligaría a pensar en la imposibilidad de cons-
truir algú n tipo de estructura transdisciplinaria que sea capaz de sortear este
tipo de divergencias, pues es obvio que, de ser é se el caso, ni siquiera podría
establecerse que é stas se refieran realmente a un mismo dominio y, por ende,
a un mismo problema.
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Visto desde esta perspectiva, se puede reclamar a este tipo de intentos
transdisciplinarios una falta de perspectiva histó rica y, junto con ello, la acep-
tació n tá cita de una versió n muy particular del progreso científico. Má s cla-
ramente, es probable que la inconmensurabilidad entre teorías no haya
resultado hasta ahora una problemá tica importante, debido a que los aná lisis
de las posibles relaciones conceptuales contemplen a teorías contemporá neas
y a que, justo por ello, es de pensarse que se trate de marcos conceptuales que
comparten una serie de presupuestos ontoló gicos y metodoló gicos “transte-
ó ricos”. No obstante, bastaría con introducir una dimensió n diacró nica en el
aná lisis de estas relaciones entre teorías para problematizar las coincidencias.

Desde luego, siempre cabrá justificar el corte transversal a partir de la
tesis del progreso acumulativo del conocimiento científico (bajo el supuesto,
pues, de que lo que importa es el ú ltimo punto de desarrollo que cada una de
las teorías haya alcanzado). Pero aú n así, lo cierto es que esta noció n de pro-
greso no ha sido del todo acreditada, y que las dudas que frente a ella pue-
dan esbozarse bien servirían ahora para cuestionar la legitimidad de los
proyectos transdisciplinarios de este tipo.

Por otro lado, quizá lo má s preocupante de estas concepciones de la
transdisciplinariedad sea la apuesta por evocar algú n tipo de unidad científi-
ca. Má s claramente, lo que podría criticarse es el espíritu mismo de la tras-
disciplinariedad, si es que é ste ha de conducirnos hacia versiones monolíticas
del conocimiento científico o de las metodologías que a estas versiones pue-
dan asociarse, pues lo que estaría en tela de juicio es la idea de que a partir de
las relaciones que efectivamente puedan establecerse entre algunas teorías,
sea posible justificar cualquier tipo de conclusió n respecto del valor de ver-
dad de las mismas. Podría criticarse, ademá s, cualquier intento por derivar
un cará cter normativo de estas relaciones, sobre todo si é ste presupone una
revivificació n, por la vía que sea, de la condició n de consistencia o similares.

Está dicho ya que la cuestió n rebasa la discusió n que aquí nos ocupa. No
obstante, hay al menos un par de razones por las que nos parece que la dis-
cusió n tiene sentido en el terreno de las redes de especialistas y, muy parti-
cularmente, en el de la conformació n de equipos y aproximaciones
multidisciplinarias. Por un lado, es cierto que la “complejidad” de algunos
problemas parece obligar a la suma de esfuerzos para su resolució n, pero lo
es tambié n que al conjugarlos se suelen soslayar las discrepancias a favor de
la unidad, y que con ello se provoca una interpretació n un tanto pragmá tica
del conocimiento, en la que se pasan por alto o al menos se minimizan los
compromisos ontoló gicos, metodoló gicos y conceptuales de las disciplinas y
teorías. Por el otro, ocurre que cuando se dice que las aproximaciones mul-
tidisciplinarias requieren que los participantes establezcan un lenguaje
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comú n, se escucha el rumor de cierto tipo de unidad científica que desde
hace tiempo parece dudosa.

IN D I V I D U A L I S M O M E T O D O L Ó  G I C O

Una de las cosas que má s preocupa de las iniciativas y estrategias para la con-
formació n de redes de especialistas, es la falta de reconocimiento de que la
red constituya una unidad distinta de la mera conjunció n de sus componen-
tes, y la consecuente dificultad para hacer efectivo el trá nsito hacia una onto-
logía de relaciones y funciones (Elias, 1987: 34). Aunque es cierto que al
sustituirse las estrategias que apostaban a la conformació n de equipos de tra-
bajo y redes formales, por los nuevos intentos de utilizar las redes informa-
les de la organizació n, se ha puesto un importante é nfasis en las
características relacionales y no en las propiedades moná dicas de los nodos,
tambié n lo es que en los mecanismos con que se ha pretendido mantener e
intensificar las relaciones terminan por desdibujarse estas características
reconocidas al nivel del diagnó stico.

En otro trabajo (Suá rez, 2007) hemos tratado de exponer esta tendencia
hacia el pleno individualismo metodoló gico, valié ndonos de un aná lisis del
modo en que se ha introducido la reflexió n sobre los costos de transacció n
(Blois, 1990; Inderst y Muller, 2003). Ni entonces ni ahora la pretensió n ha
sido la de desestimar la conveniencia de introducir este elemento del mode-
lo neoinstitucional. Amé n de las dudas que puedan tenerse respecto a la posi-
bilidad de igualar lo que ocurre en una red con lo que ocurre en el mercado,
la idea al menos ha servido para enfatizar que la red está  lejos de ser un á gora
en la que la comunicació n corre sin cortapisa alguna. La cuestió n, má s bien,
se desprende de la forma en que se ha considerado que la debería
reducir los costos de transacció n, y del modo en que por ello terminan
borrá ndose las características relacionales y hasta las propiedades socializan-
tes de la confianza misma (Luhmann, 1973).

A fin de no repetir en demasía, baste con indicar que los mecanismos e
instrumentos desarrollados para el mantenimiento e incremento tanto de la
confianza como del nú mero de relaciones y transacciones, suelen enfocarse
en el monitoreo del comportamiento de cada uno de los nodos, para con base
en ello generar un plan de desarrollo personalizado con el que se busca
incentivar a los individuos para aumentar su participació n y conectividad.
Como es obvio, el sistema no só lo se presta a la , sino que por su
propia naturaleza queda tambié n restringido a redes que por sus dimensio-
nes y propiedades apenas si pueden distinguirse de los equipos de trabajo a
los que pretendía sustituirse y trascenderse.
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Pero lo importante no son só lo las limitaciones de la estrategia sino el
individualismo que detrá s de ella se manifiesta y cuyas consecuencias no
podrían ser otras que las del menosprecio de la dimensió n estrictamente
social de la red. En los té rminos en que está planteado el aná lisis, será evi-
dente que lo primero que se ha pasado por alto es la funció n que el

(el Estado y, para el caso, las instituciones) cumple en el estableci-
miento de la confianza y, como consecuencia, en la reducció n de los costos
de transacció n. Por la vía del contrato y el marco jurídico, este tercer agente
permite que la confianza que media en la transacció n no pase por las carac-
terísticas específicas y la relació n entre los dos agentes que realizan la tran-
sacció n, si no por el sometimiento de ambos al mismo marco jurídico. De
modo tal que es este marco representado en el contrato el que da la certi-
dumbre necesaria a la transacció n y, por ende, el que pudiera reducir los cos-
tos de la misma. Un poco má s adelante habremos de volver sobre ello. Por
ahora, lo que importa es señ alar la omisió n, igual o aú n má s grave, de la ló gi-
ca informal y de las estructuras culturales.

Es má s o menos claro que los individuos requieren de un conjunto de
normas y valores para regular sus actos y los de los otros, y que esto permi-
te dar un cierto grado de estabilidad a sus expectativas que, entre otras cosas,
minimiza el riesgo y la incertidumbre. Pero lo es tambié n que este orden lo
mismo se deriva de las estructuras que de las prá cticas y relaciones

, de modo tal que, normalmente, existe algú n grado de tensió n
entre la estabilidad que cada una de las estructuras genera.

La cuestió n, empero, no queda al nivel de la resistencia que el orden
informal genera, y debe ampliarse al menos hasta la reflexió n sobre las posi-
bilidades que la estructura institucional tenga para limitar las prá cticas infor-
males, y para sustituir a ese orden por la vía del reconocimiento de su
legitimidad. Si se parte del principio de que existe una relació n fuerte e inver-
sa entre el polo formal e informal de una organizació n (Azuela y Suá rez, en
prensa; Suá rez, 2007), lo que se evidencia no es solamente la tensió n que
entre ambos opera, sino que las posibilidades que cada uno tenga para esta-
blecer algú n tipo de ordenamiento dependerá n de su capacidad para generar
el reconocimiento y legitimidad mínimos como para lograr que la adscrip-
ció n sea efectivamente voluntaria.

Así planteado, el problema adquiere una dimensió n política que no puede
resolverse satisfactoriamente por medio del fortalecimiento del control y la
aplicació n de un orden rígido. La funció n de las estructuras y lineamientos
institucionales no queda en el nivel de reguladores del intercambio, y sus
posibilidades para generar algú n tipo de proceso identitario, o al menos
algú n grado de asociació n, está n delimitadas por su capacidad para estable-
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cerse legítimamente y para permitir que la fijació n de sus principios y finali-
dades sea realmente interactiva.

LI N E A M I E N T O S I N S T I T U C I O N A L E S Y P O L Í T I C A S P Ú  B L I C A S

Aunque se han ofrecido algunos elementos por los que podría justificarse
que los marcos normativos y las políticas institucionales son algo má s que el
tercer agente del mercado, está claro que no puede menospreciarse su papel
como reguladores del intercambio.

En este contexto, salta a la vista la seria deficiencia que en el terreno de la
evaluació n y estímulo de la producció n hay con respecto de la cooperació n
a la que se pretende incentivar. Ciertamente, es cada vez má s frecuente que
en las políticas pú blicas se incentive la creació n de grupos interdisciplinarios,
que en los sistemas de estímulo acadé mico se reconozca la pertenencia a gru-
pos de investigació n y la producció n conjunta, y que las organizaciones
desarrollen sistemas para incentivar la cooperació n en el proceso de trabajo.
Pero aun así, los sistemas siguen concentrá ndose en la evaluació n de activi-
dades individuales y sobre todo individualizantes. Aunque está claro que
para fines de la medició n del desempeñ o no puede abandonarse la evaluació n
individual, el problema, segú n creemos, se desprende de que la estructura
misma de los sistemas de estímulo actú e en sentido contrario a la coopera-
ció n y al intercambio.

Así las cosas, parecería que el problema en los sistemas de estímulo no se
remite ú nicamente a la carencia de indicadores y criterios que permitan
medir e incentivar la cooperació n, sino a que la ló gica misma en que la pro-
ducció n y el trabajo son concebidos sea la que genere que el proceso y el pro-
ducto se privatice. Recié n se apuntaba a que la funció n de los marcos
normativos y las políticas institucionales rebasaba la mera regulació n de los
intercambios y que, en alguna medida, está n coligadas a las posibilidades que
la institució n u organizació n tenga para la asociació n de sus miembros en
torno a valores, prá cticas y fines comunes. Entre otras cosas, nos parece que
esta funció n que marcos y políticas cumplen debería conducir hacia la

de los productos del trabajo. Pero es obvio que las perspec-
tivas para que ello ocurra se ven seriamente disminuidas por el modo en que
la estructura de los sistemas de evaluació n provoca la privatizació n a la que
se ha apuntado.

El problema, de nuevo, rebasa fá cilmente el á mbito de la organizació n
institucional, no só lo por la globalizació n factual de muchas de las redes,
sino porque muchas de las instituciones en que se implementan está n supe-
ditadas a las políticas pú blicas y responden, por ende, a una ló gica suprains-
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titucional. Así, la cuestió n que nos hemos planteado permite mostrar no só lo
la incidencia de los marcos legales que permitan dar certidumbre a los inter-
cambios, sino la importancia de la configuració n de las políticas pú blicas y
de las estrategias conjuntas que permitan su alineació n.

CO N S I D E R A C I O N E S F I N A L E S

Má s que el señ alamiento de algunas limitantes que en té rminos generales se
observan en las estrategias de redes de especialistas y en la administració n del
conocimiento, lo que importaba mostrar son algunas de las problemá ticas y
discusiones a las que puede conducir la apuesta por la conectividad.

Así, el trabajo está lejos de pretender algú n tipo de menosprecio por la
hipó tesis de que la cooperació n pueda ser un mecanismo que en algú n grado
facilite la resolució n de problemas mediante una distinta aproximació n a los
mismos. Al contrario, la idea era mostrar la magnitud de algunas de sus
repercusiones conceptuales y pragmá ticas, con la plena conciencia de que lo
aquí se ha apuntado apenas es una mínima parte de las mú ltiples cuestiones
a las que la pretensió n por configurar y, ojalá , consolidar una sociedad del
conocimiento habrá de enfrentarnos.
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