
PO R U N A R E F L E X I V I D A D S I N P R I V I L E G I O S

E N L O S E S T U D I O S D E L A C I E N C I A Y L A T E C N O L O G Í A

L AT I N O A M E R I C A N O S

AN T O N I O AR E L L A N O HE R N Á  N D E Z*

Aprovechando la invitació n que me han extendido los organizadores del
Primer Congreso Argentino de Estudios Sociales de la Ciencia y la
Tecnología para expresar algunas ideas sobre el tema de la reflexividad en los
estudios del homó nimo del congreso, presento ciertas lecturas críticas y opi-
niones respecto al tema convocado con el afá n de construir un espacio de
colaboració n acadé mica que nos permita pensar colectivamente la situació n
de nuestras disciplinas y vislumbrar vías de investigació n.

La reflexividad en la sociología del conocimiento científico fue promul-
gada por David Bloor en la dé cada de 1970 como una forma de aplicar los
mé todos de estudio del fenó meno científico a la propia sociología. Despué s
de aquella fecha, han proliferado las discusiones en torno a las maneras de
retroalimentar esta disciplina y de evitar ser víctima de sus propios postula-
dos. En este trabajo exploramos el tema de la reflexividad en los estudios
ciencia-tecnología-sociedad (CTS) en cuatro movimientos para avanzar su
discusió n en la regió n latinoamericana.

En este ensayo percibiremos de modo constante que en el abordaje de la
reflexividad en los estudios CTS, los autores afrontan dos dificultades: al
tomar por objeto de estudio la construcció n de conocimientos y artefactos,
los investigadores CTS se ven confrontados ineludiblemente al aná lisis epis-
temoló gico y tecnoló gico (Arellano, en prensa) y, al tomar posició n sobre
estos ú ltimos adoptan una posició n teoré tica respecto al estatuto de las cien-
cias sociales, en tanto que punto de origen de los estudios.

1. LA R E F L E X I V I D A D E N L O S E S T U D I O S S O B R E E L C O N O C I M I E N T O

C I E N T Í F I C O. EL P R I N C I P I O D E R E F L E X I V I D A D E N DAV I D BL O O R

El nombre propio de reflexividad en las disciplinas que abordan el fenó me-
no científico y tecnoló gico fue puesto por David Bloor en la dé cada de 1970
cuando proponía desarrollar el Programa fuerte de la sociología de la ciencia
(PF) (Bloor, 1982). A juicio de Bloor, el PF debería aplicar los principios de
causalidad, simetría, imparcialidad y reflexividad. Estos cuatro principios
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pueden ser ordenados en dos ejes cruzados; por un lado, un eje diseñ ado
para analizar controversias científicas mediante el que la aplicació n de los
principios de imparcialidad y de simetría brindarían un tipo de objetividad
en la sociología, y por otro, para otorgar cientificidad explicativa a los estu-
dios, la aplicació n del principio de causalidad y reflexividad posibilitarían la
bú squeda de explicaciones causales. Sintetizando, podemos decir que el pro-
grama fuerte de la sociología del conocimiento fue diseñ ado para explicar las
causas sociales del establecimiento de creencias en el seno de controversias
científicas.

El principio de causalidad permitiría a los soció logos del conocimiento
explicar como una creencia se impone socialmente con el estatuto de verdad.
Asimismo, el principio de reflexividad debería ser aplicado por estos mismos
estudiosos empleando los patrones explicativos usados por la sociología del
conocimiento a la propia sociología y ubicar, de este modo, la causa social de
sus propias indagaciones. La reflexividad sería una doble causalidad que ten-
dría como resultado la constitució n de la sociología del conocimiento cien-
tífico y de su propia explicació n social.

Al proporcionar la explicació n social de la sociología de la ciencia, el
principio de reflexividad blooriano tendría el mé rito epistemoló gico de evi-
tar la irrefutabilidad de las teorías socioló gicas; evitando que esta sociología
tuviese un estatuto de excepció n en el aná lisis socioló gico.

Un problema de la reflexividad blooriana reside en que la aplicació n
del principio de causalidad no conduce necesariamente a la reflexividad,
esto fue notorio cuando el estudio típicamente blooriano de Steve Shapin
y Simon Schaffer sobre la controversia entre Robert Boyle y Thomas
Hobbes en torno al vacío ocurrida en el siglo X V I I (Shapin y Schaffer,
1993), condujo a controversias respecto a la interpretació n final de la
controversia Boyle-Hobbes, entre Shapin-Schaffer y Bruno Latour
(Latour, 1991). Shapin y Schaffer concluían que la política de Hobbes fue
superior a la ciencia de Boyle y Latour les reprochaba su falta de com-
promiso con el principio de simetría e imparcialidad pues la ciencia boy-
leana había contribuido tanto como la política hobbesiana a la
constitució n de la ruptura ontoló gica expresada en la concepció n de la
naturaleza y de la políticas modernas (Latour, 1991). Esta segunda polé -
mica quiere decir que la reflexividad no es resultante directa de la aplica-
ció n de los principios de reflexividad del P F, pero es interesante
considerar que bien pudiera entonces ubicarse en el ejercicio de las con-
troversias sobre los resultados de las investigaciones y de las reflexiones
sobre los estudios conducidos por soció logos (o historiadores, en el caso
de Shapin y Schaffer).
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Otro problema de la reflexividad blooriana ha sido señ alado por Larry
Laudan (1981), en torno a que no todas las ciencias se rigen por el principio
de causalidad explicativa, situació n que dejaría fuera de la aplicació n del PF a
disciplinas sustentadas en la interpretació n y la hermené utica en general. Este
señ alamiento de Laudan es importante pues habría que aceptar que la socio-
logía blooriana se limitaría al estudio de las ciencias basadas en la explicació n
causal y consecuentemente, la idea de reflexividad blooriana se restringiría a
la bú squeda de las causas que explican la sociología del conocimiento cientí-
fico, eliminando de tajo las posibilidades interpretativas propias de una refle-
xividad generalizada.

Un tercer problema ha sido señ alado por Steve Woolgar y superado por
Michel Callon. El primero, en

(1991), ha señ alado que la aplicació n del PF debería extenderse ple-
namente a los estudios tecnoló gicos y el segundo en 

(1981) ha analizado las controversias tecnoló gi-
cas sobre las investigaciones versando sobre la fabricació n de un vehículo
elé ctrico en Francia. El sentido de ambos autores consiste en señ alar que la
sociología del conocimiento científico debería ser una sociología de la tec-
nociencia.

Si reunimos los tres problemas señ alados anteriormente, habría que con-
siderar que la reflexividad es una acció n controversial a partir de las inter-
pretaciones diferentes que los investigadores tienen de sus indagaciones
sobre la elaboració n del conocimiento (y de los artefactos), de manera que la
reflexividad tomaría la forma de una controversia socioló gica, como la que
hemos visto entre Shapin-Schaffer y Latour en torno a la polé mica científi-
co-política de Hobbes y Boyle. Tambié n habría que considerar que exten-
diendo la reflexividad de tipo causal a la interpretativa, la propuesta
blooriana de reflexividad convoca a evitar que los estudios sociales de la
investigació n se ubiquen en un estatuto extra social. Finalmente, que la
sociología de la ciencia no debería restringirse a los estudios sobre la acuñ a-
ció n de conocimientos, sino que debería incluir aquellos concernientes a la
elaboració n de los artefactos.

A nuestro juicio, el principio de reflexividad blooriana marca un interé s
epistemoló gico en los estudios sociales de la ciencia y la tecnología que
merecería cultivarse intensivamente en nuestras comunidades latinoamerica-
nas de estudios CTS; que su prá ctica no debería necesariamente restringirse a
una perspectiva causalista, sino que debiera aplicarse a perspectivas interpre-
tativas en un sentido amplio, y que debería considerarse que su prá ctica con-
sistiría en ejercicios controversiales en torno a las investigaciones realizadas
sobre la investigació n científica y tecnoló gica.
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2. CI E N C I A D E L A C I E N C I A Y R E F L E X I V I D A D: PI E R R E BO U R D I E U

El texto de Pierre Bourdieu (2001) es
importante para los estudiosos CTS, por al menos dos razones: fue escrito en
un momento avanzado de la reflexió n de su trabajo socioló gico,1 siendo el
motivo su ú ltimo curso en el Collè ge de France y, tomó la ciencia como
objeto de estudio en estas reflexiones, como antes ya lo había hecho en los
trabajos

(1975) y (1976).
Para nuestro autor, la reflexividad es una operació n de objetivació n y má s

concretamente indica:

[…] objetivació n científica del sujeto de la objetivació n, una sociología del
sujeto cognoscente en su generalidad y su particularidad, en síntesis por esto
que llamo una empresa de reflexividad, tratando de objetivar el inconsciente
trascendental que el sujeto cognoscente inviste sin saberlo en sus actos de
conocimiento (Bourdieu, 2001: 154).

Bourdieu considera que las ciencias de la naturaleza pueden dispensarse de
abordar el asunto del como aquello que escapa a
la mirada de la ciencia porque se esconde en la mirada misma del sabio; por
lo que para cumplir con el proyecto científico en ciencias sociales haría falta
historizar el sujeto de la historizació n y de objetivar el sujeto de la objetiva-
ció n (el ); con esto quería decir el autor que “la obje-
tivació n era la condició n de acceso de la ciencia a la conciencia de sí, es decir,
al conocimiento de sus presupuestos histó ricos” (Bourdieu, 2001: 168).

Con la posibilidad de objetivar, las ciencias sociales contaban con una
superioridad sobre las otras ciencias al otorgarse el privilegio de la reflexió n
de sus condiciones histó ricas, lo que les permitiría hacer consciente los que
para el resto de otras ciencias simplemente les está vedado.

Objetivar el objeto de la objetivació n consiste en “el trabajo por el cual la
ciencia social, tomá ndose ella misma por objeto, se sirve de sus propias
armas para comprenderse y controlarse” (Bourdieu, 2001: 174). Bourdieu
cree que la ciencia social es
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[…] la má s sensible a los determinismos sociales (y) puede en efecto encon-
trar en ella misma las fuentes que metó dicamente puestas en obra como dis-
positivo critico, pueden permitirle limitar los efectos de los determinismos
histó ricos y sociales (Bourdieu, 2001: 174).

Para é l:

[…] la reflexió n es un medio particularmente eficaz de reforzar las oportuni-
dades de acceder a la verdad reforzando las censuras mutuas y proporcionan-
do los principios de una crítica té cnica que permite controlar má s atentamente
los factores propios a mediar la investigació n (Bourdieu, 2001: 174).

En el tema de la reflexividad, Bourdieu ha tomado los té rminos de Gaston
Bachelard para señ alar que la reflexividad tiene el grado de socioaná lisis del
espíritu científico y no tiene empacho en emplear la metá fora bachelardiana
de vigilancia epistemoló gica en una versió n , escribiendo:

[…] los soció logos deben convertir la reflexividad en una disposició n consti-
tutiva de sus habitus científicos, es decir una capaz de
actuar no- sobre el sino sobre el

(Bourdieu, 2001: 174).

La reflexividad es hacer consciencia de la inconsciencia del conocimiento y
esta inconsciencia histó rica y social se encuentra en los científicos de la natu-
raleza pero tambié n en ciertos estudiosos de la ciencia, como en el caso de
los etnometodó logos. Respecto a la ciencia, Bourdieu considera
que la reflexividad tiene un punto de vista privilegiado respecto a las ciencias
no sociales. Esto ya se aprecia en los etnometodó logos como Garfinkel y
Sachs (1986) que son capaces de arrancar a los científicos ordinarios de su
confianza positivista en los procedimientos rutinarios, pero Bourdieu consi-
dera que la reflexividad no toma toda su fuerza si el estudio de las prá cticas
científicas no se prolonga a una verdadera crítica de las condiciones sociales
de posibilidad y de los limites del pensamiento que el sabio ignorante de
estas condiciones compromete sin saberlo en su investigació n y sin saber el
papel que ellas juegan en su conocimiento y hasta en las operaciones mas
específicamente científicas como es la construcció n del objeto de la ciencia
(Bourdieu, 2001).

Hipostasiando la historia y la retó rica socioló gica, la sociología bourdia-
na de la ciencia pareciera la ú nica disciplina capacitada para hacer conciencia
de la actividad científica y de objetivar el sujeto cognoscente “inviste sin
saberlo” en sus investigaciones.
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Dá ndose a la tarea de hacer conciencia de su propia obra practicando la
reflexividad el libro en cuestió n contiene un apartado sobre autorreflexivo.
Uno de los valores de este libro para los estudios CTS es que el autor se plan-
tea realizar un autoaná lisis como si se tratase del aná lisis de una disciplina.
En este ejercicio el autor reflexiona a partir de su propio trabajo internaliza-
do pero poniendo en tensió n toda su experiencia socioló gica.

Si Bloor ha propuesto una sociología de la ciencia en el sentido de cien-
cia natural, por su parte Bourdieu ha planteado una sociología de la sociolo-
gía socioanalítica. En el texto referido, el ejercicio socioanalítico de Bourdieu
es individual pero lo ubica socialmente del modo siguiente:

¿Có mo, sin abandonar a la complacencia narcisista, aplicarse a sí mismo este
programa (aná lisis reflexivo) y hacer su propia sociología, su auto-socioaná li-
sis, en el entendido que tal aná lisis no puede ser sino un punto de partida y
que la sociología del objeto que yo soy, la objetivació n de su punto de vista,
es una tarea necesariamente colectiva? (Bourdieu, 2001: 184).

Bourdieu está consciente que su auto-socioaná lisis es un ejercicio individual
que forma parte de la lucha en el campo de la sociología por establecer una
verdad.

Lo interesante del auto-socioaná lisis bourdiano es que su reflexió n es un
esfuerzo analítico socioló gico de la ciencia social al final de su trabajo acadé -
mico. El punto de conjunció n se realiza a partir de la reunió n de tres ele-
mentos, la ruptura bachelardiana, el constructivismo kuhniano y su noció n
de campo científico.

Bourdieu aclara que su

[…] perspectiva se inspira epistemoló gicamente de Bachelard para fundar una
epistemología de las ciencias sociales sobre una filosofía constructivista de la
ciencia (que anticipó  Kuhn pero sin versar pura y simplemente en el relativis-
mo de los posmodernos) tanto como en mi aná lisis del campo científico
(Bourdieu, 2001: 207).

Es decir que la sociología de la sociología promulgada por Bourdieu se funda
en los estudios sobre la ciencia, y é ste es un punto que puede nutrir la pro-
pia reflexió n sobre los estudios ciencia-tecnología-sociedad en nuestros gru-
pos de investigació n latinoamericanos.

De acuerdo con Bourdieu, la sociología de la sociología debe acompañ ar
sin cesar la prá ctica de la sociología. Pero aú n si hay una virtud en la toma de
conciencia, la vigilancia epistemoló gica no es suficiente, la reflexividad no
logra toda su eficacia sino cuando encarna en los colectivos que la han incor-
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porado al punto de practicarla sobre el modo de reflejo (Bourdieu, 2001).
Así que, hay un privilegio en los soció logos en la empresa de la reflexivi-

dad pero é sta es una actividad colectiva en el entendido que la verdad del
mundo social es un juego de luchas interminables en el mundo social y
socioló gico dirigido a la producció n de la verdad sobre el mundo social inte-
grado en el (Bourdieu, 2001: 221).

La reflexividad bourdiana no es causalista como la blooriana pero su sen-
tido autoanalítico no debería ser un llamado a la bú squeda de la conciencia
por oposició n a la inconciencia irreflexiva ni ubicar a los soció logos en posi-
ció n de privilegio respecto a otras disciplinas y mucho menos respecto a las
ciencias y tecnologías que serían el objeto de estudio de tales soció logos
puesto que lo que pueden describir los especialistas de lo social como histó -
rico o social, los científicos de la naturaleza lo pueden describir en el reper-
torio propio de las ciencias naturales y las ingenierías.

3. CO N T R A L A R E F L E X I V I D A D C O M O V I R T U D A C A D É  M I C A

Y F U E N T E D E C O N O C I M I E N T O P R I V I L E G I A D O:
L A R E F L E X I Ó  N E T N O M E T O D O L Ó  G I C A D E MI C H A E L LY N C H

En
, Michael Lynch (2000) considera que reflexividad es un tó pico

central pero confuso ya que en algunas teorías sociales se considera una
capacidad esencialmente humana, en otras es un sistema propio y aú n en
otras es un acto crítico o autocrítico (Lynch, 2000: 6).

Apoyá ndose en parte en los trabajos de Woolgar (1988), Lynch presenta
un inventario de reflexividades. Dada la importancia de tal inventario pre-
sentamos una síntesis para entender la argumentació n del autor y nuestras
propias consideraciones.

1. La describe una especie de proceso recursivo que
involucra retroalimentació n. Estos modelos difieren de los lineales pero
ambos (lineales y mecá nicos) se despliegan en explicaciones mecá nicas de
procesos naturales y sociales. Aquí se encontrarían las perspectivas ciberné -
ticas de Bateson o interactivas de Goffman y Hacking. Todos ellos enfatizan
un sentido humanístico de reflexividad o de autorreflexió n.

2. La es tratada como un fenó meno real en el
mundo social en el largo sentido del té rmino. Cuando es aplicada en el nivel
de sistemas sociales globales, reflexividad es emblemá tica de la posmoderni-
dad (Giddens, Ulrich, Lash, Beck) y cuando se aplica en el nivel de las inte-
racciones humanas describe una propiedad de la acció n comunicativa
humana (Weber, Mead, Schü tz, Berger y Luckmann).
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3. La tiene algunas variantes en las ciencias
humanas, algunas se conectan con proyectos filosó ficos (Descartes); otras
está n asociadas con programas de ciencias sociales contemporá neos como el
mé todo de la observació n participante (Atkinson) y otras destacan el papel
metodoló gico del autocritisismo (Popper, Merton, Bloor).

4. La es cercana a la reflexividad metodoló gica
pero tiene una orientació n reflexiva má s general. Aquí se encuentra la refle-
xió n objetivació n de Bourdieu o los puntos de vista reflexivos particulares
como los de gé nero, raciales o é tnicos.

5. La o hermené utica identifica la reflexió n a la
interpretació n de textos, ideas, objetos o colectivos (Giddens).

6. La involucra una mezcla de reflexivida-
des. Los mé todos empíricos de la etnometodología empleados para docu-
mentar las estructuras sociales presuponen un sustento compartido de
comprehensió n de las operaciones normales de la sociedad ordinaria entre
observados y etnometodó logos.

De acuerdo con Lynch, frecuentemente se supone que la reflexividad hace
algo o el ser reflexivo transforma una condició n irreflexiva por lo que los aná -
lisis reflexivos son investidos de un potencial critico y una potencia emancipa-
toria. Frecuentemente, reflexividad es entendida como fuente de revelació n de
opciones olvidadas, exposició n de alternativas ocultas, develació n de limites
epistemoló gicos o empoderamiento de voces subyugadas por discursos objeti-
vos (Lynch, 2000) o vías para crear diferencias en el conocimiento del mundo.

A su juicio, dos aspectos son importantes de resaltar sobre la reflexividad.
Ella no es intrínsecamente radical, problematizadora, deconstructiva, cons-
tructivista social, socialista, feminista o simplemente un estilo de escritura
pedante; asimismo, los aná lisis reflexivos no llegan naturalmente a sus prac-
ticantes, sino que forman parte de las mismas tareas acadé micas de los enfo-
ques de investigació n, por lo que estos aná lisis requieren del adiestramiento
para realizarlos.

Tambié n es importante señ alar que la critica no necesariamente es refle-
xió n pues, por ejemplo, se puede criticar la política científica sin hacer refle-
xividad pues los instrumentos críticos pueden ser acríticos o se puede tener
un punto de vista exó tico sin ser reflexivo aunque se sea muy radical.

El punto es que en el propio programa de la etnometodología, el tema de
la reflexividad puede ser tratado como una prá ctica ordinaria de los grupos
de acadé micos, de allí que se comprenda bien la siguiente frase de Lynch
cuando dice “los empleos reflexivos del lenguaje ordinario y el conocimien-
to de sentido comú n constituyen cualquier sentido que puede ser hecho si
realmente es facturado como objetivo” (Lynch, 2000: 42).
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Para Lynch, la reflexividad no es un logro epistemoló gico que empodera
o que críticamente incapacita su objeto de autorreferencia; a diferencia de
Bourdieu, la reflexividad no sobredetermina o subdetermina la verdad. En
general, é l considera que los conceptos de reflexividad son diversos, y las
implicaciones en la investigació n reflexiva permanecen sin especificar sino
hasta que puedan mostrarse los detalles relevantes de las teorías y de sus usos
contextuales.

De cada una de las seis versiones de reflexividad vistas anteriormente no
puede concluirse que exista una ventaja metodoló gica de alguna de ellas y
que esto permita elevar una teoría sobre otra en té rminos de objetividad
(Lynch, 2000).2

La posició n de Lynch se vuelve relativista, en un sentido que se confun-
de con la idea kuhniana de paradigma pues, en ambos casos, las teorías se
correlacionan con sus comunidades. En ambos autores, una comunidad vive
en relació n a sus creencias específicas e inconmensurables respecto a otras
comunidades-teorías. Lynch ha agregado a la relació n kuhniana comunida-
des-teorías sendos ejercicios de reflexividad para mostrar que no hay una
reflexividad privilegiada.

Desde luego, Lynch no ha desechado la importancia de la reflexividad en
las diversas comunidades que la practican, simplemente ha querido desacre-
ditar los privilegios de un tipo de reflexividad; que por cierto, Bourdieu sí
reclamaba para las ciencias sociales respecto a las naturales y a las ciencias
sociales en situació n de reflexió n manifiesta contra aquellas que no evocaban
practicarla. En el esquema de Lynch, el principio de reflexividad blooriana
es un tipo de reflexividad metateó rica, aunque vale decir que, como lo hemos
visto anteriormente, sería una reflexividad de segundo orden encaminada a
otorgar cientificidad al PF.

4. ¿DE D O N D E V E N I M O S? RE F L E X I V I D A D S O B R E L O S E S T U D I O S C T S

E N LAT I N O A M É  R I C A

En un texto de 2004, Pablo Kreimer y Herná n Thomas publicaron el docu-
mento “¿De dó nde venimos?” Este documento es un trabajo que se inspira
en el principio de reflexividad del PF y en cierto modo de los planteamientos
bourdianos expresados en (2003),3 ellos han
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ordinaria” (2000: 48).

3 Este texto es una traducció n de (Bourdieu, 1976). Vé ase tambié n
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seguido un procedimiento reconstructivo de la historia de un campo (té rmi-
no tomado del propio Bourdieu);4 lo que implicaría, de acuerdo con los
autores, una intervenció n en el campo y un ejercicio de reflexió n (Kreimer y
Thomas, 2004: 76).

Los autores han analizado los procesos de conformació n y desarrollo del
campo de estudios sociales de la ciencia y la tecnología en Latinoamé rica,
centrá ndose en las trayectorias sociocognitivas de las investigaciones realiza-
das, ciertas trayectorias temá ticas, abordajes teó rico-metodoló gicos, agendas
de investigació n, surgimiento de nuevos temas, desarrollo institucional de la
investigació n y formació n de recursos en ciencia-tecnología-sociedad
(Kreimer y Thomas, 2004).

La reconstrucció n histó rica de los puntos anteriores sigue una periodiza-
ció n que va de 1960 a 1980, de 1980 a 2000. Los autores identifican en estas
cuatro dé cadas, tres generaciones de estudiosos. La primera generació n se
caracterizaba por ser ingenieros y científicos y, que intervenían en las esferas
políticas de sus países, son ellos los que formularon lo que se conoce como “el
pensamiento latinoamericano en ciencia y tecnología” de rasgos teó ricos anti-
dependentistas. La segunda generació n formada por investigadores formados
en posgrados C T S en el exterior de Latinoamé rica, que si bien se interesan en
aspectos de la política se concentran en temá ticas teó ricas y metodoló gicas
ligadas a la formació n del las disciplinas C T S. La tercera generació n que se ha
formado en posgrados locales C T S y que –a juicio de Kreimer y Thomas– ope-
ran en una especie de ciencia normal (Kreimer y Thomas, 2004).

Luego de examinar un vasto material, los autores realizan dos ejercicios
reflexivos. En el primero se preguntan sobre los marcos analíticos y las
metodologías de investigació n empleadas por los investigadores latinoameri-
canos en los añ os 2000, evocando que “se ha puesto […] la mirada sobre las
condiciones perifé ricas bajo las que se produce, se negocia y se usa el cono-
cimiento” (Kreimer y Thomas, 2004: 77) y la generació n exó gena de agendas
de investigació n CTS. Aunado a lo anterior, los autores consideran que una
dependencia externa conceptual y metodoló gica ha marcado el desarrollo
científico y tecnoló gico en Amé rica Latina y que de modo similar ha ocurri-
do en los estudios sobre la ciencia y la tecnología (Kreimer y Thomas, 2004).

En el segundo acercamiento se enfatiza la relació n de los estudios CTS con
actores de las sociedades latinoamericanas, considerando que de acuerdo con
las tres generaciones ubicadas la intensidad de relació n ha sido gradualmen-
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4 El té rmino campo alude “al sistema de relaciones objetivas entre posiciones adquiridas
[…], es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva que tiene por desafío
específico el monopolio de la autoridad científica […]” (Bourdieu, 2003).



te disminuida y concluyen con una pregunta reflexiva planteada por
Leonardo Vaccarezza: “¿Cuá l debería ser el compromiso del campo CTS con
la regió n?”, a modo de conclusió n sobre una preocupació n que ciertos cole-
gas de la Universidad Nacional de Quilmes han mantenido desde hace tiem-
po en los estudios CTS latinoamericanos y que se ha expresado en la utilidad
de la ciencia y la tecnología latinoamericana.

En estricto sentido el trabajo de Kreimer y Thomas no es la aplicació n del
principio de reflexividad del P F, lo que no quita el mé rito de reflexionar críti-
camente sobre el desarrollo de los estudios sociales de la ciencia en
Latinoamé rica; por el contrario, señ alando el cará cter causalista del P F el tra-
bajo de estos autores toma mayor libertad interpretativa. La organizació n dis-
ciplinaria se puede apreciar en la constitució n de un colegio de investigadores,
su participació n en la formació n de nuevas generaciones de investigadores, la
instauració n de ó rganos de difusió n propios. Los autores siguen la idea clá si-
ca de que la constitució n de una disciplina puede verse reflejada en la instau-
ració n de centros de investigació n reconocidos institucionalmente, de la
fundació n de posgrados y de ó rganos de difusió n perió dicos y de programas
editoriales para difundir la producció n científica de estas comunidades y de
encuentros científicos regulares (Arellano, 2005).

Finalmente, los autores convocan a tomar la pregunta sobre la utilidad y
compromiso de los estudios CTS con la regió n como tema que permita leer
críticamente los trabajos actuales como los de las nuevas generaciones de
investigadores.

Las preocupaciones reflexivas de los estudios CTS en Latinoamé rica pro-
vienen de diferentes lugares y nos parece que la constitució n de la sociedad
latinoamericana de estudios sociales de la ciencia y la tecnología ESOCITE

puede contribuir a animar los ejercicios reflexivos en los diferentes países e
instituciones que permita generar una sinergia latinoamericana que posibili-
te suplir las dificultades que los grupos locales enfrentan actualmente.

A M O D O D E I N I C I O M Á  S Q U E D E C O N C L U S I Ó  N

Reconociendo las limitaciones interpretativas de la reflexividad blooriana,
reduciendo las pretensiones de privilegio de la reflexividad objetivista de la
sociología bourdiana sobre otras disciplinas, reconociendo que las reflexio-
nes son situadas como lo señ ala Lynch y que la reflexió n en nuestras comu-
nidades CTS latinoamericanas podría continuarse por caminos que vayan mas
allá de la reconstrucció n histó rica de las disciplinas, nos parece que las reu-
niones perió dicas establecidas en los encuentros CTS son un espacio perti-
nente para encauzar la reflexió n situada de las disciplinas presentes.
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A nuestro juicio, la propuesta sería que la reflexividad en los estudios CTS

no fuesen tomados como el punto de vista privilegiado de las disciplinas;
reconocer que las investigaciones CTS son relevantes en sí mismas puesto que
su objeto de estudio es el fenó meno científico y tecnoló gico, y que si bien los
investigadores deberían preocuparse por los aportes que brindan sus traba-
jos y por mantener viva la crítica colectiva, no deberían confundirse los tra-
bajos CTS de los de reflexividad sobre los estudios CTS; para ser má s claros, la
idea es que debería considerarse un tema de reflexividad cuando el objeto de
estudio está constituido por los propios estudios CTS y no cuando el objeto
de estudio es directamente la ciencia y la tecnología; que los estudios de
reflexividad no son necesariamente patrimonio de una subsecció n de los
investigadores CTS pues la reflexividad como la investigació n directa deberí-
an practicarse por todos los investigadores, y finalmente, mantener la refle-
xió n sobre los estudios CTS en Latinoamé rica como una forma de hacer
proliferar los referentes teó ricos o metodoló gicos.

La envergadura de los movimientos anteriores nos han confrontado a
problemas de cará cter epistemoló gico y por consiguiente tecnoló gico, así
hemos visto moverse al sujeto cognoscente y al fenó meno congnoscitivo en
posiciones cientificistas, sociocentristas, situadas e historizadas específicas.
Pero tambié n en cada movimiento se puede apreciar que la reflexividad cons-
tituye contribuciones a las ciencias sociales: de este modo, hemos visto en
Bloor que la sociología del conocimiento científico sería capaz de explicar
socialmente todas las ciencias, que la reflexividad en Bourdieu proviene de la
sociología de la sociología como una particularidad de la sociología de la
ciencia, que la etnometodología de Lynch proporciona un acceso al estudio
de las acciones rutinarias incluyendo la propia acció n de reflexió n y, en este
sentido, la sociología latinoamericana no ha sido afectada por la “sociología
CTS”. Es un fenó meno a explicar.
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