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Percepcién social de la nueva biotecnologia vegetal

Salvador Dario Bergel *

I. Necesidad de un encuadre
mas abarcativo

Para poder comprender la natura-
leza y los alcances de los cues-
tionamientos que suscita en la
sociedad el cultivo de las varieda-
des transgénicas es necesario
salirse del esquema limitado de
las modernas biotecnologias y
analizar las relaciones ciencia-so-
ciedad en el mundo de hoy.

Durante un largo tiempo, la
ciencia estuvo vinculada a la idea
del progreso indefinido, idea que
la sociedad acept6 sin problema.
Los cientificos gozaron de un
gran prestigio social y las politi-
cas publicas que se vinculaban
con ciencia y tecnologia eran
marcadas por expertos, a los que
se consideraba portadores de
verdades absolutas.

Hoy la ciencia se ha imbri-
cado crecientemente con la técni-
ca, conformando la categoria de
tecnociencias a cuyo impulso se
mueven relevantes intereses eco-
némicos. Esto da paso al cuestio-
namiento de los saberes
cientificos en tanto la ciencia se
ha despojado de su aureola de
neutralidad.

El hombre de ciencia se
desplaza de los laboratorios pu-
blicos, vinculados en muchos ca-
sos a universidades estatales,
para volcarse cada vez mas a co-
laborar en la actividad privada.

El achicamiento del Estado
preconizado por corrientes del
neoliberalismo imperante, provo-
ca este flujo de cerebros que
—por otra parte— encuentra en la
actividad privada un mayor incen-
tivo econémico.

La notable disminucion de
la actividad cientifica en el sector
publico se ha traducido en una
pérdida de confianza social en
los resultados de la investigacién,
en tanto la sociedad no es, o al
menos en gran medida, la desti-
nataria final de tales resultados,
ni el objeto de la investigacion se
dirige primordialmente a ella.

Habermas caracteriza ma-
gistralmente esta nueva situa-
cion: “el destinatario con el que
se encuentra a las puertas de las
grandes organizaciones cientifi-
cas y al que se dirigen las investi-
gaciones, no es ya, o por lo
menos no es inmediatamente un
publico discente o una esfera de
opinién publica en la que se de-
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sarrollen discusiones, sino por lo

general un cliente al que lo Unico
que le interesa del proceso es el

resultado que va a emplear técni-
camente”.!

Es de toda evidencia que
esto no condice con los requeri-
mientos de una sociedad cada
vez mas preocupada por la inci-
dencia de la revolucion tecnologi-
ca sobre su presente y su futuro.
Si el cientifico se desentiende de
la sociedad para dar lugar a otras
prioridades, mal puede pretender
que la sociedad le siga dispen-
sando la confianza que habitual-
mente le brindé.

Esta nueva situacién condu-
ce a un conflicto que es necesa-
rio atender, ya que la sociedad no
puede renunciar a los beneficios
de la ciencia ni puede adoptar
respecto a quienes la ejerce una
actitud hostil. En el contexto ac-
tual —naturalmente tecnofébico—
no resulta inutil recordar los efec-
tos beneficiosos del desarrollo
tecno-cientifico.2

Gay Pallotin —en ese enton-
ces presidente del INRA francés—
se preguntaba acerca de lo que
seria una investigacién que pre-
tendiera tener razén contra la so-
ciedad. La evidencia es que
después de un largo periodo du-
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rante el cual la ciencia estuvo
identificada casi sin discusion con
el progreso, su imagen causa hoy
un problema que impone una res-
ponsabilidad particular que con-
siste en obrar para reconciliar a
la sociedad con la ciencia o, si se
quiere, a la inversa, a la ciencia
con la sociedad.3

El debate ciencia-sociedad
gueda abierto y no caben dudas
de que es necesario mejorar la
percepcion social de la ciencia en
vista de los condicionamientos
que hoy presiden su quehacer.
Esta mejora necesita de un cam-
bio radical que ponga al cientifico
al servicio de la sociedad, al mar-
gen y mas alla de los intereses
sectoriales que perturban su vi-
sién. Dentro del panorama amplio
que abarca el mundo de las tec-
nociencias, debemos ubicar a las
biotecnologias, en cuyo ambito
se desarrollan los cultivos trans-
génicos.

Entendemos por biotecnolo-
gias al conjunto de técnicas que
emplean organismos vivos o par-
te de éstos para la elaboracion
de productos, para mejorar varie-
dades vegetales o razas anima-
les, o para desarrollar
microorganismos destinados a un
uso particular.

1 J. Habermas, Ciencia y Técnica como “ideologia”, Madrid, Technos, 1999, p. 152.
2 J. N Missa, “ADN recombinant et bioéthique: une application precoce du principe de
precaution”, en E. Zaccai, y J. N Missa, Le principe de précaution, Bruselas, Universi-

dad de Bruselas, 2000, p. 181.

3 E. Gay Pallotin, en A. Khan, Societé et revolution biologique, Paris, INRA, 1998, p. 82.
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La historia de las biotecno-
logias es tan antigua como la his-
toria cultural del hombre, ya que
desde los albores de la civiliza-
cién el hombre utilizé6 microorga-
nismos para la produccién de
alimentos destinados a su consu-
mo (pan, cerveza, queso, vina-
gre, etc.), o ideé técnicas
destinadas a la mejora vegetal.

Posteriormente utilizé pro-
ductos microbiolégicos para pro-
ducir solventes industriales y
acidos organicos; en el campo de
los metabolismos secundarios
produjo antibiéticos y, empleando
procedimientos de fermentacion,
biomasa. Todo esto forma parte
de lo que denominamos biotecno-
logia clasica.

La denominada biotecnolo-
gia moderna parte de la interven-
cién técnica en las células de un
organismo para actuar directa-
mente sobre los componentes ce-
lulares, usualmente a nivel
molecular. Dentro de estas técni-
cas adquieren un papel protagé-
nico las técnicas de ingenieria
genética o ADN recombinante,
que se expresan en la insercion
de material genético selecciona-
do en el genoma de un organis-
mo extrafo.

Mientras las biotecnologias
se desenvolvieron en los limites
clasicos, ningun debate se suscitd
en torno a su aceptacién social.
Asi, cuando a mediados del siglo
XX surgieron los antibiéticos, en
los hechos se los consider6 una
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especialidad médica mas. A nadie
se le ocurri6 plantear un esquema
diferencial —en los campos de la
ética o de la sociedad- entre las
sulfas (producto quimico farma-
céutico) y los antibiéticos (produc-
to biotecnoldgico).

El gran cuestionamiento éti-
co y social se suscité a partir de
la utilizacion de técnicas de ADN
recombinante a nivel industrial.
La posibilidad de transferir infor-
macién genética de un individuo
a otro, que puede pertenecer o
no a la misma variedad, especie
o0 reino, importa un salto impor-
tante en las ciencias bioldgicas,
que correlativamente despertd en
la sociedad una serie de inquietu-
des e interrogantes.

Pero aun dentro de este es-
guema mas acotado de las biotec-
nologias que utilizan técnicas de
ingenieria genética, cabe sefalar
gue no en todos los casos la reac-
cién social fue de igual magnitud.

Los productos biotecnol6gi-
cos obtenidos por técnicas de
ADN recombinante para usos
destinados a la salud humana o
animal gozan de un alto nivel de
aceptacién social. La utilizacion
de estas técnicas en la elabora-
cién de productos terapéuticos
(insulina, hormona del crecimien-
to, factores de coagulacién, eri-
tropoyetina, etc.) fue recibida sin
problema. En cambio, cuando se
los utilizé en la agricultura se
plante6 una relacién conflictiva
entre ciencia-industria-sociedad.



A juicio de Mufoz, una serie
de argumentos avalan este trata-
miento diferencial. La agricola es
una produccién més global donde
el caracter del disefio que carac-
teriza a la biotecnologia se difu-
mina; no existe una clara
conciencia de que los productos
obtenidos se encaminen a resol-
ver un problema —como puede
ser el caso de la salud o la apli-
cacién medio- ambiental—, por lo
que podria decirse que los intere-
ses que predominan en el proce-
so son los del capital y de las
grandes empresas.4

En tren de investigar esta
reaccion social, pasaremos revis-
ta a algunas de las caracteristi-
cas relevantes que presenta la
utilizacién de variedades transgé-
nicas. Al entrar en este campo de
estudio no podemos dejar de re-
conocer lo que ellas representan
como actores centrales de una
nueva revolucioén agricola —revo-
lucién en la que estamos inmer-
SOS y que presenta sus propios
riesgos ambientales, econdmi-
cos, sociales y politicos—, ni lo
que la agricultura importa como
base esencial de la alimentacion
humana.

No se trata de una tecnolo-
gia experimental circunscripta a
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un medio focalizado, sino de una
tecnologia cuya utilizacion masi-

va amenaza borrar las fronteras

nacionales.

Tomando en cuenta que en
el afio 2001 el 46% del area total
mundial sembrada con soja, el
20% de la sembrada con algo-
don, el 11% de la sembrada con
colza y el 7% de la sembrada con
maiz utilizé semilla transgénica
—con un crecimiento anual expo-
nencial- podremos advertir acer-
ca de la relevancia y dimensién
de lo que hablamos. En 1998 se
sembrd tres veces el area sem-
brada en 1997 y dieciséis veces
el area sembrada en 1996.5

La ingenieria genética lleva,
en opinién de Hermitte, a una
nueva acepcion de lo vivo, consi-
derandolo como una “globalidad”
indiferenciada, verdadero reser-
vorio de genes que constituye la
materia prima en que se desarro-
lla, tal como si se tratara de pe-
tréleo o de minerales.6 Esto
—obviamente— no puede pasar
inadvertido a la sociedad, ya que
estamos operando en los limites
de la vida.

Muy estrechamente vincula-
do con el cultivo de plantas trans-
génicas, el tema de los alimentos
elaborados con semillas o deriva-

4 E. Mufoz, Biotecnologia y Sociedad, Madrid, Cambridge University Press, 2001, p. 90.
5M. A. Larach, El comercio de los productos transgénicos. Estado del debate internacio-

nal, Santiago de Chile, CEPAL, 2001, p. 15.

6 M. A. Hermitte, y L. Noiville, “La dissemination volontaire des organismes génétique-
ment modifiés dans I'environment”, une premiere application du principe de prudence.

R.J.E. 3, 1993, p. 391.
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dos transgénicos se instalé en
una sociedad que ha sido sacudi-
da por frecuentes problemas ali-
mentarios y que pugna por un
mayor control y seguimiento en
este campo.

A lo referido antes cabe
agregar algunas circunstancias
singulares que, sin duda, contri-
buyen a tornar méas conflictivo el
panorama abierto con estos culti-
vos. Entre otras cabe consignar:

a) Cambios profundos
en los sistemas de agricultura
tradicional

Al igual que lo sucedido con la
revolucién de los hibridos, la agri-
cultura basada en la utilizacion
de semillas transgénicas implica
un cambio profundo en el sector.
Esta revolucién, que tiene una di-
namica propia, amenaza con
reemplazar en pocos anos la
agricultura tradicional. Una prue-
ba cabal de lo afirmado es que
en la Argentina, a pocos anos de
haberse introducido al mercado la
soja transgénica, mas del 95% de
la superficie cultivada es transge-
nica. En el afno 2002 existian
aproximadamente 60 millones de
hectareas en el mundo cultivadas
con semillas transgénicas, en die-
ciséis paises.” Si la diseminacion
de los cultivos no es aun mayor,
ello no obedece tanto a un déficit
en la demanda de semillas, sino
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a la tardanza en obtener las auto-
rizaciones estatales.

La alta productividad logra-
da en los cultivos de soja creé
una creciente corriente en los
paises productores a desplazar
otros cultivos, lo que esta gene-
rando una tendencia marcada al
monocultivo. Este efecto no pue-
de ser dejado de lado cuando se
estudia la percepcién social de la
tecnologia, cuyo cuestionamiento
va mucho mas alla del consumo
de productos transgénicos o sus
derivados.

b) Centralizacion de la
produccion de semillas
transgénicas en empresas
multinacionales

En el presente, la produccién de
semillas transgénicas esta centra-
lizada en unas pocas empresas
multinacionales, lo que contribuye
a crear una creciente dependen-
cia con las implicancias econémi-
cas y politicas que ello conlleva.
Para salir de esta encerrona es
preciso desarrollar capacidades
locales, lo que ha sucedido en
muy pOCOS Casos.

El principal argumento para
apoyar la capacidad de descubri-
miento de genes —en opinion de
Trigo— es que supondria una ma-
yor disponibilidad de eventos
destinados a abordar problemas
agricolas importantes a nivel de

7 “ICSU, New genetics food and agriculture: scientific discoveries”, societal dilemas, 2003.

158 e



los estados nacionales. Sin esta
capacidad, la disponibilidad de
productos transgénicos esta do-
minada por los desarrollos de
companias transnacionales de
agricultura, principalmente de los
Estados Unidos.

¢) Generacion de conflictos
politicos y econdmicos

El hecho, ya sefalado, de que las
empresas productoras de semi-
llas transgénicas sean multinacio-
nales, hace que se imbrique el
rechazo de las semillas transgé-
nicas con el rechazo a la globali-
zacion e internacionalizacion de
las economias nacionales.

Por otra parte, en el orden
internacional, la posicion enfrenta-
da entre paises productores e im-
portadores de transgénicos,
amenaza con una guerra comer-
cial. Una prueba clara de ello lo
da la presentacién de los Estados
Unidos de América —apoyada por
otros paises productores— ante la
OMC, pidiendo la constitucion de
un panel para que se apliquen
sanciones a la Unién Europea por
la moratoria impuesta a los culti-
vos, en tanto se la considera aten-
tatoria a la libertad de comercio.

La concurrencia de los fac-
tores referidos —por sélo mencio-
nar algunos— nos muestra un
escenario conflictivo en el que
convergen intereses diversos y
en el que se conjugan problemas
de distinta naturaleza y origen.
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Si nos detenemos por un
momento a realizar un somero re-
paso de los actores principales
que intervienen en este conflicto,
tal vez se pueda advertir la com-
plejidad de las cuestiones que
suscita esta revolucion agricola en
ciernes. Pasemos a su analisis:

1) Empresas productoras de

semillas

A partir de la revolucién verde, la
industria de las semillas ha juga-
do un papel relevante en la eco-
nomia mundial, que se ha
acrecentado a partir de la intro-
duccién de cultivos transgénicos.
Estas empresas —mayorita-
riamente multinacionales— invier-
ten sumas importantes en
investigacién y desarrollo, y para-
lelamente ejercen una considera-
ble presién sobre la autoridad
reguladora para obtener autoriza-
ciones de lanzamiento al merca-
do de nuevas variedades. A ese
efecto cuentan con un importante
lobby que se manifiesta en un
fluido acceso a los medios y en
su actuacion directa o indirecta
en los organismos regulatorios.
Ya en 1998 Jacques Tes-
tard advirti6 que la enorme inver-
sién intelectual y financiera en las
plantas transgénicas hacia prever
que construcciones vivientes iné-
ditas serian dispersadas como
productos industriales, segun pro-
gramas universales que ignoran
las fronteras politicas, los nichos
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ecolégicos y la conservacion del
patrimonio bioldgico.8

En la actualidad un reducido
numero de empresas agro-indus-
triales, europeas y americanas,
controlan la mayor parte del co-
mercio de los alimentos transgéni-
cos y de semillas modificadas que
se venden en el mundo.

Por otra parte, cabe desta-
car que las empresas de biotec-
nologia son claramente las mas
involucradas en la defensa de los
OGM (Organismos Genéticamen-
te Modificados) y al presente im-
pulsan distintas campafnas
educativas y publicitarias buscan-
do demostrar su inocuidad y sus
ventajas potenciales.

2) Agricultores y productores
agricolas

Aqui cabe hacer una distincion ba-
sica entre “el agricultor’, el hombre
que cultiva la tierra, y que hace un
esfuerzo sostenido por la conser-
vacion y el acrecentamiento de la
biodiversidad, y el hombre al cual
el Compromiso Internacional de la
FAO sobre Recursos Genéticos le
acord6 —en premio a su contribu-
cién— los denominados “derechos
del agricultor”.
Junto a estos esforzados

cultivadores —que dia a dia tienen
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menos peso en la implementa-
cién de politicas agricolas— tene-
mos a los productores agricolas,
constituidos usualmente bajo la
forma de empresa y que respon-
den a la l6gica del mercado.

El “agricultor” es por antono-
masia un militante de la biodiver-
sidad, de la agricultura tradicional,
enriquecida con los saberes primi-
tivos. Por el contrario, el productor
agricola es un ferviente defensor
de la agricultura transgénica, en
tanto le asegura mayores benefi-
cios econdmicos, sin interesarse
por los temas ecoldgicos o los
vinculados con la salud. Se consi-
dera beneficiado por una mayor
resistencia a las plagas, a las en-
fermedades y a las condiciones
ambientales adversas, a lo que
adiciona un considerable ahorro
en agroquimicos.

3) El sector cientifico

Este es el sector en el cual los ac-
tores reflejan un mayor nivel de
conflictividad. En los primeros pa-
sos de la ingenieria genética el
centro de la escena fue tomado
por los biotecndlogos y bidlogos
moleculares, cuyas preocupacio-
nes apuntaron a los riesgos bioldgi-
cos (biohazards), referidos a la fu-
ga de los laboratorios de los OGM.®

8 J. Testard, “Especes transgéniques: ouvrir la boite de Pandora?”, Maniere de voir, N°

38, marzo-abril de 1998, p. 15.

9J. A. Lopez Cerezo, y J. L Lujan, Ciencia y politica del riesgo, Madrid, Alianza, 2000, p.

143.
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Hacia los afos ochenta la
atencion de los cientificos se cen-
trd en los riesgos ambientales
vinculados con la liberacion de
OGM (bioseguridad) y, en este ca-
S0, ocupan un papel central los
ecologos, acompanados por los
biélogos de campo y los genetis-
tas evolutivos.

En la actualidad, las opinio-
nes en torno de los cultivos trans-
génicos estan muy divididas.
Mientras algunos cientificos con-
sideran que estos cultivos no pre-
sentan un nivel de riesgo superior
a los cultivos tradicionales, y por
tanto no comparten el criterio de
analizar el nivel de riesgo que
presenta la técnica, centralizando
la observacién en el producto ob-
tenido, otros —partiendo de consi-
derar a la técnica como riesgosa—
encuentran diversos cuestiona-
mientos vinculados con el medio
ambiente, la biodiversidad y la
salud humana y animal.

Esto no puede separarse
de la distinta ubicacién de los
cientificos en la actividad privada
0 en la publica, a la que hicimos
referencia.

Tal como lo recuerda Mu-
noz, la existencia de controver-
sias cientificas es un fenémeno
normal en el proceso de produc-
cién de conocimientos y desarro-
llo cientifico. Pero en situaciones
complejas las controversias cien-
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tificas no se pueden clausurar si-
guiendo las pautas y mecanismos
tradicionales de la propia comuni-
dad cientifica; por ello, sirven pa-
ra alimentar o derivar en
controversias sociales, ya que
presentan una dimension politica
0 ponen en litigio responsabilida-
des colectivas.0

Precisamente, las opiniones
altamente comprometidas de los
expertos en temas tan sensibles
para la sociedad, el unico efecto
qgue producen es el de apartarlos
mas de ella, contribuyendo a ro-
bustecer posturas irracionales. La
sociedad requiere en forma ur-
gente que los expertos y los cien-
tificos envueltos en estas
controversias asuman la respon-
sabilidad que les cabe dando se-
fiales inequivocas de un
compromiso con ella.

4) Los consumidores

Los consumidores muestran una
actitud de desconfianza hacia los
productos generados por la mo-
derna biotecnologia vegetal. Ope-
ran en esta direccién diversas
razones: las dudas sobre la im-
parcialidad de las opiniones cien-
tificas y técnicas, y una creciente
sensibilidad para la aceptacién de
productos agricolas que pueden
danar al medio ambiente o ser
nocivos para su salud.

10 E. Mufoz, “Los cultivos transgénicos y su relacion con los bienes comunes” en M. Pa-
lacios (coord.), Bioética 2000, Oviedo, Ediciones Nobel, 2000, p. 373.
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El grado de aceptacion va-
ria por regiones y por paises. En
Europa, a raiz de reiterados ca-
sos en los que se puso en tela de
juicio la confiabilidad de los con-
troles alimentarios, el grado de
rechazo es mayor que el registra-
do en otras regiones. Muchas ca-
denas de comercializacién se nie-
gan a comercializar productos ali-
menticios derivados de OGM.

5) Ambientalistas

Los ambientalistas se oponen
por principio a la produccion y
comercializacion de variedades
transgénicas, fundados basica-
mente en los dafnos que puede
importar al medio ambiente, a la
biodiversidad y a la salud. Se
expresan normalmente a través
de las ONGs, cuyas posturas
muestran una creciente radicali-
zacion y cuya contribucion al de-
bate es —de comun— negativa,
en tanto actuan en base a pre-
conceptos.

Examinando esta situacion
podemos advertir las dificultades
que importa la busqueda de solu-
ciones aceptables. Tal como lo
desarrollamos mas adelante, es-
tamos persuadidos de que sélo
un dialogo abierto entre los diver-
sos sectores sociales podria en-
contrar un camino que conduzca
a la prevalencia de los intereses
generales.

DOSSIER

II. La ingenieria genética
como tecnologia riesgosa

Un tema central a desentrafnar
para ubicar debidamente el deba-
te social sobre variedades trans-
génicas es establecer si las
técnicas de ingenieria genética
constituyen en si mismas activi-
dades portadoras de riesgo, 0 si
el andlisis del riesgo debe centra-
lizarse solo en el producto.

Las tecnologias modernas
—destacan Lépez Cerezo y Lu-
jan—no son como las técnicas ar-
tesanales del pasado: constituyen
sistemas complejos en el sentido
de Perrow, en los que ademas
participan activamente una diver-
sidad de actores. Son con fre-
cuencia de caracter abierto (no
hay certidumbre acerca de las
posibilidades de aprovechamiento
o dafo) y tienen consecuencias
imprevisibles.

La reunién de un arsenal de
técnicas vinculadas con la biolo-
gia molecular, bioquimica y gené-
tica posibilité acceder a los
secretos ultimos de la vida y po-
der actuar sobre los genomas de
los seres vivos, permitiendo la in-
troduccién de material genético
perteneciente a otras variedades,
especies o reinos; de esta forma,
se logré modificar alguna o algu-
nas de sus caracteristicas, trans-
formandolo en un ser
transgeénico. Al permitir la mani-

1 J. A. Lépez Cerezo, y J. L Lujan, op.cit., p. 136.
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pulacion del material genético de
un individuo la ciencia amplié la
capacidad de intervencion del
hombre en los procesos biolégi-
cos, permitiéndole moldearlos pa-
ra crear un producto que
responda a sus requerimientos.

Conseguir que una semilla
incorpore una determinada cuali-
dad con la posibilidad de poder
reproducirla ad infinitum coloca al
hombre en una posicion privile-
giada en el mundo, que le permi-
te afirmar el dominio sobre la
biosfera y someter a las varieda-
des y especies que la pueblan a
sus designios, para modificar de-
liberadamente lo que viene dado
por la naturaleza.

Cuando las experiencias del
laboratorio fueron trasladadas al
medio ambiente y se comenzé a
modificar el perfil de la agricultura,
surgio la preocupacion por la regu-
lacion de la biotecnologia agricola,
lo que se ha destacado como un
ejemplo de aplicacion tacita, pero
precoz, del principio precautorio.12

En tanto la genética mende-
liana permitié a los agricultores
realizar ciertas transformaciones
genéticas en determinados culti-
vos, la genética molecular propor-
ciona la clave no sélo de la

12 J. N. Missa, op. cit., p. 177.
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manipulacién de la estructura in-
terna de las plantas, sino de su
“manufactura’, de acuerdo a un
plan. De hecho, la “manufactura”
de las plantas ha llevado a la
agricultura al limite de su trans-
formacién mas profunda.i3

Si esto no es debidamente
captado y asimilado, el debate so-
bre aceptacion social de varieda-
des transgénicas perdera una
pieza fundamental del andlisis. Le
Deaut, en su informe sobre utiliza-
cién de organismos genéticamen-
te modificados en agricultura y
alimentacién, advierte que si sus
interlocutores son enfrentados a
determinar si el conocimiento de
las plantas transgénicas constitu-
ye una revolucion o sélo una in-
novacién suplementaria en el
camino milenario de mejoramiento
de las plantas, no hesitaria en se-
Aalar que la agricultura se expone
a ser profundamente modificada.4

La intervencién de una nue-
va cultura de domesticacién de
las especies animales y vegeta-
les ha permitido variar los objeti-
VOS agricolas clasicos con
objetivos industriales, lo que da
lugar a profundas transformacio-
nes econdmicas. Es sabido que
todo nuevo modo de produccién

13 J. De Souza Silva, “De las plantas medicinales a los productos farmacéuticos, la mer-
cantilizacion de la naturaleza”, en Organizacion Panamericana de la Salud: Biodiversi-
dad, Biotecnologia y Desarrollo Sustentable en Salud y Agricultura, Washington D.C.

1996, p. 30.

14 M. Le Deaut, “Rapport sur la connaisance des gens a leur utilisation”, Assemblée Na-

tionale, N° 1054, Paris, 1998.
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trae consigo cambios sociales
portadores de nuevos riesgos.!5

No asimiladas suficiente-
mente aun las reacciones y temo-
res generados por la apariciéon de
la ingenieria genética, nos enfren-
tamos con un formidable desarro-
llo de la industria de semillas
transgénicas que se orienta deci-
sivamente a la reconversién de la
agricultura. Antes de que el hom-
bre pueda tener una idea clara de
los mecanismos bioldgicos com-
prometidos en cada nueva varie-
dad transgénica, antes de que
pueda tener una idea clara sobre
su impacto en los ecosistemas, es
decir, antes de que sobre bases
racionales se puedan visualizar
los efectos a mediano y largo pla-
zo, las nuevas tecnologias agrico-
las se expanden sin fronteras.

En este formidable cambio
los genes no sblo responden a su
funcion primigenia de ser porta-
dores de informacion necesaria
para el desarrollo de la vida, sino
que se han convertido en materia
prima de una gran industria que
asienta su poderio en los proce-
sos de recombinacion. Pero el
examen econdmico o industrial
no puede hacernos perder de vis-
ta que estamos transitando un te-
rreno de complejidad creciente,
en tanto operamos en procesos

15 M. A. Hermitte y C. Noiville, op. cit., p. 391.
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vitales y con materia viva.

F. Capra, al estudiar los me-
canismos de organizacién de los
seres vivos, formula estas refle-
xiones, que vienen al caso: “pa-
tear una piedra o darle una
patada a un perro son dos cosas
distintas, como sefalaba Bate-
son. La piedra reacciona a la pa-
tada de acuerdo a una cadena
lineal de causa-efecto. Este com-
portamiento podria calcularse
aplicando las leyes basicas de la
mecanica newtoniana. El perro
responderd con cambios estruc-
turales segun su propio patrén
(no lineal) de organizacion. El
comportamiento resultante sera
generalmente impredecible”.16

¢ Qué decir cuando nos
trasladamos dentro del campo de
la biologia a un mundo tan com-
plejo y tan lleno de misterios in-
descifrables, cual es el mundo de
la genética?

P. Unalkat, en un lucido en-
sayo acerca de la ingenieria gené-
tica, se formula estos interrogantes:
¢,qué debemos hacer con estos co-
nocimientos recientemente adquiri-
dos? ¢Qué es lo que nos da
derecho a manipular estos proce-
sos naturales y con qué finalidad?
¢ Puede estar justificado por nues-
tras insaciables ansias de conoci-
miento, o existe otro motivo?.17

16 F. Capra, La trama de la vida, Barcelona, Anagrama, 1996, p. 230.
17 P. Unalkat, “Alubias, genes y temas. La necesidad de precaucién”, en Biotecnologia y

Derecho, Bilbao, Editorial BBV, 1998, p. 399.
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Resulta innegable que las
técnicas de ADN recombinante
aplicadas a la agricultura son
portadoras de riesgo. Podra ar-
gumentarse que los estudios
realizados para autorizar la libe-
racion de nuevas variedades
ofrecen una razonable dosis de
seguridad y que los riesgos de
los cuales pueden ser portado-
res no son mayores que lo que
portaria cualquier cultivo tradicio-
nal; pero lo que no puede afir-
marse con seriedad es la
inocuidad sobre el medio am-
biente a mediano y largo plazo.
Sostener una idea contraria que
descarte toda idea de riesgo im-
porta una inadmisible arrogancia
cientifica.

Auln los estudios mas favo-
rables a la aceptacién de las va-
riedades transgénicas, formulan
serias advertencias sobre la insu-
ficiencia de las investigaciones
realizadas. Asi, en un informe
conjunto de seis prestigiosas
academias de ciencia se sefala:
“que en vista del uso limitado de
las plantas transgénicas en el
mundo y de las condiciones geo-
graficas y ecoldgicas relativa-
mente limitadas de su liberacion,
la informacion concreta acerca
de sus efectos reales sobre el
medio ambiente y la diversidad
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biol6gica es muy escasa. Por
consiguiente, no hay consenso
en lo que se refiere a la grave-
dad e incluso a la existencia de
cualquier posible dafo ambiental
en la tecnologia de las plantas
transgénicas.18

No se trata simplemente
de argumentar que toda activi-
dad humana es portadora de
riesgos. Aqui el riesgo esta vin-
culado a un determinado grado
de incertidumbre cientifica sobre
técnicas novedosas que actuan
directamente en el ambito de la
genética vegetal. Si ello no fuera
asi, careceria de sentido el sis-
tema de autorizacion previa re-
ceptado por la inmensa mayoria
de los paises para liberar al me-
dio ambiente variedades trans-
génicas.

Estos regimenes determi-
nan por primera vez en la historia
—segun lo recuerdan Hermitte y
Noiville— que se aplique una re-
gulacién a todo un modo de pro-
duccién antes de que ocurra
algun accidente.

De lo hasta aqui expuesto,
surge como innegable que las
técnicas de ingenieria genética
aplicadas a las variedades vege-
tales constituyen una actividad
riesgosa que justifica la interven-
cion reguladora estatal.

18 Royal Society of London, US National Academy of Science, Brasilian Academy of
Science, Chinese Academy of Science, Indian National Science Academy, Mexican Aca-
demy of Science and Third World Academy of Science: Transgenic plants and world agri-
culture, Edit. National Academy Press, Washington D.C. 2000.
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I11. Carencia de un debate
social esclarecedor: su impac-
to sobre la percepcién social

Hemos visto que la introduccién
de las variedades transgénicas
import6é no sélo una revolucién en
el mundo de la ciencia, sino que
su difusién masiva impulsa una
revolucion agricola de imprevisi-
bles consecuencias.

Multiples son los intereses
que convergen en el tratamiento
de esta cuestion, lo que impone
ubicar el debate relativo a su
aceptacién social en un terreno
que mas alla de lo que Mufoz
denomina racionalidades contra-
puestas, importe la busqueda de
soluciones compatibles con las
exigencias sociales.

No hay que perder de vista
que transitamos un terreno com-
plejo, lo que nos lleva a receptar
opiniones diversas, provenientes
de multiples ramas del saber —in-
cluyendo el conocimiento tradicio-
nal o “primitivo™ a fin que el
Estado pueda asumir el rol que le
corresponde en la toma de deci-
siones dirigidas a la proteccion
de bienes comunes tales como la
salud de sus habitantes, la biodi-
versidad o el medio ambiente.

Tampoco podemos apartar
de esta reflexidn la circunstancia
de que nos hallamos inmersos en
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lo que Beck caracteriza como “so-
ciedad del riesgo global”. Hablar
de riesgo en este panorama histé-
rico importa adoptar una posicién
axioldgica que no se agote en un
mero calculo de probabilidades,
sino que compromete decisiones
politicas colectivas que deben ser
orientadas por la ética.'®

La sociedad, a través de
mecanismos transparentes, debe
tener oportunidad de asumir o de
excluir determinados riesgos, en
tanto las consecuencias temidas
pueden recaer sobre ella 'y sobre
las generaciones que la sucede-
ran. Coincidimos sobre este parti-
cular con Mac Lean, en cuanto
trae al debate la idea de consen-
S0 como principio justificativo de
las decisiones centralizadas que
impone el riesgo.20

El consenso debe constituir-
se en el centro y la razdn de ser
del debate social. La obtencién
del consenso en un debate abier-
to no puede sentirse contraria a
los mecanismos propios de la de-
mocracia representativa. Nadie
pretende desconocer la funcién
que le asignan las leyes funda-
mentales a los representantes del
pueblo; pero cuando se trata de
temas que comprometen seria-
mente el presente y el futuro de
una sociedad, es necesario que
ésta se exprese en otras instan-

19 U. Beck, La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidés, 1998, p. 35.
20 D. Mac Lean, op. cit., en M. Douglas, La aceptabilidad del riesgo segun las ciencias

sociales, Barcelona, Paidés, 1996.
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cias y en otras formas a fin de re-
vestir de legitimacién las decisio-
nes politicas que se adopten en
el marco instituido por la ley.

Se ha sefialado que uno de
los principales aportes del princi-
pio precautorio —tantas veces
mencionado cuando hablamos de
riesgos provocados por las nue-
vas tecnologias— es el de la for-
mulacion colectiva de la
aceptacion del riesgo, que no
puede ser determinada por las
formas habituales de pericia, muy
unilaterales y demasiado raciona-
les. Tal definicion —lo reiteramos—
so6lo puede provenir de la gestién
colectiva que compromete toda
una serie de actos diversificados
para construir en interacciéon una
escena de riesgo especifico.2

Ni los expertos —cualquiera
sea su procedencia—, ni el Estado
a través de los 6rganos de mani-
festacion politica, pueden preten-
der imponer a la sociedad la
asuncion de un riesgo determina-
do sin que paralelamente se ma-
nifieste el consenso social. Esto
no se compadeceria con la exis-
tencia de una democracia adulta,
respetuosa de sus ciudadanos.

Lo que sucede con las nue-
vas tecnologias es que son porta-
doras de una mayor difusion y
profundizacion de los riesgos, a
punto tal que los convierte en ca-
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tegoria social. Por ello es natural
que los procedimientos de ges-
tiébn del riesgo se conviertan en
un quehacer colectivo.

Reconocido el caracter so-
cial del riesgo en los debates vin-
culados con su aceptacién, todos
los sectores deben estar coloca-
dos en una situacion de igualdad,
incluyendo el cientifico. En razén
de ello, Bestard considera que
cuando hay que realizar un anali-
sis del riesgo temido en cuanto a
su aceptacion publica, los exper-
tos en diversas disciplinas se
desvanecen para poner en juego
las relaciones sociales en la
construccion de la categoria del
riesgo.22

Los diversos sectores de la
sociedad expresan intereses y
valores muchas veces distintos y
encontrados, y corresponde a los
poderes politicos decidir —en ba-
se a valores aceptados por la ge-
neralidad— el nivel de riesgo al
cual someterse, arbitrando entre
ellos, equilibrando las naturales
tensiones y evitando finalmente el
predominio sectorial.

La expresion de la opinidén
publica puede asumir diversas
formas, que no es del caso anali-
zar aqui. Lo importante es que el
debate sea enriquecedor.

No caben dudas, cuando
nos referimos al tema de cultivos

21 P. Lascoune, “La précaution, un nouveau standard de jugement”, en Esprit, noviem-

bre de 1997, p. 138.

22 J. Bestard, en “Prélogo”, en M. Douglas, op.cit.
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transgénicos, que existen exage-
raciones, extrapolaciones que
distorsionan el debate, manejo in-
debido de informacién cientifica,
verdades a medias. Esto ocurre
tanto en los detractores como en
los defensores; pero no puede
negarse que la realizacién de un
debate abierto puede contribuir a
orientar la toma de decisiones ra-
cionales.

Un buen ejemplo de la for-
ma en que puede participar la so-
ciedad en este debate, la ofrece
la Directiva Europea 2001/18/CE
relativa a la liberacién de OMG al
medio ambiente.

El considerando 10 estable-
ce que para disponer de un mar-
co legislativo global y
transparente, es necesario que la
Comision y los estados miembro
consulten al publico durante la
preparacion de las medidas y que
estén informados de las medidas
durante la aplicacién de la Directi-
va. En coincidencia con ello, el
considerando 60 establece que el
intercambio de informacion esta-
blecido de acuerdo con la Directi-
va debe incluir también la
experiencia obtenida en la consi-
deracién de los aspectos éticos.

Lo referido se concreta en
el articulo 24 que regula la infor-
macidén al publico, y el 29 referido
a los Comités de Etica, en cuanto
dispone que “las consultas se lle-
varan a cabo acorde con las nor-
mas de apertura, transparencia y
posibilidad de acceso al publico.
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Los resultados seran publicos”.

La toma de decisiones en
un clima de incertidumbre —y de
esto se trata cuando hablamos
de transgénicos— impone que sea
la sociedad en su conjunto la que
opine o tenga al menos la oportu-
nidad de expresarse y ser oida.

En nuestras sociedades es
cada vez mayor la preocupacion
por los problemas relativos al me-
dio ambiente y a la salud. La de-
manda de participacion en
decisiones relacionadas con las
politicas de gestion de riesgo es
creciente y las regulaciones de-
ben hacerse cargo de ello.

La diseminacidén desordena-
da y cuasi oculta al medio am-
biente de los cultivos
transgénicos se tradujo —y no po-
dia ser de otra forma— en una re-
sistencia hostil. La quema de
sembradios, la oposicién al ingre-
so de buques que transportaban
semillas transgénicas y la resis-
tencia al consumo de productos
que contengan transgénicos
constituyen claros ejemplos de
las consecuencias que trae la ca-
rencia de un debate social.

Tal como se destacara en el
Seminario sobre Percepcién So-
cial de la Biotecnologia, convoca-
do por la Fundacién Victor Grifols
i Lucas, “es imprescindible que
las autoridades competentes di-
sefien mecanismos necesarios
para facilitar la recepcion y toma
en consideracién de las posturas
de los grupos de ciudadanos an-



tes de adoptar decisiones legales
o ejecutivas en torno a las activi-
dades relacionadas con la biotec-
nologia, porque para tomar
decisiones consensuadas es ne-
cesario que la informacioén no cir-
cule en un solo sentido”.23

Mas alla y al margen de los
dictdmenes de expertos sobre la
absoluta inocuidad de los cultivos
transgénicos, cabe compartir con
Habermas “que la fuerza libera-
dora de la reflexion no puede ser
sustituida por la difusion del sa-
ber técnicamente utilizable”.24

Es indudable que sin una
informacion previa, acorde con la
complejidad de los temas plan-
teados, el debate social puede
verse frustrado. Compete al Esta-
do y a las instituciones de cultura
superior —primordialmente a las
universidades— ilustrar a la ciuda-
dania sobre la naturaleza y enti-
dad de los problemas que se
discuten.

Para identificar y medir la
comprension de la poblacién con
relacién a la ciencia y a la tecno-
logia se acufié el término “alfabe-
tizacién cientifica”. Miller lo
complemento, agregandole “civi-
ca’. La “alfabetizacion cientifica
civica” —lo recuerda Carullo— im-
plica tres dimensiones relaciona-
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das: un vocabulario basico de tér-
minos y conceptos cientificos, su-
ficiente para leer opiniones
divergentes en los periddicos,
una comprension del proceso de
investigacioén cientifica y una
comprension de las repercusio-
nes de la ciencia y la técnica en
los individuos y en la sociedad.2®

Este proceso de definicion
del conocimiento es prioritario a fin
de que grandes masas de la po-
blaciéon no se vean marginadas de
la discusién de temas socialmente
relevantes. No obstante ello, cabe
recordar que un mejor conoci-
miento por parte de la ciudadania
no impone una aceptacién de la
biotecnologia y sus aplicaciones.
El conocimiento constituye simple-
mente una herramienta para un
debate racional.

De todas formas, es preciso
diferenciar con claridad ambos
momentos: el de la informacion y
el del debate, para que la socie-
dad civil pueda asumir el rol pro-
tagénico fundamental que le cabe
en el debate sobre la agricultura
transgénica.

El tema de los cultivos y ali-
mentos transgénicos ocupa a dia-
rio importantes espacios en los
periddicos, es motivo de reunio-
nes, congresos y conferencias, lo

23 Fundacion Victor Grifols i Lucas, Percepcion social de la biotecnologia, Barcelona,

2001, p. 36.
24 J. Habermas, op. cit., p. 129.

25 J. C. Carullo, La percepcién publica de la ciencia: el caso de la biotecnologia, Tokio,
Editorial Universidad de las Naciones Unidas, 2002, p. 9.
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que podria generar la impresién
de que existe un debate social
que orienta las decisiones publi-
cas. Sin embargo, esto no se
compadece con la realidad.
Emilio Mufoz —uno de los
estudiosos que mas ha profundi-
zado el estudio sobre el tema—
denuncia la existencia de una
ambigtiedad muy marcada en los
argumentos que se utilizan tanto
para quienes proponen estas
aplicaciones como para sus criti-
cos. Esta ambigliedad, calculada
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0 no, conduce a una ambivalen-
cia en los argumentos y soportes
en que se sustenta.26 En definiti-
va, el didlogo enriquecedor se
sustituye por un cruce de argu-
mentos interesados de escaso o
nulo sustento, que lejos de contri-
buir a la busqueda de la verdad,
la oscurece.

Se impone en consecuencia
reconstruir un didlogo social que
permita elaborar soluciones que
apunten a la tutela del interés ge-
neral. 0

26 E. Mufoz, “Accion y reaccion en la percepcion publica de la biotecnologia”, en SEB,
Libro Verde de la Biotecnologia en Agricultura, p. 113.
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