Pseudorracionalismo de la falsacién”
Otto Neurath

La Logik der Forschung de Popper (cfr. Erkenntnis, v, pp. 267-290)" contie-
ne muchas reflexiones dignas de consideracion, cuya importancia para la
I6gica de la ciencia ya ha sido realzada por Carnap. Pero Popper cierra el
camino para una plena valoracion de la practica y la historia de la investi-
gacion, a las cuales se dedica propiamente el libro, mediante una determi-
nada forma de pseudorrealismo. Es decir, él no toma la ambigliedad de las
ciencias positivas [Realwissenschaften]? como fundamento de sus consi-
deraciones, sino que, siguiendo en cierto modo al espiritu laplaciano, tien-
de a un unico sistema distinguido de enunciados como paradigma de to-
das las ciencias positivas.

Se puede entrar en el debate sin muchas condiciones previas por-
que afortunadamente Popper sigue ciertas ideas fundamentales que han
sido desarrolladas en el seno del Circulo de Viena, en especial en relacion
con el fisicalismo, para superar la metafisica de la “definitividad”
[Endgiiltigkeit]. Las ideas fundamentales a las cuales se acerca en su con-
junto la postura de Popper son aproximadamente éstas: si analizamos l06-
gicamente las ciencias positivas como masas de enunciados, partimos del
hecho de que todos los enunciados positivos que son similares a aquellos
que se construyen en la fisica pueden ser modificados, y también pueden
serlo en ciertas circunstancias los “enunciados protocolares”. En los inten-
tos de lograr masas no contradictorias de enunciados apartamos ciertos
enunciados, modificamos otros, sin poder partir por ello de “enunciados
atomicos” absolutos o de otros elementos definitivos.

" Publicado originalmente en Erkenntnis 5, 1935, pp. 353-365.

' Las paginas aludidas del mismo numero de Erkenntnis en el que aparecio6 el presente
articulo de Neurath contienen dos articulos dedicados al estudio de diversos aspectos
l6gico-matematicos de la obra de Popper: H. Reichenbach, “Induktion und
Wahrscheinlichkeit” [“Induccién y probabilidad”], pp. 267-284, donde el autor analiza
sobre todo el enfoque de la probabilidad de Popper; y una recension general de la Logik
der Forschung debida a Carnap, pp. 290-294. (Agradezco a Pablo Lorenzano sus muy
utiles sugerencias en la preparacion de esta traduccion. Ellas han mejorado una ver-
sion previa de la misma.)

2 A efectos de clarificacion conceptual, los términos de la edicion original en aleman se
introducen entre corchetes [“xxx].
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1. Los modelos de Popper

Si bien en general Popper mantiene puntos de vista semejantes a los an-
teriores y evita asi ciertos errores, utiliza en cierto modo, por otro lado,
como modelos de las ciencias positivas teorias bien abarcables [gut
tiberblickbare], constituidas por enunciados nitidos [saubere Sé&tzen]. Me-
diante la forma de sus “enunciados de base” se determina qué debe con-
siderarse como enunciado empirico, es decir, “falsable” (p. 47).% Segun él,
las teorias se contrastan por medio de enunciados de base precedentes
admitidos provisionalmente (p. 64). Se rechazan si esos enunciados de
base “corroboran una hipotesis falsadora” (pp. 47, 231). La falsacion
[Falsifikation] constituye por lo tanto el fundamento de todas las demas
consideraciones de Popper. Sus pensamientos giran constantemente al-
rededor de un determinado ideal que él ciertamente no indica como alcan-
zable, pero que utiliza, por asi decir, como modelo cuando quiere explicitar
qué significa que un sistema cientifico-empirico fracasa ante “/a” experien-
cia (p. 13). A esta situacion se adecuaria una teoria mediante la cual se
identificara “‘nuestro mundo particular’, ‘el mundo de nuestra realidad
experiencial’, con la maxima exactitud alcanzable por una ciencia tedrica.
‘Nuestro mundo’ se describiria con medios teoricos: se caracterizarian como
permitidos [erlaubt] aquellos procesos y clases de eventos, y solo ellos,
que encontraramos realmente” (pp. 68, Il). La aproximacion a este sistema
general desempefia constantemente en las consideraciones de Popper,
como veremos, un papel bien determinado.

2. Enciclopedias como modelos

Por nuestra parte, procuramos utilizar modelos que no requieren pensar
desde el principio en un ideal de ese tipo. Partimos de masas de enunciados
gue solo en parte estan conectados sistematicamente, y que también sélo
parcialmente abarcamos [(iberschauen]. Las teorias se situan junto a las
comunicaciones singulares. Mientras que el investigador trabaja con la ayu-
da de una parte de esa masa de enunciados, otros introducen anadidos
[Ergédnzungen] que aquél esta dispuesto a aceptar por principio, sin calcular
del todo las consecuencias légicas de esta decision. Los enunciados de la

3 Neurath utiliza como referencia critica la version original de La I6gica de la investiga-
cion cientifica (Logik der Forschung, Viena, 1935). En la presente traduccion nos ate-
nemos a las paginas observadas en el articulo de Neurath, que corresponden, por lo
tanto, a las de esa edicion original de la obra de Popper.
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masa de enunciados con los cuales se trabaja realmente utilizan muchos
términos imprecisos, de manera que sélo como abstracciones pueden des-
tacarse los “sistemas”. Los enunciados se conectan entre si a veces mas
estrechamente, otras mas débilmente. La conexion total no es transparente,
si bien en determinados lugares se intentan deducciones sistematicas. Esta
situacion no provoca de ningun modo la idea de un “regreso al infinito”,
mientras que Popper debe rechazarla especialmente en determinada co-
nexion (p. 19). Si se quiere decir que Popper parte de sistemas-modelo,
puede decirse que por nuestro lado partimos de enciclopedias-modelo, con
lo cual se quiere expresar desde el principio que no ponemos como base de
nuestra consideracion sistemas de enunciados nitidos.

3. Ningiin método general de la “induccién” y del “control”

Creemos hacer justicia de la mejor manera al trabajo de investigacion cuan-
do en nuestra construccion de modelos partimos del supuesto de que siem-
pre pueden ponerse en discusion la masa entera de enunciados y fodos
los métodos.

Pretendemos de un empirista sencillamente que acepte solo las en-
ciclopedias en cuyo seno las predicciones deban concordar con enuncia-
dos protocolares, pero también podriamos ser conducidos en nuestro tra-
bajo a modificar algo la forma de los enunciados protocolares. Ahora bien,
mientras que la forma de los enunciados protocolares puede fijarse pre-
viamente de algun modo, los enunciados protocolares singulares signifi-
cativos para una determinada enciclopedia, que funcionan como enuncia-
dos de control,* no pueden ser distinguidos de manera previa. Se piensa
de manera mas adecuada [zweckméssigerweise] al considerar el modelo
que en el trabajo cientifico se utilizara efectivamente una de las distintas
enciclopedias que consideramos consistentes. De este modo, al aceptar
una determinada enciclopedia se ha aceptado también con ella determi-
nadas teorias, hipétesis, predicciones y sus enunciados de control.

Elementos diversos determinan al investigador metddico en la
eleccion de nuestro modelo. Negamos que se pueda eliminar I6gicamente
la enciclopedia preferida por un investigador mediante un método delineable

4 Neurath utiliza el término “Kontrolle” para diferenciarse de los enfoques verificacionista
y falsacionista, y evitar los compromisos metodoldgicos de sus conceptos claves: veri-
ficacion y falsacion, confirmacién y no-confirmacién, corroboracién y no-corroboracion,
etc. Con ese término Neurath sélo afirma la necesidad de la controlabilidad de los
enunciados.
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de manera general. Con esto no negamos sdlo que puedan darse méto-
dos generales de la “induccion” para las ciencias positivas, sino también
que puedan darse métodos generales de “control”—sin embargo, es justa-
mente la posibilidad de tales métodos generales de “control”lo que Popper
defiende—. Segun nuestro punto de vista, “induccién” y “control” estan rela-
cionados mas estrechamente que para Popper. Ahora bien, si rechazamos
el modelo de que la ciencia es un sistema cerrado con tales métodos ge-
nerales, nos encontramos aun sin embargo en la idea de que toda repre-
sentacion de la investigacién cientifica deberia procurar presentar de la
manera mas explicita posible los métodos particulares utilizados y, sobre
todo, evaluar adecuadamente toda elaboracion de los sistemas tedricos
en el seno de una enciclopedia. De aqui resulta quiza, que ciertas argu-
mentaciones de Popper, que adelantan la pretension de maxima generali-
dad, tienen un valor singular para problemas particulares de la investiga-
cion en un dominio mas restringido, como al que aqui nos referimos. El
mismo Popper en sus ataques a los trabajos de Reichenbach parece olvi-
dar completamente que éstos, a pesar de su tendencia a establecer una
teoria general de la induccion, son verdaderamente muy valiosos para la
investigacioén cientifica en un marco mas limitado.

4. Quiebra [Erschiitterung]’ junto a corroboracién [ Bewdihrung]®

Mientras que Popper no quiere tratar l6gico-sistematicamente la “induc-
cion”, esa “anticipacion no fundamentada” (p. 208), ni siquiera en sus for-
mas particulares, intenta caracterizar la falsacion como método general
con el maximo rigor I6gico —aunque deba admitir que no es realizable de

5 Erschiitterung es el elemento conceptual central de la teoria de la ciencia de Neurath.
Su importancia ha sido subestimada y su significado, con frecuencia, malentendido.
Asi, Carnap en “Testability and Meaning” (1936) menciona explicitamente el articulo
“Pseudorationalismus der Falsifikation”, interpretando el término “erschiittert’” como
“disconfirmed’. Como se sabe, en el trabajo mencionado, Carnap procura hacer frente
a las dificultades derivadas de la formulacién de un criterio verificacionista de significa-
do. La propuesta de Carnap consiste en reemplazar el concepto de verificacion por un
concepto mas débil de confirmacion. Para ello propone introducir lenguajes diferentes,
de manera que en cada uno de ellos puedan formularse distintos conceptos de
contrastabilidad, desde el concepto fuerte de verificacion (el lenguaje L,) al de
confirmabilidad (formulable en el lenguaje L_). Este debilitamiento del criterio no cons-
tituye, a juicio de Neurath, ningun avance tedrico en relacioén al criterio originario de la
verificacion porque subsiste en él una idea de validez (o de no validez) intrinseca y
objetiva de los enunciados, asi como la creencia en la posibilidad de procedimientos
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manera precisa—, para fundar a partir de aqui toda la légica de la investi-
gacién de manera unitaria (p. 197).

Alli donde Popper reemplaza la “verificacion” por la “corroboracion” de
una teoria, nosotros reemplazamos la “falsaciéon” por la quiebra de una teo-
ria, porque el investigador, al elegir una determinada enciclopedia (caracte-
rizada habitualmente mediante determinadas teorias de una gran generali-

algoritmicos y métodos de control que pueden articular “grados de confirmacién” (o de
no-confirmacion) objetivos.

Erschiitterung expresa, mas bien, el efecto de un resultado negativo que quiebra la
confianza que un cientifico tiene en una teoria de su enciclopedia, sin que por ello se
vea obligado a eliminarla inmediatamente de la misma. El término “quiebra” captura
adecuadamente esa pérdida. De manera semejante se ha vertido como “shaking” en la
version inglesa del articulo (cfr. Neurath, O., “Pseudorationalism of Falsification”, en
Philosophical Papers 1913-1946, edicion y traduccion a cargo de R. S. Cohen y M.
Neurath, Dordrecht, Reidel, 1983, pp. 121-131).

6 Aqui se ha traducido “Bewahrung” como “corroboracion” y no como “confirmacion”,
siguiendo las explicaciones ofrecidas por Popper en la nota primera del capitulo 10 de
The Logic of Scientific Discovery (1959), “La corroboracion, o de qué forma sale indem-
ne de la contrastacion una teoria”. En su version espafiola (traduccion de Victor Sanchez
de Zavala) Popper precisa:

He introducido en este libro los términos “corroboracion” (“Bewéhrung”) y —es-
pecialmente— “grado de corroboracion” (“Grad der Bewéhrung”, “Bewéhrungsgrad”)
porque queria tener un término neutral con el cual designar el grado en que una
hipotesis ha salido indemne de contrastaciones rigurosas y, por tanto, ha “de-
mostrado su temple”. Al calificarlo de “neutral” me refiero a un término que no
prejuzgue si al salir indemne la hipotesis se ha hecho “mas probable”, en el
sentido del calculo de probabilidades. [...]

Carnap tradujo mi término “grado de corroboracion” (“Grad der Bewédhrung”)
—que habia sido aducido primeramente por mi en las discusiones del Circulo de
Viena— por “grado de confirmacion” [en inglés, confirmation] (véase su “Testability
and Meaning”, en Philosophy of Science 3, 1936, especialmente la p. 427), con
lo cual este término se aceptd prontamente por muchos. A mi no me gustaba,

debido a algunas de sus asociaciones (“hacer firme”, “establecer firmemente”,
“asentar sin lugar a dudas”, “demostrar”, “verificar”; y “confirmar” corresponde
mas de cerca a “erhérten” o “bestétigen” que a “bewdhren”); propuse, por tanto, a
Carnap (en una carta escrita, creo, hacia 1939) que se empleara el término “co-
rroboracion” [en inglés, corroboration], que me habia sido sugerido por el profe-
sor H. N. Parton. Pero como Carnap declind mi propuesta, me acomodé al uso,
pensando que las palabras no tenian importancia: y de este modo llegué a em-
plear el término “confirmacion” durante cierto tiempo en diversas publicaciones.

Pero resulté que me habia equivocado: desgraciadamente, las asociaciones
de la palabra “confirmacién” tenian importancia y se habian hecho sentir; de
suerte que pronto se utilizé el término “grado de confirmacion” —por Carnap mis-
mo— como sinénimo (o “explicans”) de “probabilidad”. Por ello lo he abandonado
en favor de “grado de corroboracién” (Popper, K. R., La légica de la investigacion
cientifica, Madrid, Tecnos, 1982, pp. 235 y ss.).
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dad que faltan en otras enciclopedias disponibles), no sacrifica inmediata-
mente una teoria por cualquier resultado negativo, sino que reflexiona de
diversas maneras qué le podria aportar todavia en el futuro la enciclopedia
que abandonara junto con esa teoria. Los resultados negativos pueden que-
brar su confianza respecto de una enciclopedia, pero no pueden reducirla a
cero, “automaticamente”, por asi decirlo, aplicando ciertas reglas.

Podemos imaginar muy bien que una hipétesis falsable, que segun
Popper considerariamos como “corroborada”, es dejada de lado por un
cientifico exitoso porque éste, sobre la base de serias y muy generales
consideraciones, la entiende como un freno del desarrollo cientifico, sien-
do éste el que mostrara cdmo debe rechazarse esta objecion. Aunque tal
decision pueda parecer dificil, en ningun caso encuentra apoyo en la ten-
dencia fundamental de Popper a pensar siempre en las partes como mag-
nitudes falsables y no en la enciclopedia en su conjunto.

Cuando una concepcidén global heredada esta amenazada, Popper
esta fundamentalmente del lado del atacante, por decirlo asi. Seria muy
interesante mostrar de qué tipo son los movimientos de defensa de los
practicantes [Praktiker] en esos casos. Son los practicantes de la investi-
gacion los que en primer lugar se molestan sensiblemente por tal cambio.
En contra de ello, Popper ve la oposicion principal no en esos practicantes
y en sus consideraciones generales, sino en los convencionalistas (pp. 13,
41, 42, 43 y passim). Aqui él describe un tipo de convencionalismo que
quiza se discute entre los filosofos de escuela, quiza se encuentra ocasio-
nalmente entre tedricos filosofantes, pero dificilmente caracteriza a perso-
nas de la practica investigadora. Esto deberia discutirse con la ayuda de la
historia de las ciencias positivas.

Lo que puede llevar a un investigador prudente a aceptar una enci-
clopedia con determinadas teorias se puede expresar generalmente sin el
recurso a la “simplicidad” de Popper (p. 87), aunque sus observaciones
sobre este asunto fueran por lo demas valiosas (pp. 78 y ss.). La preferen-
cia incondicionada por la falsacion no puede mantenerse con éxito en el
marco de una teoria de la investigacion. Junto a la corroboracién ponemos
la quiebra y buscamos presentarlas en su tipo de la manera mas explicita
posible, caso por caso.

5. Enunciados existenciales indefinidos-legitimos
Como Popper parte del “modus tollens” de la légica clasica como su para-

digma (p. 13), caracteriza los “enunciados singulares universales” (es de-
cir, los “enunciados existenciales indefinidos”) como “enunciados metafisi-
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cos”, esto es, como enunciados no-empiricos, porque no serian falsables
(p. 33). Sin embargo, vemos cuan provechosos son en la historia de las
ciencias y podemos esbozar una teoria de la investigacion en la que ellos
desempefien un papel legitimo.

Para poder aplicar su paradigma de la manera menos entorpecida
posible, Popper propone interpretar las “leyes de la naturaleza” no como
enunciados de generalidad puramente “numérica” sino como enunciados
de generalidad “especifica”. Creemos que una teoria de la investigacion
deberia formular sus métodos de manera tan tolerante como para poder
satisfacer tanto a los investigadores que por especial prudencia formulan
todas las leyes para un dominio limitado o tratan el mundo como finito
(como el mismo Popper menciona) como a los investigadores que por al-
guna razén prefieren justamente formulaciones de generalidad especifica,
como tiene en mente Popper. En astronomia, en geologia, en sociologia y
en otras muchas disciplinas en las que el experimento (por Popper sobre-
valorado) desempefia un papel limitado, tales enunciados existenciales
indefinidos son, como predicciones decidibles unilateralmente, parte cons-
titutiva de la investigacion normal —naturalmente, esto es mas raro en la
Optica o0 en la acustica—. Si decimos, por ejemplo, que en un dia futuro
podremos observar un cometa en una determinada posicion, tenemos “ante
nosotros un enunciado decidible sélo unilateralmente. Esto es, si el enun-
ciado es verdadero, llegara el dia en el que podremos decidir que es ver-
dadero, pero si no es verdadero, nunca llegara el dia en el que podremos
decidir que es no-verdadero” (Reichenbach, Erkenntnis, |, p. 168). Puede
ser muy importante que un investigador explore, por ejemplo, una determi-
nada region del cielo porque una confirmacion de su prediccién de que
alla regresara un cometa corroboraria nuevamente una teoria muy audaz,
para la que en un futuro préximo no parece posible ninguna falsacion en el
sentido de Popper. Asi como asigna a la metafisica estos “enunciados
singulares universales”, Popper se ve inclinado también a incluir en las
“regiones metafisicas” los modelos que no conducen inmediatamente a la
“falsacion” (p. 206). Popper incluye, por ejemplo, entre las “ideas metafisi-
cas” a la vieja teoria corpuscular de la luz, mientras que nosotros incluire-
mos en la serie de modelos cientificos un modelo que muestre por ejem-
plo, aunque sea de manera vaga, que determinadas correlaciones de, por
ejemplo, fendmenos luminosos, que conocemos por nuestra enciclopedia,
sin conexiones tedricas especiales, pueden ser deducidas segun el tipo
de determinados presupuestos mas generales, por ejemplo, de una teoria
corpuscular. Segun nuestra perspectiva, entre estos modelos mas impre-
cisos y los mas definidos de nuestra ciencia existen innumerables niveles
intermedios. Nosotros no conocemos la linea que separa las teorias
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“falsables” de las “no falsables”. Buscamos unicamente discutir lo mas ex-
plicitamente posible las “corroboraciones” y “quiebras” [afadido del tra-
ductor: singulares].

6. Ciencias positivas sin experimentos

A Popper no le es suficiente que los enunciados de las ciencias positivas
sean contrastables potencialmente segun su forma (queda por ver si esa
forma es precisable con rigor), esto es, que segun nuestra concepcién
sean “no metafisicas” (cfr. especialmente Carnap), sino que enfatiza so-
bremanera que deben ser contrastables también actualmente. Esta es una
propuesta restrictiva que no entendemos conveniente para la teoria de la
investigacion. “Todo enunciado cientifico empirico debe ser presentado,
mediante la indicacion del orden experimental y otras indicaciones seme-
jantes, en una forma tal que cualquiera que domine la técnica del ambito
en cuestion, sea capaz de revisarlo” (p. 57). La sobredimension de la
“falsacion” lleva también a Popper a ver la practica de la investigacion ex-
clusivamente desde el punto de vista de que “el teérico formula problemas
bien definidos al experimentador, quien busca con sus experimentos al-
canzar una decision para esos problemas y sélo para ellos” (p. 63). Las
colecciones de materiales (fotografias del cielo, etc.), los diarios de viaje
(muy instructivo precisamente para este problema es el diario que llevaba
Darwin mientras realizaba sus viajes alrededor del mundo) deben partir
naturalmente de ciertas orientaciones tedricas para que pueda elegirse
entre los enunciados posibles, pero esas orientaciones tedéricas no son de
ninguna manera idénticas a los estrictos planteos de problemas de la teo-
ria, que son los que de alguna manera fuerzan segun Popper a la “falsacién”
[Falsifizierung]. El habla con cierto desprecio de aquel “método legendario
del avance desde la observacion y el experimento hasta la teoria (un mé-
todo con el cual algunas ciencias intentan trabajar aun, creyendo que éste
seria el método de la fisica experimental)” (p. 208). Sin embargo, cuanto
material etnografico debe acumularse a menudo antes de llegar a una
teoria, y con cuanta frecuencia debe describirse sistematicamente un gru-
po de procesos en fisica, antes de que se lo pueda clasificar. Recuerdo la
voluminosa literatura sobre el “magnetismo de la rotacion” en los afos
veinte del siglo xix. Se disponia de datos precisos, sobre los cuales podia
predecirse, por ejemplo, cOmo se moveria una aguja magnética si se ha-
cia rotar un disco de cobre, sin que se hablara de una integracién de esas
formulaciones en una teoria mas general. Gran parte del amplio material
de observacion recogido contra el cuanto elemental eléctrico mencionado
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por Popper podra quiza mas adelante integrarse teéricamente; por el mo-
mento, sin embargo, un conjunto de enunciados de observacién que pare-
cen contradecir la teoria cuantica elemental no son interpretados como
“quiebras” esenciales, precisamente porque se consideran muy significati-
vas las “corroboraciones” de la teoria cuantica elemental. Popper, por el
contrario, querria ver decisiones fuertes también soélidamente fundamen-
tadas. Esta es una orientacion fundamental de muchas tendencias
pseudorracionalistas que deberian ser explicadas quiza con la “psicologia
de la decision”. Las personas que realizan una determinada accioén sobre
la base de una decision, frecuentemente no encuentran satisfactorio ha-
ber llevado a la accién tal decisién después de haber evaluado muchas
circunstancias singulares; si no pueden llegar a ninguna aprobacion “tras-
cendente”, querrian poder aducir al menos una deduccioén légica univoca
como justificacion. Mientras que nosotros por nuestra actitud vacilamos
entre la decision de interpretar algo como una “quiebra” grave o la de igno-
rarla por el momento, para poder seguir con el trabajo previsto como in-
vestigadores, frecuentemente las argumentaciones de Popper aluden cla-
ramente a una actitud mas absoluta: “Si una decision ha sido negativa, si
las consecuencias han sido falsadas, su falsacion atafie también al siste-
ma del que se han deducido” (p. 6) —como si existiera un sistema que
pudiera ser delimitado de manera tan neta que permitiera proceder de
esta manera—. Es comprensible que con semejante actitud Popper deba
sobrevalorar la utilidad del concepto de “grado de falsabilidad” (p. 73) en el
analisis del trabajo de investigacién. A partir de esta actitud general bien
se explica por qué habla Popper con tanto gusto del “experimentum cru-
cis”, a pesar de todas las advertencias de Duhem (pp. 181, 206, también
pp. 173y ss.): “Asi pues, en general consideramos definitiva una falsacion
comprobable intersubjetivamente (adecuadamente garantizada desde el
punto de vista metodoldgico); precisamente en esto se expresa la asime-
tria entre la verificacion y la falsacion de las teorias. Estas relaciones con-
tribuyen de modo peculiar al caracter aproximativo del desarrollo de la
ciencia” (p. 199). Mas arriba hemos caracterizado como dudoso ese “ca-
racter aproximativo” y vamos a volver a hablar de ello. Popper sostiene, por
ejemplo, que los “efectos ocultos” no deben ser tomados demasiado en
serio porque no siempre son reproducibles (p. 17). A esto podria objetarse
que existe una gran cantidad de efectos no reproducibles, pero bien docu-
mentados, que estan bien anclados en las teorias y que se toman muy en
serio. Por el contrario, las investigaciones “ocultas” no representan ningun
progreso auténtico (como Frank ha sefialado en alguna ocasion); con fre-
cuencia se realizan mediante el engafio, etc. Pero éstas son argumenta-
ciones que no derivan de la sobrevaloracion del experimento como Popper
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pretende. Podemos esbozar un modelo de desarrollo de la ciencia que no
conozca por principio ningun experimento; por ejemplo, siguiendo la meta-
fora de la caverna de Platéon, que habla de los prisioneros encadenados a
la pared, que pueden predecir perfectamente sombras y voces, si bien se
les ha arrebatado toda posibilidad de experimento. De ninguna manera
debe infravalorarse el significado del método experimental; s6lo se debe
refutar la idea de que el método experimental sea tan decisivo para la
ciencia, como deberia seguirse de las consideraciones particulares de
Popper y del conjunto de su teoria de la falsacion.

El objetivo de este articulo es rechazar determinadas argumentacio-
nes de Popper que dan forma nueva al viejo absolutismo filoséfico, pero
no introducir discusiones particulares porque en ese caso seria muy inte-
resante tratar, en relacion con esa sobrevaloracién de los efectos reprodu-
cibles, las observaciones sobre la mecanica cuantica que distinguen entre
“‘medicidon” y “seleccion” (p. 174). Tampoco queremos introducir la discu-
sion sobre problemas de la probabilidad en Popper (sobre los que Carnap,
Hempel, Reichenbach ya han discutido) porque, aunque desempefian un
papel relevante en su libro, no modifican la concepcién fundamental. Pare-
ce, sin embargo, que por su modo de proponer las cuestiones, también
aqui se dificulta Popper el tratamiento de determinados problemas de la
investigacion (pp. 137 y ss.).

7. Enunciados de protocolo [Protokollsiitze] y fisicalismo

Interpretamos la no adecuacién a la investigacion empirica de la orienta-
cion del libro de Popper como una consecuencia del hecho de que él ha
elegido como paradigma el sistema constituido por enunciados nitidos, y
propone por ello la aplicacion del “modus tollens”. Esta simpatia por la
nitidez [Sauberkeit] parece entrar también en juego cuando Popper recha-
za decididamente nuestra propuesta de utilizar “enunciados de protocolo”
como enunciados de control en la enciclopedia-modelo. Los enunciados
de protocolo —en forma mas simple: “Protocolo de Karl: (en la habitacién
hay una mesa percibida por Karl)’— fueron el resultado del intento de evitar
un “lenguaje de experiencia” [“Erlebnissprache”] particular (“lenguaje fe-
nomenal’) y de hallar la suficiencia con el lenguaje unificado del fisicalismo.
Es importante también ver pronto que, de esta manera, el material de base
de las ciencias son enunciados complejos, menos nitidos —“aglomeracio-
nes” [*Ballungen’]—-. Popper se equivoca cuando sostiene que los enuncia-
dos de protocolo han sido pensados como enunciados elementales (p. 8).
En esa forma, ellos son directamente una critica contra los enunciados
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elementales. (Carnap, que en este punto se aproxima a las propuestas de
Popper, utiliza el término “enunciados de protocolo” en un sentido algo
distinto al que yo he solido hacerlo.)

Si, finalmente, los enunciados de protocolo son los enunciados de
control de la enciclopedia-modelo (esto no significa que se recurrira siem-
pre a ellos), entonces no hay ningun motivo para hablar de enunciados de
control mas complejos o menos complejos (pp. 79, 80). Es extrafio que
Popper piense: “es curioso que se pr esente la pretension de asegurar los
enunciados por medio de enunciados de protocolo —para los enunciados
I6gicos se hablaria de psicologismo—, para los enunciados empiricos se
usa el nombre de ‘fisicalismo™7 (p. 56). Con ello parece olvidar que él mis-
mo interpreta los enunciados de protocolo como enunciados de base posi-
bles, aunque poco apropiados (p. 61). Los enunciados de protocolo son de
naturaleza distinta a la de los enunciados logicos; son ciertamente enun-
ciados de las ciencias positivas, de tal manera que la confrontaciéon con
otros enunciados positivos les asegura desde un principio un significado,
que no tienen si se confrontan con los enunciados de la Iégica.

Los enunciados de protocolo, en la forma propuesta por nosotros,
tienen la ventaja de que pueden mantenerse tanto si se acepta la expre-
sion de dentro del paréntesis —considerada como enunciado independien-
te— como si se la rechaza. Si se acepta el protocolo —el rechazo de un
protocolo no ocurre con frecuencia—, y juntamente con ello también la ex-
presion entre paréntesis formulada de manera aislada, entonces se puede
caracterizar el protocolo como “enunciado real”; si, por el contrario, se re-
chaza la expresion aislada entre paréntesis, entonces podemos caracteri-
zar quizas el protocolo como “enunciado de alucinacion”. Popper cree que
es “un prejuicio muy difundido que el enunciado ‘Yo veo que la mesa de
aqui es blanca’ presente alguna superioridad epistemoldégica frente al enun-
ciado ‘La mesa de aqui es blanca’ (p. 66). Para nosotros tales enunciados
de protocolo tienen la ventaja de una mayor estabilidad. Podemos conser-
var el enunciado “En el siglo xvi las personas veian espadas de fuego en el
cielo”, mientras que suprimiriamos el enunciado “Habia espadas de fuego
en el cielo”. Precisamente la continuidad de las formulaciones juega un
papel relevate en la eleccion de las enciclopedia-modelos. Tal continuidad
se basa en parte en el uso estable del quaternio terminorum, lo cual con-
tradice también toda nitidez, pero hace posible el enlace de pueblo a pue-
blo, de época a época, de investigador a investigador (estos son proble-

7 La traduccioén espafiola de V. Sanchez de Zavala vierte “Physikalismus” como “fisicismo”.
Sin embargo, durante los ultimos afos se ha consagrado, creo que correctamente, el
término “fisicalismo”, que es el que aqui se utiliza. Cfr. op. cit., p. 94.
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mas que ha analizado, por ejemplo, Ajdukiewicz). Cuando un primitivo dice:
“El arroyo corre a través del valle”, define ciertamente los términos de
manera distinta a como los europeos contindan usando el enunciado. Frente
a esa imprecision, la imprecision de los enunciados de protocolo juega un
papel insignificante, si bien debe admitirse que los enunciados de la fisica
tedrica —ciertamente solo en la medida en que se utilizan como medio
para formular predicciones que son controladas mediante enunciados
protocolares— infunden una impresion de gran nitidez.

No creemos que Popper, con su pretension de introducir “observa-
ble” como “un concepto de base indefininido, devenido suficientemente
preciso mediante el uso linglistico” (p. 60) y de operar con términos como
“macroscopico”, etc., pueda dominar las dificultadas que surgen si, por
ejemplo, se quiere pasar del trabajo de investigacion del fisico experimen-
tal al del sociélogo o psicélogo.

8. Las teorias exitosas precedentes no son siempre
aproximaciones de las posteriores

Para poder delinear un modelo de la historia de la investigacion que dé
cuenta de sus caracteristicos cambios, no se debe considerar la modifica-
cion de los enunciados de protocolo. Por el contrario, es esencial el hecho
de que se modifica el inventario de predicciones exitosas. Si la teoria |
ofrece el grupo A de buenas predicciones, y la teoria 1 el grupo A + B,
podemos llamar “mas exitosa” [“erfolgreicher’] a la teoria 11, y decir que el
inventario de predicciones A constituye una aproximacioén al inventario de
predicciones B, lo cual de ninguna manera significa que los principios
[Grundsétze] de la teoria | deban ser una aproximacién de los principios
de la teoria 1 mas exitosa. Esto es claro sin mas desde un punto de vista
I6gico, pero esa aproximacion no se da siempre al menos histéricamente.
Creemos que podemos remitirnos a la actitud pseudoracionalista de base
de Popper cuando expresa: “Las teorias corroboradas sélo pueden ser
superadas por teorias mas generales, es decir, mejor contrastables, las
cuales contienen al menos como aproximaciones a aquéllas corroboradas
previamente” (p. 205, también p. 199). Duhem, frecuentemente aludido por
Popper, muestra muy bien en qué escasa medida se pueden concebir los
distintos estadios de la teoria de la gravitacion como “aproximaciones” de
los respectivos estadios sucesivos.

Por mucho que Popper quiera explicar que la ciencia “no tiende en
progreso continuo hacia un estado de definitividad [Endgdiltigkeit]” (p. 207),
la cita transcrita arriba indica que él tiene en mente esta serie de teorias
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cuando habla de la “creencia de que existen regularidades que podemos
destapar y descubrir” (cfr. pp. 186, 188). Estas expresiones se compade-
cen con la tendencia general que hemos caracterizado, que se desarrolla
explicitamente en mas de un lugar. Si queremos elegir entre diversas “en-
ciclopedias”, podemos servirnos permanentemente del lenguaje unificado
del fisicalismo, sin tener que utilizar esta terminologia que se desliza hacia
la metafisica, que finalmente dando un rodeo introduce el término “mundo
real”.

9. Pseudorracionalismo y filosofia

Desde el punto de vista histérico esta tendencia pseudorracionalista de
Popper puede interpretarse como una especie de residuo metafisico de la
evolucién de la “filosofia”, por cuanto una concepcion asi no puede ser
tomada del analisis de las ciencias positivas liberadas de metafisica. Con
esta conjetura histérica concuerda el hecho de que Popper defiende una
epistemologia especial, junto a la l6gica de la ciencia y a las ciencias posi-
tivas. Quizas esta afinidad con esas tendencias metafisicas explique por
qué Popper se muestra esencialmente mas benévolo frente a Kant y otros
metafisicos que frente al grupo de pensadores que él describe como “los”
positivistas —ciertamente sin caracterizarlos suficientemente indicando un
sistema de pensamiento u ofreciendo un listado de nombres—. “El positi-
vista no desea que, mas alla de los problemas de las ciencias empiricas
‘positivas’, existan todavia problemas ‘dotados de sentido’, que una cien-
cia filosdfica, por ejemplo, una epistemologia o una teoria del método de-
bieran tratar. El querria ver en los llamados problemas filosdficos,
‘pseudoproblemas’. Reiteradamente aparece una corriente ‘completamente
nueva’ que desenmascara definitivamente los problemas filoséficos como
pseudoproblemas y contrapone el sinsentido filoséfico con la ciencia em-
pirica dotada de sentido; y reiteradamente la menospreciada ‘filosofia tra-
dicional’ ['Schulphilosophie’] pretende aclarar a los representantes de es-
tas corrientes ‘positivistas’ que el problema de la filosofia es justamente la
investigacion de aquella experiencia que cualquier positivismo asume como
dado sin mayor consideracion” (p. 21). Esta defensa de la filosofia tradicio-
nal permite esperar que a continuacion se mostrara el importante papel
que ella esta llamada a desempefiar como maestra del empirismo cientifi-
co, que precisamente se ocupa fundamentalmente de la eliminacién de
los “pseudoproblemas”. El pseudorracionalismo de la concepcion funda-
mental de Popper podria hacernos comprender mejor por qué él podria
sentirse atraido por la filosofia tradicional y su absolutismo, mientras su
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libro contiene tanto de la técnica de analisis que el propio Circulo de Viena
sostiene. Aqui no se trataba tanto de una presentacién completa de las
ideas de Popper, sino de una critica al absolutismo de la falsacion, que en
muchos aspectos es una contraparte [Gegenstiick] del absolutismo de la
verificacion combatido por Popper. Justamente este libro, que esta proxi-
mo al empirismo cientifico del Circulo de Viena, muestra una vez mas de
manera totalmente inequivoca que el camino de la ciencia no esta aun
libre de los restos de sélida metafisica, que sélo se pueden superar me-
diante el trabajo colectivo.
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