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La caída del gobierno peronista en 1955 introdujo profundas
modificaciones en la vida social, política y cultural argentina, a
las cuales la institució n universitaria no fue ajena. Desde hace
aproximadamente veinte añ os se suman estudios que, con cla-
ves interpretativas diversas, se proponen comprender los in-
tensivos procesos de transformació n que, en el lapso de una
dé cada, encaminaban a algunas facultades de la Universidad
Nacional de Buenos Aires hacia la generació n de condiciones
propicias para la producció n de conocimiento, por oposició n
a su acentuado cará cter profesionalista. La creació n de meca-
nismos institucionales tales como la oferta de cargos de dedi-
cació n exclusiva, la selecció n de la planta docente mediante
concurso, el envío de becarios al exterior, la visita de profeso-
res extranjeros, la instalació n de laboratorios, entre otros, eran
claras muestras de ello.

Esta experiencia, es sabido, tiene un fin claramente puntua-
ble en la intervenció n de la Universidad por el gobierno de fac-
to encabezado por el general Juan Carlos Onganía, en la que
sería denominada “noche de los bastones largos”. Sin embargo,
algunos de los estudios a los que hacíamos alusió n con anterio-
ridad coinciden en señ alar la existencia de límites previos, de
cará cter interno, a la modernizació n acadé mica ocurrida en
aquellos añ os. Autores como Silvia Sigal1 o Carlos Prego,2 por
señ alar algunos, han analizado los modos en que el agitado pro-
ceso de polarizació n y radicalizació n de la vida política univer-
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sitaria de entonces erosionó  las bases del proyecto reformista, a
partir, entre otras cosas, de las críticas a los subsidios y la de-
partamentalizació n. Así, estos trabajos han mostrado que si en
su hora prístina el período cobija un cuerpo reformista alta-
mente homogé neo, el paso de los añ os divide crecientemente a
quienes defienden las transformaciones ocurridas de aquellos
que, poco a poco, comienzan a cuestionarlas. 

Con el trasfondo de estos hechos como marco, y con la
convicció n de su importancia para un presente que se advierte
oscuro, Catalina Rotunno y Eduardo Díaz de Guijarro compi-
lan una serie de entrevistas y textos especialmente realizados
para la ocasió n, que rescatan el testimonio de un conjunto de
actores partícipes de los acontecimientos aludidos, desde varia-
dos espacios (pero con un marcado sesgo hacia el reformismo)
y con diferentes grados de protagonismo. La selecció n llevada
a cabo incluye a miembros de diferentes facultades de la UBA en
el período 1955-1966, que abarca Ciencias Exactas y Naturales
(Metereología, Matemá tica, Biología) Filosofía y Letras (His-
toria, Letras), Ingeniería, Derecho, Medicina y Arquitectura y
Urbanismo; con el agregado de una entrevista a Aníbal Ford,
quien vuelve sobre su paso por la Editorial de la Universidad
de Buenos Aires (EUDEBA), creada en aquellos añ os.

Los temas abordados incluyen la reflexió n acerca de aque-
llos factores considerados como de mayor significatividad pa-
ra la transformació n de la Universidad, las líneas de
enfrentamiento político existentes en diferentes momentos del
período, el papel de los sectores “reaccionarios” en tanto obs-
tá culo para las transformaciones que se estaban dando, cam-
bios puntuales en las diferentes Facultades, sumado a algunos
relatos anecdó ticos sobre situaciones experimentadas en aque-
llos añ os. En este sentido, puede señ alarse que cada capítulo
brinda una valiosa informació n sobre los tó picos que, a gran-
des rasgos, estructuraron el período. Sin embargo, en tanto los
testimonios son presentados indistintamente en forma de en-
trevista o relato, y no se respeta una guía de preguntas homo-
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gé neas para todos los entrevistados, el libro pierde en gran me-
dida la posibilidad de establecer confluencias y contrapuntos
en torno de problemá ticas comunes. 

De este modo, la libertad otorgada a cada uno de los entre-
vistados/autores deriva en una amplia gama de posibilidades a
la hora de ofrecer recuerdos e interpretaciones. Rolando Gar-
cía, por ejemplo, construye su relato a partir de temas que con-
sidera relevantes para el proceso de modernizació n acadé mica
en ciernes (dedicació n exclusiva, contratos, subsidios, cons-
trucció n de la ciudad universitaria, etc.); concentrá ndose en
acontecimientos que, segú n dice, no siempre han salido a la
luz, pero que contribuyeron a posibilitar cuestiones de impor-
tancia para los cambios perseguidos. Aparecen, así, vicisitudes
relativas a la creació n de la Ciudad Universitaria, que incluyen
tanto problemas de diseñ o, de presupuesto o ataques prove-
nientes del Ministerio de Marina; los mecanismos “ingeniosos”
a los que debieron apelar para contrarrestar trabas administra-
tivas que impedían pedir un mayor presupuesto para la compra
de equipos; las presiones vinculadas a los subsidios otorgados,
entre otros. 

Otros, como Tulio Halperin Dongui, Gregorio Kli-
movsky, Manuel Sadosky, Ana María Barrenechea, Ricardo
Monner Sans y Antonio Barrutia, ofrecen sus reflexiones so-
bre diversos procesos acaecidos en la UBA de aquellos añ os.
Aunque sus relatos no aborden exactamente los mismos te-
mas, y aú n cuando la mirada sobre temas comunes no apunte
siempre en la misma direcció n, es posible establecer algunos
grandes ejes e interpretaciones ligados a ellos.

Un primer aspecto fuertemente tematizado será n aquellos
hechos considerados como de mayor relevancia para la mo-
dernizació n acadé mica, entre los que se evocará n la oferta de
cargos de dedicació n exclusiva, los llamados a concursos, el
paso de regímenes de cursada anuales a cuatrimestrales, la
creació n de institutos, el otorgamiento de becas nacionales y al
extranjero, el mejoramiento de las bibliotecas, la compra de
instrumentos para los laboratorios y el arribo de profesores
extranjeros.

Otra de las cuestiones consideradas tiene relació n con los
vaivenes de la situació n político-ideoló gica al interior de la
Universidad, punto en el cual son señ alados la existencia de un
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proceso de polarizació n política que separaba crecientemente
a quienes só lo habían estado unidos por su oposició n al ré gi-
men peronista, las disputas ligadas al cientificismo y los subsi-
dios del exterior, la resistencia de viejas generaciones y grupos
de poder conservadores, con especial presencia en facultades
como las de Derecho y Medicina.

Por ú ltimo, no dejan de aparecer reflexiones en torno a la
intervenció n de la Universidad producida por el gobierno mi-
litar encabezado por Juan Carlos Onganía.

A la par de estas interpretaciones que se pretenden genera-
les sobre la situació n de la Universidad, se suman experiencias
concretas, de cará cter má s singular, que incluyen cambios espe-
cíficos en cada una de las facultades, entre los cuales se destacan
el relato de Juan Manuel Borthagaray sobre las diferentes ten-
dencias teó ricas como políticas en la Facultad de Arquitectura,
o las transformaciones en Letras narradas por Ana María Ba-
rrenechea. Tambié n resultan sumamente interesantes, en este
sentido, las reflexiones de quienes, como Ricardo Monner Sans
o Antonio Barrutia, encarnaron el reformismo en contextos
que, como el de las facultades de Derecho y Medicina respecti-
vamente, se presentaban adversos a é ste.

Como señ alamos anteriormente, los compiladores señ alan
que la intenció n de realizar este libro radica en la importancia
que tiene rescatar los acontecimientos narrados para la actual
situació n Argentina a la que caracterizan como atravesada por
una grave crisis social y econó mica, a la que no serían ajenas
las instituciones de la cultura, y en particular el complejo cien-
tífico y tecnoló gico. En este punto podría marcarse la ausencia
de una mayor justificació n de la conexió n establecida entre la
voluntad de evocar los procesos en cuestió n y su relevancia pa-
ra las condiciones socio-econó micas actuales del país. 

Para finalizar, y en cuanto a los testimonios presentados,
vale decir que el libro da voz a (algunos) protagonistas de un
período en el que una serie de circunstancias, entre las que se
incluye una fuerte voluntad política de ciertos sectores univer-
sitarios, confluyeron en una transformació n acelerada de la
Universidad de Buenos Aires. Así, y tal como Rotunno y Díaz
de Guijarro se encargan de señ alar, aparece narrada una parte
de esta historia, que no es otra, agregamos desde aquí, que la
de quienes, desde el reformismo, impulsaron gran parte de la
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misma. En este sentido, el libro puede ser leído como material
de referencia para la comprensió n de los hechos evocados, o
tambié n como material de aná lisis de los imaginarios que se
han ido construyendo alrededor de los mismos por parte de un
grupo medianamente homogé neo. En cualquiera de estas dos
facetas, y en pos de una construcció n má s democrá tica de la
historia contada, estas entrevistas podrían ser complementadas
por las voces de aquellos que experimentaron (y/o “recuer-
dan”) los mismos sucesos desde posturas diferentes.

R E S E Ñ A S


