El trabajo de Suasndbar es mds que una revisién de los discur-
sos y debates pedagdgicos surgidos a partir de 1955 y enmarca-
dos en el dmbito institucional de las universidades nacionales de
Buenos Aires y La Plata. Este libro ofrece una visién original de
la construccién social de las ideas en el mundo académico y tam-
bién fuera del mismo. El autor no se encierra en lo que ocurria
s6lo en las universidades e institutos de investigacion vincula-
dos a ellas, sino que extiende su andlisis lo producido en otros
espacios institucionales y las politicas ptblicas en educacion.

Desde fines del siglo X1x en Argentina se construyé la idea
de la educacion como factor de progreso y a salvo de las luchas
politicas, incluso la autonomia universitaria y el mito de “isla
democritica” que se le atribuy6 a la universidad eran parte de
esa creencia. Trabajos como el de Claudio Suasndbar nos per-
miten replantear buena parte de estos presupuestos y poder
comprender mejor los debates y discusiones sobre educacién,
como la produccién de otros campos de conocimiento, como
una construccién social en la que intervienen una gran varie-
dad de factores que influyen y no pueden ser minimizados.
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El libro de Shapin y Schaffer, E/ Leviathan y la bomba de va-
cio. Hobbes y Boyle y la vida experimental constituye una re-
ferencia central de la llamada “nueva sociologia de la ciencia”.
Dos objetos, un libro canénico de la filosofia politica y un dis-
positivo neumidtico que fue por afios el simbolo de la Royal
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Society, establecen el marco de una investigacion ya cldsica que
vincula intimamente dos esferas consideradas habitualmente
distintas: la esfera de la representacién cientifica de la natura-
leza y la esfera de los intereses politicos.

A pesar de haber sido escrito hace ya veinticinco afios, el
texto que se ha traducido sigue siendo ain un modelo de in-
vestigacién empirica y tedrica, dado que la abundancia de
fuentes documentales con las que trabaja se complementa con
un sofisticado andamiaje tedrico enraizado en las corrientes
interpretativas de la sociologia. El analisis de las fuentes del or-
den a las que el texto se aboca, tanto en el plano cognitivo co-
mo social, es de por si un tema critico para todo el
pensamiento cientifico acerca de la naturaleza y de la sociedad.

La tesis central del texto es la siguiente: se sugiere que las
soluciones al problema del conocimiento estin embebidas
dentro de las soluciones pricticas dadas al problema del orden
social, y que diferentes soluciones pricticas al problema del
orden social involucran soluciones pricticas distintas al pro-
blema del conocimiento. De tal modo, por su tesis y por su
contenido, el texto forma parte central de los estudios sociales
de la ciencia y la tecnologia del dltimo tercio del siglo xx.

La conclusion antes presentada constituye una generaliza-
cién, tal vez excesiva, derivada de un estudio de caso historico
en torno a los debates suscitados por la creacion de la bomba
de vacio armada por Robert Boyle, en paralelo a la conforma-
ci6n de la primera sociedad cientifica inglesa, la Royal Society,
en el contexto de la Restauracién Mondrquica inglesa de 1660.
Se trata del anélisis de un momento fundacional: la crisis en tor-
no a los fundamentos legitimos del orden politico, producto de
la Revolucion inglesa y la crisis religiosa del periodo, generé un
extenso debate al cual no seria ajeno la creacién de la sociedad
cientifica que cobijaria afios después los trabajos de Newton.
De distintos modos, las sociedades democréticas contempori-
neas son producto de un proceso histérico que es simultdneo al
de la emergencia de las formas cientificas de adquisicién del co-
nocimiento. Asi, los problemas en torno a los modos de orga-
nizar la ciencia, la sociedad politica y la conformacién de los
hechos cientificos quedan manifiestamente entrelazados.

A partir de la transformacién de una mdquina creada por
Otto von Guericke, Boyle desarrollé series experimentales
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que le permitieron afirmar que habia generado un vacio den-
tro de su dispositivo, realizando experimentos sobre el resor-
te y la presion del aire. Estas series experimentales, publicadas
bajo el nombre de New Experiments Physico-Mechanical, tou-
ching the Spring of the Air [1660], involucraban una densa tec-
nologia material, social y textual que, ain pretendiendo que no
entraban en debates metafisicos acerca de la existencia o no del
vacio, daban por existente un vacio operativo que explicaba
numerosos fenémenos fisicos y que demostraba, en sus pro-
pios términos, la existencia de un resorte del aire.

Si la existencia de una tecnologia material para la produc-
cién de hechos resulta evidente para el caso de la bomba de ai-
re, menos evidente resulta hablar de una tecnologia social y
textual: sin embargo, la existencia de una prictica y una teoria
del testimonio, que garantizaba la realidad de los hechos adu-
cidos por el naturalista por una parte, y un modo de escritura
que apelaba a la posibilidad de que el lector se constituyera en
un testigo virtual del experimento por el otro, conformaban
junto con el aparato en si, un tripode tecnoldgico sobre el cual
se apoyarian los matter-of-fact, los ladrillos sobre los cuales
podia elaborarse una teoria cientifica. Sin embargo, los limites
no siempre eran evidentes: los autores mostraran el modo en
que para Boyle la presion del aire pasé de ser una hipétesis o
una conjetura a un hecho de la naturaleza. De tal modo, el dis-
curso de los hombres, que se expresaba como teoria, era natu-
ralizado y tomado como un dato de lo real. La conclusién es
que un hecho depende en su caricter de una convencion que
lo toma por tal: los filésofos de la ciencia, al hablar de la carga
tedrica de la observacién, nos han acostumbrado a esta nocidn.

La conformacién de los hechos cientificos era, al mismo
tiempo, la elaboracién de una epistemologia de la evidencia
cientifica. La tradicién cientifica que se estaba creando en ese
entonces involucraba la creacidén simultdnea de un modo de eva-
luar la fiabilidad del conocimiento generado, especialmente a
través de garantizar su comunicabilidad y reproductibilidad. La
ciencia serd concebida en este sentido como aquello que se opo-
ne al secreto de los alquimistas y al entusiasmo de las personas
que afirman haber recibido una revelacién divina, precisamente
porque lo que ella establece no es fruto de la inspiracién indivi-
dual sino que es el resultado de una creacién colectiva.



Era de esperar por ello mismo que los hechos y las teorias
defendidas por Boyle no recibieran una aprobacién unanime.

Uno de los mayores opositores que encontrd Boyle a sus
afirmaciones fue Thomas Hobbes, figura central de la filosofia
anglosajona de la época. En especial, Hobbes negaria que fue-
se posible la creacion de un vacio en la naturaleza, y ello no en
virtud de argumentos fundados en el “horror al vacio” aristo-
télico sino en la naturaleza del aire y el funcionamiento mismo
de la bomba bajo discusién. Por una parte cuestioné el cardc-
ter estanco de la bomba creada, afirmando que la misma per-
mitia el pasaje del aire por distintos lugares y que por lo tanto
el vacio supuestamente generado no era tal. Por otra parte, y
reflejando sus concepciones filoséficas generales, Hobbes se-
falé que toda investigacidn filos6fica adecuada debia partir de
definiciones conceptuales sélidas y precisas, sin entrar en con-
tradicciones de sentido producto de un mal uso del lenguaje:
argumentd que en funcién de las definiciones correctas de lo
que era el “aire” o el “vacio”, el vacio en la naturaleza no era
posible... porque el vacio no existia.

Por varios afios se desarrollaria una discusién entre Hob-
bes y Boyle que, en el largo plazo, alejaria a Hobbes de los tex-
tos que se refieren a la filosoffa natural: la derrota en el plano
de las discusiones se reflejé en la herencia histérica, dejando a
Boyle como uno de los fundadores de la filosofia natural en la
tradicion inglesa y a Hobbes como autor de referencia central
en los debates de la filosofia politica.

Sin embargo, el rechazo de Hobbes hacia el vacio no era
otra cosa que un rechazo al poder politico de la Iglesia, funda-
do, segtin €, en la afirmacién de entidades inexistentes y auto-
contradictorias, como la de “ser inmaterial” o la de “espiritu”.
El vacio debia ser alejado del mundo de lo posible porque era
el fundamento del poder religioso y ponia en peligro la paz so-
cial: de tal modo el debate cientifico poseia un fuerte funda-
mento en un debate de naturaleza politica y en la experiencia
de la guerra civil inglesa, producida, segtin Hobbes, por cléri-
gos irresponsables y ansiosos por menoscabar el poder real.
Aceptar la argumentacién de Boyle en dltima instancia no era
s6lo erréneo, era peligroso. Por el contrario, al discutir en
otros textos las concepciones teologicas de Hobbes, Boyle
aceptaba de manera implicita el caricter genérico de lo que
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verdaderamente se estaba discutiendo. No eran sélo hechos,
eran también concepciones politicas y religiosas. Se discutian
hechos y si la bomba de aire era o no estanca, pero también se
discutia la naturaleza de Dios y el poder de la monarquia. Sha-
pin y Schaffer muestran cémo el deslizamiento de los niveles a
lo largo de la discusién articula un debate general acerca de las
fuentes del orden y del conocimiento.

A través del andlisis de los argumentos esgrimidos los au-
tores del libro logran determinar de manera convincente el
vinculo estrecho existente entre las afirmaciones en torno a la
bomba de vacio y apuestas epistemoldgicas de mayor rango.
El debate en torno a los hechos y las teorias de la neumadtica se
vincula a un debate mds general en torno a los modos de con-
formar el conocimiento cientifico y a la raiz del orden cogni-
tivo. Alli donde Boyle y la Royal Society conformaron un
modelo plural e inductivista, donde el debate de los cientificos
debia de ser un modelo de sociedad democratica, Hobbes abo-
garfa por un modelo de conocimiento fundado en el conoci-
miento geométrico, donde los axiomas, la deduccién y la
raz6n articulaban la relacién epistémica central y donde la re-
lacién vertical entre un maestro y un discipulo conformaba el
tipo ideal de relacién social que permitia el saber. Debido a que
para Hobbes el conocimiento era en lo fundamental un resul-
tado del razonamiento deductivo fundado en premisas con-
vencionales o humanas (inclusive el conocimiento geométrico,
y en particular el conocimiento politico), el acto del conocer
era en lo fundamental la accidn de un sujeto individual. Para
Boyle, al contrario de Hobbes, el conocimiento no existia co-
mo propiedad de un individuo sino como propiedad de una
comunidad.

De tal modo de concebir el conocimiento natural reflejaria
concepciones politicas mds amplias: en un caso, la humildad
propia de la creacion y recoleccion de los hechos reflejaria el
cardcter en principio abierto de los debates cientificos, un di-
senso controlado que se presenté como un modelo para clau-
surar los debates politicos de la época; en el otro, el modelo
geométrico y deductivo del conocimiento propulsado por
Hobbes reflejaria el monolitico modelo politico elaborado en
el Leviathan.



