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RESUMEN

En los dltimos afios, la relacion entre ética y produccidn tecnocientifica ha
vuelto a ser discutida desde diversos puntos de vista. Este interés se debe
principalmente al lugar preponderante que la tecnociencia ha ido ocupando
en las esferas sociales, culturales y politicas.

Este articulo reconstruye las distintas formas en que ha sido abordado
este debate, tanto desde posturas pesimistas como optimistas y desde aque-
llas que parten de pensar la tecnociencia como una paradoja. Distancidndose
de estos enfoques, los autores proponen la elaboracién de una ética de inves-
tigacién que parte de reconocer el proceso continuo y procesual de cons-
truccién simultinea de los objetos, los problemas y los valores de la
produccidn tecnocientifica.

PALABRAS CLAVE: ETICA, TECNOCIENCIA, INVESTIGACION CIENTIFICA, RESPONSABILIDAD
CIENTIFICA.

INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el tema de la relacién entre la ética y la produccién
cientifico-tecnoldgica ha cobrado un fuerte interés en todos los dmbitos de
la sociedad (Ziman, 1999). Esta relacién se ha vuelto cada vez mis intensa y
compleja en la medida en que la investigacién cientifico-tecnolégical ha
devenido el eje de la invencién material, la fuente de reorganizacién social,
econémica y politica y el origen de las grandes polémicas publicas contem-
pordneas. La ciencia, como dice Michel Serres, se ha convertido en la fuente
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de solucién de muchas limitaciones, pero, simultineamente, es la responsa-
ble del origen de nuevas problemadticas (Serres, 1994).

Actualmente, tanto humanistas como cientificos han modificado sus
perspectivas de la ética respecto a la tecnociencia. Por un lado, los humanis-
tas estdn incorporando la investigacion cientifica y sus productos en fuentes
de temas éticos dando lugar a una ética de ciencias y técnicas; por otro, un
nimero creciente de cientificos han ido involucrando temas valorativos en
sus disciplinas tratando de establecer principios pertinentes a la integridad
cientifica. Como resultado de estas interpenetraciones, los humanistas han
perdido el patrimonio exclusivo de la ética y los cientificos intervienen cre-
cientemente en la critica valorativa de las tecnociencias. De manera interdis-
ciplinaria, la ética de ciencias y técnicas estd convirtiéndose en un asunto
primordial de la ética del mundo actual.

Buena parte de los anilisis de la moralidad del desarrollo cientifico y tec-
noldgico se han organizado en un debate maniqueo entre posiciones pesimis-
tas y optimistas;> en ocasiones éstas son mantenidas abiertamente o se
encuentran implicitas en las argumentaciones. Asi, pese a la notable solucién
de problemiticas contemporineas de toda indole logradas mediante la inves-
tigacién cientifica, los pesimistas evocan la deshumanizacién y la pérdida de
valores debidas a la imposicién unidimensional de la tecnologia sobre la
sociedad? y las relaciones humanas.* Por otra parte, pese al incremento de los
efectos secundarios de la aplicacién de tecnologias,’ los optimistas mantienen
la esperanza de que, al final de las historias tecnocientificas, los efectos secun-
darios se mitigardn y los mds altos valores humanitarios se impondran.® Una
tercera posicion, complementaria de aquellas, asume la tecnologia como una

2 Véase el repertorio de trabajos expuestos en Medina, M. y T. Kwiatkowska (2000), sobre
todo el de Lépez-Vilchis y Kwiatkowska, “Etica y ciencias biolégicas, un reto para el tercer
milenio”.

3> Entre los pesimistas encontramos a muchos humanistas y sociélogos, por ejemplo,
Jacques Ellul (1977 y 1990), Gilbert Hottois (1993) y Hebert Marcuse (1984).

* Rindiendo homenaje a la obra de Jacques Ellul, Ivan Illich (1994) considera que la socie-
dad tecnoldgica ha expropiado la prictica sensual de los humanos e impide la amistad, de esta
manera “he aqui porque me parece que no podemos sustraernos a la reconquista disciplinada de
la prictica sensual en una sociedad de milagros tecnoldgicos. La preservacion de los sentidos,
esta prontitud al obedecimiento, esta mirada casta que la regla de San Benito opone a la cupidi-
tas oculorum, me pacere condicién fundamental de renuncia a la técnica en tanto ella opondrd
un obsticulo definitivo a la amistad”.

> Véase el repertorio de desastres tecnolégicos ilustrados en el nimero marzo-abril de 1998
del bimensual Maniére de voir (Le Monde Diplomatique, 1998).

6 Entre los optimistas hallamos a buena parte de los cientificos de las ciencias naturales e
ingenieros, asi como a los autores que defienden la supremacia del hombre sobre la tecnologfa.



paradoja (Rescher, 1999) segtin la cual, ella es la tnica capaz de proporcionar
los requisitos de confort para hacer posible la vida contemporinea pero
simultineamente es su factor del incremento de la complejidad y del riesgo.

A nuestro juicio, las posiciones anteriores mantienen dos dificultades
analiticas. Se concentran en la valoracién de los efectos e impactos de los pro-
ductos de la investigacion y consideran que la ciencia, la tecnologia y los valo-
res estin dados a priori, son inmutables y auténomos. En este trabajo nos
interesa elucidar esas dificultades para vislumbrar el estudio empirico de la
relacién axiologia y tecnociencia desde una perspectiva procesual, tratando de
mostrar que el proceso de elaboracién de inscripciones valorativas corres-
ponde al de construccién de conocimientos y artefactos tecnocientificos.

En el mundo contemporineo, el nicleo institucional en el que se cons-
truyen los conocimientos y técnicas se localiza en las universidades y centros
de investigacién. Este ntcleo se ha convertido en el auténtico y legitimo
espacio implicado en la reconstruccién del mundo actual (Arellano, 1996) y
en la formacién de nuevos saberes (Casas y Luna, 1999) y artefactos tec-
noldgicos; por esta razdn, el tema de la eticidad de la tecnociencia se ha vuel-
to ineludible en las instituciones de investigacion.

El objetivo de este trabajo consiste en abordar, analitica e institucional-
mente, la relacién ética-ciencia/tecnologia, que nos permita proponer una
discusion sobre la relacién entre investigacion tecnocientifica y valores en las
instituciones de investigacién y en los dmbitos de reflexién ética; asimismo,
abrir la posibilidad para estudiar empiricamente la construccién simultinea
de objetos, colectivos y problemas morales en los procesos investigativos.
Para tales efectos, hemos dividido el texto en tres apartados. Para comenzar,
analizaremos las formas principales en que ha sido abordada esta relacion;
enseguida, mostraremos los esfuerzos promotores para la introduccién de
politicas de integridad en la investigacidn tecnocientifica y, finalmente, pre-
sentaremos algunos aspectos generales de posible consideracion en los deba-
tes sobre las politicas de integridad moral tecnocientifica y la idea de estudiar
empiricamente el surgimiento del estudio de los problemas morales en la
investigacion.

1. ETICA E INVESTIGACION TECNOCIENTIFICA

Tres cuestiones nos llaman la atencidn en el anélisis sobre la eticidad de la
ciencia y la tecnologia. La primera, se refiere a éstas como actividades inde-
pendientes y separadas por fronteras bien definidas; asi, numerosos autores
han disefiado principios éticos para cada una de ellas; un ejemplo de esta
separacion la sostiene el influyente filésofo Carl Mitcham cuando considera
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la existencia de “una ética para la ciencia, otra para la ingenieria profesional
y otra més para la tecnologia” (Mitcham, 1996, p. 191). Aceptando el prima-
do anterior, la segunda cuestién asume la ciencia moralmente neutral y la
tecnologia impregnada de valores, que oculta de este modo, las relaciones
intimas que ambas mantienen a lo largo de su interdesarrollo. Finalmente, la
tercera, donde intentando mantener separadas ciencia y tecnologia, ciertos
autores no consideran a la investigacién como objeto de anilisis social y
humanistico ni merecedor de anilisis éticos.

Las tres cuestiones anteriores son solidarias de la caracterizacién de la
actividad de investigacidn, segin la cual, la ciencia y la tecnologia son perci-
bidas como actividades separadas por fronteras infranqueables. La diferencia
entre la ciencia y la técnica fue elaborada por los fundadores del pensamien-
to occidental. Aristételes establecid la diferencia entre episteme, que aludia a
la actitud tedrica y contemplativa del mundo, y la techné para referirse a la
actitud humana que produce materialmente el mundo (Barone, 1989). Si
bien, en AristSteles el estatuto de conocimiento demostrable o de capacidad
explicativa requerido para ambas podria sugerir que la famosa separacién
entre episteme y techné haya sido solamente una construccién analitica del
conocimiento elevado a la categoria de demostrable, lo cierto es que tal cla-
sificaciéon permanece hasta nuestros dias, de manera invariable.

La distincién de la que hablamos ha impedido que posiciones tan radica-
les como la de Feyerabend contra la dictadura, no importa de qué método
cientifico, no se extiendan al rechazo de la distincién entre método cientifi-
co y método técnico o entre el pensamiento y la accién prictica.

Actualmente, la distincién conceptual entre la naturaleza de la ciencia y
la técnica estd en crisis. Si en la época de los cldsicos parecia haber razones
para pensar que la ciencia y la creacién de las técnicas eran dos actividades
distintas, en el siglo XX el progreso cientifico y el desarrollo técnico se han
integrado en un solo haz que pone en duda la esencia de su diferenciacién
(Habermas, 1973). De conformidad con Barone (1989), la produccidn cienti-
fica moderna liga condicionalmente hipétesis con experiencia de la siguiente
forma: “[...] en la medida que el momento de la verificacién experimental es
indispensable a la vida misma de una teoria cientifica y que el momento de
la verificacién tedrica se consolida como momento técnico, en esa medida la
experiencia técnica adquiere la dignidad de ciencia” (Barone, 1989, p. 122).

Un aporte crucial contra la distincién entre las nociones ciencia y técnica
proviene de los estudios iz situ de laboratorios realizados en las etnografias
elaboradas por los antropdlogos de la ciencia (Knorr Cetina; 1981; Latour y
Woolgar, 1988), quienes muestran los mecanismos cientifico-técnicos
empleados por los investigadores para movilizar teorfas, materias primas de



origen natural y equipos cientificos en un incesante esfuerzo por innovar
tedrica y empiricamente. En este sentido,

[...] uno de los problemas esenciales a los que se enfrentan quienes se empefian
en caracterizar las actividades cientificas y técnicas como acciones distintas es
que sus observaciones son posteriores a las propias definiciones de los inves-
tigadores. Obsesionados por la racionalidad y los resultados cientificos, esos
autores no perciben los prolongados periodos de incertidumbre, desorgani-
zacién, anarquia e indefinicién de ideas por los que atraviesan cientificos,
tecndlogos y proyectos cientificos (Arellano, 1999, p. 27).

La amplitud de los debates sobre la distincidn ciencia/técnica o investigacion
fundamental/investigacién aplicada, han puesto en evidencia la imposibili-
dad de concebirles como dominios diferentes (Callon, 1986; Ducos y Joly,
1988). Esos debates indican, como dice Callon, que “las distinciones que los
actores defienden en estas controversias tinicamente muestran los intereses
de aquellos que quieren ser reconocidos como tedricos y de aquellos que
quieren ser reconocidos como técnicos” (1981, p. 387) a partir de las politi-
cas de las instituciones en las que actian.

Amén de que el término tecnociencia se encuentra plenamente estabiliza-
do en algunos diccionarios como el Larousse.” Por algunas de estas razones
expuestas, la perspectiva de tecnociencia que empleamos esta més cercana a
la nocién de tecnociencia de Latour y a la idea de ciencias y técnicas de
Habermas, que a la nocién de tecnociencia de Hottois y de la idea de sumi-
sién de las ciencias a las técnicas de Ellul. Es interesante cémo la nocién de
tecnociencia ha sido motivo de explicitacién dando mayor peso a la tecnici-
dad o la actividad cientifica. Por un lado, Gilbert Hottois® (1984), siguiendo
a Ellul (1954), considera que la tecnicidad ha colonizado la actividad cienti-
fica en el fenémeno indivisible de la tecnociencia, dando asi el origen de su
problematicidad ética;? por otro lado, Latour considera que las

7 Larousse introdujo el sustantivo technoscience en 1991 y el Grand Robert incluye el adje-
tivo technico-scientifique desde principios del siglo XX.

8 En 1984, Gilbert Hottois introduce el término en el texto Le signe et la technique: “el ter-
mino tecnociencia (technoscience) nos ha parecido el mis conveniente para designar el trabajo
en marcha de esto que se conoce méds cominmente como investigacién cientifica contempora-
nea, de la cual la técnica (el espacio y el tiempo tecnificado que nos envuelve completamente)
constituye el ‘medio natural’, de desarrollo y también el principio motor” (1984, pp. 59-60).

9 En 1954, Jacques Ellul considera que la ciencia estd sometida a la técnica, pero a una téc-
nica que no es simplemente instrumentacién, sino a una portadora de valores.
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[...] tecnociencias (siempre en plural) designan todos los elementos ligados a
los contenidos cientificos, atin si aparecen poco netos, inesperados o extrafios
y las expresiones “ciencia y tecnologia” (entre comillas) [...] lo que queda de
las tecnociencias una vez que se han atribuido las responsabilidades (Latour,
1989, p. 62).

La nocién de tecnociencia que empleamos coincide con la de Habermas
cuando considera que ciencia y tecnologia integran un solo haz indisoluble
(1973), agregariamos a esta idea la nocién de proceso considerando que en el
seno de la investigacidn tecnocientifica las actividades se encuentran coexis-
tiendo permanentemente. Desde luego que todas las posiciones tienen su
expresion ética; en Ellul y Hottois desde la critica a la tecnologia coloniza-
dora de la ciencia, en Latour desde la atribucién de responsabilidades finales
como ciencia o tecnologia y, en Habermas en la permisividad ideoldgica de
la ciencia y la tecnologia.

Nos interesa en este apartado no separar la ciencia y la tecnologia para
mantener la idea de tecnociencia; poner en relacidn ciencia y tecnologia, y
hechos y valores, interpenetrando estos términos de una axiologia de la
tecnociencia; finalmente, asumir el proceso de investigacion como tema de
andlisis ético mediante la idea de una ética de la investigacién. Si los anéli-
sis fueran consistentes, lograriamos discutir la posibilidad de una ética de
la investigacion tecnocientifica. Para arribar a esta nocidn, en primer lugar
a) analizaremos separadamente las éticas de la ciencia y b) de la tecnologia tal
y como han sido desarrolladas por ciertos autores representativos y ¢) mos-
traremos las posibilidades de reconfigurar las asociaciones pertinentes para
nuestros fines discutiendo las posibilidades de evitar la disyuntiva ciencia
neutra versus tecnologia valorativa. Enseguida, d) integraremos los elemen-
tos de la discusién anterior que nos permitan referirnos a esta ética de la
investigacion tecnocientifica.

A) ETICA DE LA CIENCIA

Segtin Mitcham, en la ética de la ciencia pueden distinguirse tres enfoques,
uno fundamentalmente teérico y dos empiricos, de los cuales uno es inter-
nalista y otro externalista (Mitcham, 1996). Modificando esta tipologia para
los fines de este trabajo, distinguimos un enfoque internalista, uno deon-
tolégico y otro externalista. De acuerdo con esta ordenacidn, en el enfoque
internalista pueden apreciarse dos versiones: una que se refiere a la distincién
tedrica entre ciencia y ética como una diferenciacién entre hechos y valores,
y otra, que fusiona ambas en un ethos de la ciencia. El segundo enfoque alude
a la visién deontoldgica de la ciencia abordando la ética profesional de la



practica cientifica. Finalmente, el enfoque externalista se manifiesta en los
problemas valorativos que surgen de los imperativos cientificos y tecnolégi-
cos demandados por los actores gubernamental-militares y/o empresariales
de ciertos paises (Mitcham, 1996, pp. 192-193).

Respecto al enfoque internalista que distingue hechos y valores, Max
Weber planteaba la irreductibilidad entre ambos, de manera que un hecho
cientifico no puede justificarse valorativamente y, viceversa, un plantea-
miento valorativo nunca puede sustentarse mediante evidencia cientifica
(Weber, 1968). Asumiendo la distincién entre ciencia y ética como una dife-
renciacién entre hechos y valores, algunos autores, como Mitcham, han
argumentado la necesidad de incorporar valores en la investigacion cientifi-
ca (Mitcham, 1996, p. 193) como si la ciencia tuviese cierta esencia no sujeta
a valoracién externa. Y, otros como Rescher, siguiendo el planteamiento de
Laudan, se han interesado en establecer el principio de la autolimitacién
humana sobre el conocimiento como valor ético; para este fin, la ética podria
servir de instrumento que permitiera trazar el limite externo a la investiga-
cién; en esa argumentacion, el limite interno estaria dado por los propios fac-
tores cognitivos (Rescher, 1999).

Respecto a la primera versién de internalismo, la version del ethos cienti-
fico es mas compleja de abordar pues se relaciona con la deontologia y la
epistemologia. La postura mds notoria del internalismo estd representada
por la acufacion del concepto ethos de la ciencia de Robert Merton (1973)
como un “complejo de valores y formas que [son vividos] como imperativos
para el hombre de ciencia” (Mitcham, 1996). Segtin Merton, la ciencia se rige
de acuerdo con ciertas normas que caracterizan y garantizan el ejercicio de
la raz6n. Como es bien sabido, el erhos mertoniano estd constituido por la
norma del comunalismo, en tanto que los hallazgos de la ciencia son pro-
ducto de la colaboracién social; la del desinterés, que se refiere a la aspiracién
legitima de los cientificos para acceder al prestigio derivado de la actividad
cientifica y al rechazo de otros beneficios; la del universalismo, como norma
del sometimiento de las pretensiones de validez a criterios impersonales,
como la adecuacién a la experiencia y el conocimiento confirmado, y, final-
mente, la norma del escepticismo organizado, segun la cual es propio de la

actuacién cientifica poner en tela de juicio otros enfoques.!°

10 Posteriormente, Cournand y Zuckerman, discipulos de Merton, propusieron tres princi-
pios suplementarios, a saber: la tolerancia hacia ideas nuevas y cientificos disidentes, el recono-
cimiento publico de los errores y el reconocimiento de trabajos anteriores en el proceso de des-
cubrimiento (Larivée, 1993).
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La imagen mertoniana de la institucién cientifica pretende establecer en
un solo movimiento constituyente de la ciencia, los fundamentos de una
deontologia cientifica y la idea de la verdad universal. Los principios del uni-
versalismo y del escepticismo organizado precisan esta idea, primeramente
demandando la universalizacién del contenido mismo de las pretensiones de
validez, de su adecuacién a la experiencia y de su confirmacién cognitiva, en
seguida construyendo la vigilancia epistemoldgica mediante el escepticismo.
Estos dos principios cumplen no s6lo un papel ético, sino que simultinea-
mente juegan un papel epistemoldgico del que depende el conocimiento ade-
cuado a la experiencia, confirmado y resistente a la critica. Por estas razones
es que decimos que, estableciendo una deontologia cientifica, Merton ha
involucrado la axiologia cientifica como un componente de la verdad cienti-
fica. Ha reunido en el sitio del contenido cientifico tanto los valores como el
conocimiento. De hecho, la imagen de la ética internalista mertoniana es en
s misma una posicién valorativa; pero expresada paradéjicamente como una
deontologia impuesta desde el exterior de los contenidos del conocimiento.

Larry Laudan!! reconoce en su clasico texto Science and Values (1984)
que los valores estin presentes en la actividad cientifica como ética enddge-
na de la ciencia. Asimismo, que el estatuto de la ética de la ciencia respecto a
la filosofia de la ciencia y la ética en general es similar al que mantiene la epis-
temologia con la filosofia de la ciencia y con la teoria del conocimiento
cientifico. En este sentido, la ética de la ciencia puede ser considerada como
una parcela de la filosofia de la ciencia sin dejar de tener relacion con la ética
general del mismo modo en que la epistemologia, siendo parte de la filosofia
de la ciencia, se conecta subsidiariamente con la teoria del conocimiento.

En Laudan (1984), la investigacion de los valores cientificos tiene una con-
tinuidad que conecta la ética enddgena con los problemas éticos generales.
Segun este autor, la indagacion de los valores desde una perspectiva externa
(ética exdgena) vinculada con el resto de la experiencia humana tendria que
considerar las repercusiones éticas de la actividad cientifica sobre la sociedad
y la conexion de la ética exdgena con preocupaciones axioldgicas en general.
Esta posicion es interesante porque, por un lado, atribuye al contenido cienti-
fico una fuerza ética que se extrapola a la ética de la ciencia y aun a la ética
general, y por otro, es exactamente contraria al enfoque externalista (que

11 Recordemos que para Laudan, el progreso de la ciencia depende de la capacidad de reso-
lucién de problemas con respecto a estindares previos para los que existia un problema y una
solucién. Véase la evolucién del pensamiento laudiano que realiza Sergio Martinez, “Del pro-
greso instrumental al progreso de la racionalidad”, en Martinez, 1998.



veremos mds adelante). Laudan pretende que los valores cognitivos y las
reglas metodoldgicas no son necesariamente valores éticos ni normas mora-
les, respectivamente; pero esta abstencidn analitica no evita necesariamente la
fusién de valores y hechos en una versidn epistemoldgica en la que los valo-
res epistémicos son intrinsecamente valores éticos. El problema de restringir-
se a la evaluacion racional del conocimiento es que retiene y coarta el anilisis
de la praxis cientifica, sin razén cognoscitiva o epistemoldgica alguna.

Cuando Thomas Kuhn aborda el tema de la eleccién de una teoria, retine
desde los valores epistémicos hasta los contenidos cientificos, si entendemos
que el acto de escoger una teoria no consiste exclusivamente en un procedi-
miento de eleccidn, sino también del hecho de seleccionar ciertos contenidos
pertinentes. En su texto Objetividad, juicios de valory eleccion de una teoria,
Kuhn aborda la argumentacién en un estilo tipicamente ético, del siguiente
modo: “comenzaré por preguntar ¢Cudles son las caracteristicas de una
buena teoria cientifica?” (1982, p. 345), pasando, en seguida, a poner en esce-
na sus cinco valores epistémicos, a saber: precisidn, rigor, coherencia, fecun-
didad, utilidad y generalidad. Pero el trabajo de Kuhn es muy sutil, pues més
adelante indicard “lo que estoy sugiriendo es que los criterios de eleccién
[...] funcionan no como reglas, que determinen decisiones a tomar, sino
como valores, que influyen en éstas” (1982, p. 355). Y, luego matizard esto
ultimo de la siguiente manera: “Dada una situacién concreta a la cual puedan
aplicarse las reglas (de eleccién) del filésofo, mis valores funcionarian como
esas reglas y producirfan la misma elecciéon” (1982, p. 357). Con esto puede
percibirse que los valores epistémicos kuhnianos funcionan axiolégicamente
y viceversa, o como él dice: “Después de todo, no es casual que mi lista de
los valores que guian la eleccién de teoria sea casi idéntica a la lista tradicio-
nal de reglas que prescriben la eleccién” (1982, p. 357). Kuhn se coloca en la
posicién internalista de la ética considerando que sus valores epistémicos no
contienen alguna informacién cientifica general o abstracta pero si prefigu-
ran de manera general la presentacién de los contenidos cientificos; en esto
ultimo radica justamente su compromiso epistémico intrinseco y mas adn, su
caracter preformativo del contenido cientifico.

Es importante resaltar que el resultado de otorgar valores internos a la
ciencia a través del ethos mertoniano y de los valores epistémicos kuhnianos
significé la pérdida del monopolio del tema de la moral por los enfoques éti-
cos convencionales.

Ahora bien, el enfoque deontoldgico es tan antiguo y conocido como el
Juramento Hipocritico y s6lo nos restaria actualizar sucintamente su condi-
cién. Recientemente, la complejidad de la actividad cientifica desarrollada
después de la primera guerra mundial muestra que el esfuerzo mertoniano
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acufado en su ethos no corresponde a un diagnéstico ético de la actividad
cientifica contemporanea, sino que, por el contrario, se trata de una pro-
puesta deontolégica crecientemente devaluada,'> como lo confirman los tra-
bajos sobre la institucionalizacién del fraude cientifico (Larivée, 1993),1° la
impostura cientifica e intelectual e incluso el fenémeno de la llamada “gue-
rra de ciencias” (Sokal y Bricmont, 1997, Arellano, 2000b).!* Vale la pena
considerar que la deontologia inspira la discusién y el establecimiento de un
sinnimero de cédigos y reglamentos que regulan oficialmente la actuacién
de los cientificos en sus pricticas experimentales, principalmente en el drea
biomédica y biotecnoldgica.

Los autores del enfoque externalista, por su parte, abordan los inter-
cambios valorables éticamente entre demandas y resultados de investiga-
cién, y entre actores no cientificos e investigadores. En este enfoque se trata
de explicar los compromisos valorativos que influyen los procesos de inves-
tigacién cuando se establecen de acuerdo con criterios y demandas de los
financiadores y no a problemas emanados de las comunidades de investi-
gadores ni a diagnésticos considerados propiamente cientificos. La dife-
rencia entre objetivos y fines de los agentes financiadores versus de los

12 De acuerdo con Larivée, “Merton reconocia en 1968 (la ausencia virtual del fraude) y jus-
tificaba esta conviccidn por la naturaleza misma de la ciencia que, entre otras cosas, permitia a
los expertos examinar y verificar minuciosamente los resultados” (Larivée, 1993, p. 67).

13 “Por ejemplo, Gregor Mendel (siglo XIX) es reconocido como uno de los primeros en
usar el método experimental para demostrar la heredabilidad de caracteristicas dominantes y
recesivas. Desafortunadamente, su reporte resulté mds acorde con la teoria que con los datos
esperados, de acuerdo con una variacién normal. Més recientemente, Robert Millikan report
experimentos que revelan la carga de un electrén. Para hacer esto, él declaré que estaba repor-
tando toda una serie de experimentos, sin embargo, los andlisis de sus libretas de laboratorio
revelaron que él fracasé al reportar datos no favorables, que supuso eran erréneos”. Pensemos
también en las investigaciones de Cyril Burt, considerado como el “padre de la psicologia edu-
cativa inglesa”, las cuales desataron a partir de la década de 1970, un debate sobre su integridad
cientifica, cuyas criticas se inscribieron bajo cinco ejes principales: 1) sus resultados eran tan sor-
prendentes que sélo podian haber sido inventados, 2) en sus correlaciones se registra una extra-
ordinaria consistencia, 3) los resultados permanecian iguales a pesar de la utilizacién de mues-
tras distintas, 4) las escasas explicaciones acerca de sus datos y las fuentes de andlisis que usaba
y 5) como editor del British Journal of Statistical Psychology, Burt alteraba los articulos para que
se adecuaran a sus propios supuestos, y en mds de una ocasién escribié en nombre de dos cola-
boradores que probablemente no existieron (Willmott, 1977).

14 Sobre estos hechos, en 1996, alimentado por una “broma” del fisico Alan Sokal, se desat
un debate en los medios cientificos e intelectuales de Estados Unidos y Francia, sobre supues-
tas imposturas cientificas por parte de algunos intelectuales franceses de gran influencia. Lo que
después se conocié como el “affaire Sokal” puso una vez mis en entredicho la eticidad con que
se produce la investigacién cientifico-tecnoldgica (Arellano, 2000b).



investigadores plantea en multiples ocasiones un conflicto moral. Para
muchos autores y, sobre todo para numerosos investigadores, la investiga-
cién financiada por fuentes gubernamentales de origen militar o empresa-
rial se descentra de sus supuestos objetivos racionales y se contamina con
6rdenes e instrucciones contrarios a los principios morales del ethos cienti-
fico y epistemoldgico. Este fendmeno es empiricamente visible en las refe-
rencias valorativas de los contratos sociales que surgieron desde la prime-
ra guerra mundial, en los que los Estados proporcionaban a las instituciones
de ciencia apoyo econémico y autonomia a cambio de resultados tecnolé-
gicos militares. Estos contratos instituciones-aparato militar se convirtie-
ron en los canales a través de los cuales circulan los mandatos éticos
(Mitcham, 1996) con lo que los problemas morales se han desplazado al
contenido de la produccién cientifica.

Recientemente, los problemas éticos corresponden con la aparicién en
Estados Unidos del financiamiento gubernamental a las entidades empresa-
riales para investigacion a través de la Bayh-Dole Patent Reform Act. En
estas condiciones, las valoraciones éticas de la ciencia se ponen en relacién
con los valores empresariales y por lo tanto con las demandas de ganancias y
bienes econémicos trayendo como consecuencia la pérdida del sentido social
tradicional del ethos cientifico de los siglos precedentes e incluso de la axio-
logfa impuesta por el aparato militar de las décadas anteriores.

Vista de manera general, la situacién de la ética de la ciencia presenta dos
aspectos; de un lado, su abordaje se concentra en un pequefio grupo de espe-
cialistas ligados a la deontologia, la epistemologia, la filosofia de la ciencia, la
politica de investigacién y, desde luego a la ética. La discusién moral de la cien-
cia se mantiene alejada de la reflexiéon de amplios sectores de investigadores
y del gran ptiblico y se percibe ajena a los intereses concretos de la sociedad.
De otro lado, el principio de libertad de investigacién, al que recurren
importantes sectores de cientificos para evitar la intromisién de grupos
sociales en sus estrategias cientificas y en la valoracion moral de su actividad,
contribuye a aislar socialmente el tema de la moralidad de la ciencia y a man-
tenerlo como dominio de humanistas y filésofos.

La discusién convencional de la ética de la ciencia toma al pie de la letra
las adscripciones institucionales que los actores asumen al final de las
investigaciones ya sea como cientificos o como tecnélogos, no considera la
posibilidad de mantener unidas la ciencia y la tecnologia contemporineas,
la epistemologia y los productos de la investigacién e ignora la inter-
penetracidn entre ambos pares dicotémicos a lo largo de los procesos de
investigacion.
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B) ETICA DE LA TECNOLOGIA

El tema de la relacion ética-tecnologia es critico debido a los compromisos
morales asociados a temdticas sensibles a la reproduccién de las condiciones
de vida de ciertos grupos sociales (Kemp, 1997; Salomon, 1993) y porque las
polémicas se extienden directamente a todo el plexo de la cultura.

En general, las discusiones éticas de la tecnologia se caracterizan por rela-
cionarse directamente con desarrollos tecnoldgicos especificos y por no
desarrollar tipologfas analiticas como en el caso de la ética de la ciencia.!> El
equivalente de las tipologias analiticas de la ética cientifica corresponde, en
este caso, con el disefio de éticas sectoriales, lo que probablemente estd aso-
ciado a la percepcion empirica de los efectos valorables de la puesta en esce-
na de los artefactos tecnoldgicos. Por esta misma razdn, las posturas éticas de
la tecnologia se desarrollan en torno a conceptos de responsabilidad respec-
to a sus consecuencias a largo plazo, el riesgo y los impactos ambientales y
humanos (Mitcham, 1996).

En este apartado abordaremos las posiciones de algunos autores en torno
a tres aspectos de esta criticidad ética de la tecnologia: la autonomizacién de
la tecnologia y sus efectos en la hominizacidn, las perspectivas fatalista y
antifatalista del desarrollo tecnolégico respecto a su futuro moral y, por lti-
mo, a las pretensiones de fundar e imponer principios deontoldgicos de res-
ponsabilidad a la tecnologia contemporinea.

Refiriéndonos al primer aspecto, algunas de las criticas morales mds
importantes hacia la tecnologia se basan en la consideracién de su autono-
mizacién y de su capacidad de redireccionalizar una supuesta senda original
de hominizacién. Para Martin Heidegger, por ejemplo, desde la época clasi-
ca griega, la sociedad habia extraviado el sentido del deber ser al verse arro-
jada al mundo artificial de la potencia de la tecnologia. Algo similar indicaba
André Leroi-Gourhan (1964) cuando distribufa las nociones de técnica
segtin dos tipos de sociedad: la del paleolitico superior, donde la técnica co-
rrespondia exactamente a la organicidad humana; y la de sociedades de los
estadios posteriores, en las que la técnica experimentaba un proceso de auto-

15 Para Mitcham, la tecnologia en si misma parece favorecer ciertos tipos de sistemas éticos,
lo que significa el socavamiento de la tradicidn ética de la “ley natural” mediante la conquista
tecnoldgica de la naturaleza y la idea que una sociedad dominada por la racionalidad técnica o
instrumental deba ser marcadamente utilitaria en sus preceptos (Mitcham, 1989).
Implementando estas ideas, Mitcham simplemente avanza una clasificacidn sectorial de las rela-
ciones tecnologia-ética, sefialando que los ambitos de la ética corresponden con las éticas de las
industrias salidas de la moderna investigacién (nuclear, medioambiental, biomedicina, ingenierfa
e informaética) (Mitcham, 1989).



nomizacién creciente que exigia del hombre una colaboracién subordinada
al simple papel de instrumento. Max Weber, por su parte, consideraba que la
ética protestante no puede afirmarse en el capitalismo desarrollado, porque
los fundamentos religiosos de la ética de la intencién no son capaces de hacer
frente a los desafios de una cultura cientifizada (Weber, 1987, en Habermas,
1987), entendiendo que la técnica porta un ethos elevado a la categoria de
cultura. Mientras que Jiirgen Habermas reconoce que la accién comunicati-
va es la forma de integracién social en el mundo de la vida, pero, paraddjica-
mente, vuelve irreductible a una razén independiente de la accidén
comunicativa el progreso de la ciencia y la tecnologia; de esta forma acepta
el evolucionismo de ambas dejando fuera cualquier intento humano para
conducir el desarrollo de la tecnociencia (Habermas, 1998).

Segun los cuatro autores, la tecnificacién generaria problemas de indole
moral; para Heidegger la sociedad se someteria a la manipulacion tecnocri-
tica, de acuerdo con Leroi-Gourhan el ritmo de la evolucién divergente entre
el hombre y la técnica marcaria las contradicciones del devenir de la huma-
nidad, para Weber la ética de la intencidn se aniquila frente a la cultura
cientifica'® y, finalmente, para Habermas el desarrollo de la ciencia y la tec-
nologia es ineluctable, negando de este modo la posibilidad de sustentar el
proceso de investigacion desde el dmbito del mundo de la vida y, por tanto,
expropiada de la accion mediada lingtiisticamente y de las controversias y
negociaciones sociales.

Reivindicando la posibilidad de manipular la autonomia de la tecnologia,
Ramén Queraltd ha disefiado un mecanismo por el cual se trataria de intro-
ducir el vector ético a la tecnologia. Partiendo de un diagndstico sobre el
desarrollo tecnolégico, propone un criterio ético surgido de tres supuestos
tecnolégicos.!” Segtin Queraltd, es imposible poner limitaciones al desarro-
llo tecnolégico mediante la aplicacién de normas o razones éticas. Esta
imposibilidad se acrecienta debido a la generalizacion del relativismo moral
y sus instancias éticas poseen desde hace tiempo una fuerza muy débil a nivel
colectivo debido al disenso moral de los sujetos (Queraltd, 2003, p. 163).
Frente a ese diagndstico, propone operar sobre el sistema tecnolégico con las
reglas tecnoldgicas de la eficacia operativa y de la “disponibilidad del mundo”

16 Es necesario mencionar que cuando Weber habla de la ética de la intencién se refiere a la
ética protestante.

17 Queralté parte de tres supuestos de la tecnologia: 1) que la tecnologia es un atributo
ontolégico del hombre frente a sus problemas existenciales, 2) que la racionalidad tecnoldgica
es la herencia natural del fin de la Modernidad y 3) que los rasgos especiales de los sistemas tec-
noldgicos son su autoexpansion y su especifica autonomia.
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(Queralté, 2003, p. 171);'8 dicho de otra manera, se tratarfa de hacer un caba-
llo de Troya al revés, mismo que portaria una moral sustentada en la eficacia
técnica.

Con este autor tenemos un ejemplo de como intentando resolver el pro-
blema de la moral tecnoldgica se introduce una aporia, en la que negando la
introduccién de normas externas al sistema tecnolégico como solucién al
buen desarrollo tecnoldgico pretende prefiar desde el interior del sistema la
nocién de eficacia. Queraltd olvida que la nocién de eficacia es un valor
humano incorporado en la tecnologia; en realidad, su propuesta es que sea
aceptada la nocién de eficacia como valor moral universal, es decir el caballo
de Troya de este autor es el caballo de la tecnocracia.

La visién autonomista de la tecnologia respecto al hombre o la cultura
es una posicién recurrente en los estudios sobre la innovacién y es amplia-
mente conocida como determinismo tecnolégico. Particularmente, los eco-
nomistas, desde Schumpeter (1911) hasta los estudiosos de la economia
global, sostienen que la base tecnolégica es el motor de las empresas y éstas
de los sistemas nacionales de innovacidn, convirtiéndose éstos, a su vez, en
los verdaderos constructores y soportes de la economia global (Nelson,
1993; Cimoli y Dosi, 1994). El determinismo tecnoldgico tiene una vertien-
te optimista, los autores que lo sostienen estin persuadidos de la democra-
tizacién tecnoldgica y de sus beneficios; con ello, los argumentos
deterministas se emplean con la pretensién de sustento moral de la eco-
nomia y la sociedad. Los autores criticos del determinismo tecnoldgico
denuncian la conocida “brecha tecnolégica” como la difusién “relativamen-
te lenta e irregular” del progreso tecnoldgico desde los paises de origen
hacia el resto del mundo (Prebisch, 1951), reclaman la visibilidad de la bre-
cha tecnol6gica mediante indicadores como el indice de desarrollo humano
y el indice de adelanto tecnoldgico (IAT) del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y sefialan la inequidad y las funestas con-
secuencias econdmicas cuando afecta negativamente a los actores no tecno-
logizados, y por lo tanto sustentan la inmoralidad del sistema econémico
sustentado en la tecnociencia.

En cuanto a las perspectivas fatalista y antifatalista de la relacién ética-
tecnologia, sobresalen la de Jacques Ellul y la de Jean-Jacques Salomon, res-
pectivamente.

18 Entonces, si el hombre ~dice Queralté— “no es capaz de penetrar el sistema tecnolégico
con el fin de utilizar las instancias éticas como miembros del propio sistema, estaremos en posi-
cién de derrota” (Queraltd, 2003, p. 171).



El tema de Ellul fue el de la eficacia tecnoldgica de la sociedad del siglo
XX, “eficacia que se convierte en un fenémeno total capaz de definir un
nuevo orden social” (Ellul, 1954, p. 17) en el que el medio se ha transforma-
do en el fin y la necesidad se ha erigido en virtud. A su juicio, estas muta-
ciones se han convertido en cultura tecnocritica y no toleran ninguna
exterioridad.!” El determinismo interno de las técnicas viene del hecho de
que éstas no operan aditivamente, sino que forman sistemas, los cuales pose-
en leyes internas de evolucién de manera que se autonomizan e imponen
sobre la sociedad.

Si para Marx, las leyes de la estructura econdmica eran la causa de la supe-
restructura, para Ellul, las leyes técnicas ordenan y orientan la economia,
condicionando la vida humana y conduciendo ciertos desarrollos cientificos
(Ellul, 1977). Para él, la técnica genera en torno a ella el ambiente mds favo-
rable para su desarrollo; el sistema técnico engloba a la sociedad y la deter-
mina, los individuos no tienen ningdn poder. Dicho de otro modo, la técnica
constituiria la infraestructura de la estructura econémica y de la superes-
tructura.

Frente a la libertad humana, la tecnologia seria un imperativo sin restric-
cién. Esto se traduce en la posibilidad de reflexionar sobre la axiologia en
general como una axiologia de la tecnologia (Ellul, 1977). En Ellul, encon-
tramos un esfuerzo antitedrico para sustentar una ética de la ciencia median-
te la separacion de la ciencia respecto de la tecnologia, vaciando a la primera
de todo contenido y reflexidn éticos. De acuerdo con esta idea, el hombre
contemporaneo ha perdido la capacidad critica para examinar en detalle los
desarrollos cientificos y acepta acriticamente la convivialidad y discrecion de
su acc16n técnica concreta.

Asumiendo que la misma sociedad se encuentra colonizada por el siste-
ma tecnoldgico, Ellul considera consecuentemente que la ciencia del siglo XX
(y podria pensarse que esto es extensivo para el siglo XXI) estd al servicio
deontolégico de la tecnologia. En su ayuda, Séris ha explicado esta coloniza-
ci6n de la siguiente manera:

19 Para Ellul, es intitil pensar que una distincién se puede hacer entre la técnica y su uso, “las
técnicas —dice— tienen consecuencias sociales y psicoldgicas especificas independientes de nues-
tros deseos. No puede haber sitio para las consideraciones morales en su uso. La conversién
moral de los técnicos no crea ninguna diferencia en el uso de los objetos y, en el mejor de los
casos, dejarian de ser buenos técnicos. En el extremo, la técnica tiene solamente un principio, el
‘ordenar eficiente’” (Ellul, 1954, p. 18). Mds adelante distingue la operacién del fenémeno. La
operacién técnica recubre todo trabajo hecho con un cierto método para obtener un resultado.
“El fenémeno técnico es la preocupacién de la inmensa mayoria de hombres de nuestro tiempo
de buscar en todas las cosas el método mds eficaz” (Ellul, 1954, p. 19).
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[...] bajo nuestros ojos, la biologia se transformé en biotecnologia como en su
turno la fisica se transformé en fenomenotécnica. La ciencia contemporinea
no se contenta con describir su objeto, ahora lo transforma o al menos ella pro-
porciona los instrumentos eficaces para realizarlo. La instrumentalizacion real
o potencial de la naturaleza conducida por la Ciencia, la impregna de manera
irrefutable de tomas de postura en la dimensidn ética (Séris, 1994, p. 369).

Contra el fatalismo elluliano, Jean-Jacques Salomon considera que la refle-
x16n sobre la tecnologia en el siglo XX se caracteriza por denunciar la brecha
que separa el poder de la sabiduria.

[...] unos [dice este autor] prevén el regreso a un mundo cercano al de la natu-
raleza o la aparicion de un hombre nuevo, los otros una economia que recon-
cilia la moderacién con el crecimiento o una revolucién que impone a escala
mundial una distribucién mds igualitaria de los bienes de consumo (Salomon,
1993, p. 299).

La tecnologia rinde servicios inauditos al hombre pero nunca serd un susti-
tuto del “corazén” y del buen sentido, ella no servird nunca de prétesis al
alma. Enfiticamente dice: “la tecnologia es humana, en sus éxitos como en
sus fracasos y no su destino” (Salomon, 1992, p. 300).

Refiriéndose al limite del conocimiento, Salomon considera que no hay
una frontera para la intencién de saber y resulta incosteable mantener
amnistias; en su opinién, no es del lado cientifico donde hay que incorporar
las regulaciones sino del lado social donde se pueden ejercer ciertas reglas. Si
las sociedades industrializadas no pueden escapar a su avidez de poder més
que de sabiduria, los actores sociales debieran controlar las instituciones y las
condiciones en las cuales éstas ejercen este poder. En el planteamiento de
Salomon, no existen los destinos tecnolégicos sino los humanos.?°

El planteamiento de Salomon es interesante pues subsume al hombre a la
naturaleza; para él, “el hombre, aun el industrializado, conserva una parte de
la naturaleza, y su dominacién técnica no es exterior a los procesos natura-
les” (1993, p. 305). Insiste, “la guerra nuclear serfa atin natural en el sentido
que ella no escaparia a las leyes de la naturaleza, pero ella privaria al hombre

20 Retomando a Lynn White, Salomon indica que la especie humana siempre ha modelado
el medio natural, pero que es a partir de la mitad del siglo XIX, con la alianza entre ciencia e
industria, que el poder tecnoldgico ha provocado la llamada crisis ecoldgica y que nadie puede
asegurar que la naturaleza sea el modelo de equilibrio més real que el producido por la inter-
vencién del hombre (Salomon, 1993).



de todo futuro, en ese sentido seria una catdstrofe irremediable” (Salomon,
1993, p. 306). Asi las cosas, si con el fatalismo tecnoldgico la accién humana
se minimiza frente a la autonomizacién de la tecnologia, en el caso de
Salomon, el hombre y la tecnologia se subsumen a las leyes naturales, por lo
que en este determinismo tecnoldgico se ven disminuidos los humanos fren-
te a un fatalismo naturalizado. Asi, la relacién entre la tecnologia y la natu-
raleza es inconmensurable, no existe guerra entre la naturaleza y la técnica,
s6lo existe la guerra entre hombres.

Ahora bien, en cuanto al tercer aspecto de la relacién ética-tecnologia,
sobre los intentos por establecer principios deontoldgicos a la produccion de
artefactos. Desde una perspectiva de responsabilidad aprioristica, Ivin Illich
(1994) ha considerado imprescindible el establecimiento de “criterios negati-
vos” aprioristicos para el disefio de artefactos tecnoldgicos para mejorar la

convivencialidad humana?! que funcionarfan como limites morales de la con-

ducta humana en el disefio y desarrollo de tecnologias (Mitcham, 1996).22

Para Hans Jonas (1990), por su parte, la técnica ha devenido un ejercicio
irresistible de poder interfiriendo sobre la naturaleza a gran escala (biosfera)
y sobre el hombre mismo (identidad de la especie);?® de acuerdo con este
poder, el hombre es responsable del futuro del hombre y de la naturaleza.

21 No sabemos si Illich reconocia real o retéricamente el punto de vista tecnolégico de
Mitcham cuando en 1996 decia a un grupo de catélicos lo siguiente: en la conversacion llamada
Philosophy, Artifacts and Friendship “yo sigo a mi profesor, Carl Mitcham, en el programa. El
ha sido mi gufa principal en el campo de la tecnosofia [...]. Desde que escribi Tools for
Conviviality, sus periddicos y obstinados anélisis bibliograficos han trazado mi camino a la filo-
soffa de las herramientas. Lo que tengo que decir hoy crecié de nuestra amistad durante los
pasados siete afios, tiempo en el que tuve el privilegio de pensar y hablar con él en Penn State
University”(Illich, 1996).

22 Uno de esos criterios es el siguiente: propongo que utilicemos un anilisis dimensional
para obtener informacidn sobre las principales variables que pueden perturbar el balance de la
vida, y que nosotros dependemos del proceso politico para identificar las dimensiones signifi-
cativas que el hombre puede controlar. Por lo tanto, propongo un acercamiento a la relacién
entre los fines del hombre y sus intenciones en los cuales las unidades clave de economia vienen
a significar un set de menor dimensién de factores. La economia utilizable para la inversién de
nuestra estructura institucional presente comienza de criterios limitados politicamente defini-
dos. Es sobre estos criterios negativos de disefio de dispositivos tecnoldgicos que quiero enfo-
car la atencién (Illich, 1996).

23 Mitcham ha rescatado este principio de la siguiente manera: “Actda de tal modo que los
efectos de tu accidn sean compatibles con el mantenimiento de la vida humana genuina [... ya
que] el alcance extendido de nuestros hechos (tecnoldgicos) coloca la responsabilidad con nada
menos que el destino del hombre como su objeto, en el centro del escenario ético” (Mitcham,
1996).
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Los efectos constitutivos de la técnica moderna?* trastocan las condiciones de
la vida humana y confrontan sin precedentes a la ética contemporinea. Frente
a esta consideracion, Jonas propone la idea de una moral de la conservacién
de la naturaleza y de la humanidad portando una concepcién de la naturale-
za en la que el hombre es la cispide de la evolucién natural (Hottois, 1993).

En Principio de responsabilidad,> Jonas propone una ética para la civili-
zacién de la era tecnoldgica sustentada en la actuacidn técnica responsable
consistente en la vigilancia precautoria de los desarrollos tecnocientificos. El
propone dos responsabilidades para la humanidad, una sustentada no tanto
sobre el saber-hacer actual de la tecnologia, sino sobre el poder-hacer, y otra
orientada a salvaguardar el futuro humano. Con base en esta ética de pro-
teccién responsable, Jonas desarrolla cuatro proposiciones que conforman lo
que llama el “imperativo de responsabilidad” en la ciencia, emulando el
imperativo categdrico kantiano: 1) actda de manera tal que los efectos de tu
accién sean compatibles con la permanencia de una vida humana genuina; 2)
actia de manera tal que los efectos de tu accién no destruyan las posibilida-
des futuras de esa vida; 3) no comprometas las condiciones necesarias para
que se dé una continuidad indefinida de la humanidad sobre la Tierra; 4) en
tus opciones presentes incluye la futura plenitud del hombre entre los obje-
tos de tu voluntad. Como se aprecia, este imperativo de responsabilidad estd
enfocado en los efectos derivados de la aplicacion de tecnologias, sin tomar
en consideracidn la construccién de un sustento ético de manera simultinea
a la construccién de conocimientos y artefactos.

Con el principio de responsabilidad como fundamento de una ética de
la civilizacién tecnoldgica, Jonas aplica una deontologia a la pregunta sobre la
técnica heideggeriana cambiando la nocién de “responsabilidad causal de los
actos cometidos” de la ética convencional, sustituyéndola por la de “respon-
sabilidad sobre lo que se va a realizar” (Jonas, 1990).2¢

24 En su obra, este autor describe cuatro efectos constitutivos de la técnica moderna: ambi-
valencia, inercia dindmica que suscita una necesidad social durable con efectos acumulativos e
irreversibles, extension sin precedente del poder y acciones humanos y capacidad de compro-
meter la sobrevivencia de la especie (Jonas, 1990).

25 El “principio de responsabilidad” de Jonas prevé una futurologfa construida mediante la
cooperacién de numerosos expertos en los campos mds diversos y en la que las tareas prelimi-
nares de esta ética serfan: maximizar el conocimiento de las consecuencias de nuestro obrar en
la medida en que dichas consecuencias puedan determinar y poner en peligro el futuro destino
del hombre y elaborar a la luz de las novedades sin precedentes, un conocimiento nuevo de lo
que hay que admitir y de lo que hay que evitar (Jonas, 1990).

26 Al respecto, Roy Ramirez distingue entre tres clases de responsabilidad de los cientificos,
la primera de ellas se conoce como “responsabilidad retrospectiva” y se refiere a la capacidad de
responder por lo hecho y lo no hecho, por sus acciones y omisiones, y la posibilidad de ser cri-



Para Jonas (en Buchanan, 1999) y otros autores (Apel, 1994;*” Steve
Fuller, 1995), el problema de la relacién entre tecnologia y ética reside en la
carencia de recursos éticos para dar respuesta a nuevas situaciones generadas
por la técnica moderna (la “macrotécnica” o complejo tecnocientifico).
Segun Jonas, la tecnologia moderna ha introducido acciones, objetos y con-
secuencias que el marco de las éticas anteriores, y sobre todo una moral de
lo comun (Apel, 1990), ya no puede contener, por lo que la sola universali-
zacién de los imperativos éticos es incapaz de responder a las situaciones con
las que nos enfrentamos actualmente.

Frente a la debacle de las morales convencionales, Jonas sugiere la posi-
bilidad de emplear de gufa normativa una “heuristica del temor”?8 surgida de
las previsiones de los peligros. A su juicio, lo que estd comprometido en el
desarrollo de la “macrotécnica” es la suerte del hombre, asi como el concep-
to que de ¢l tenemos y la misma esencia humana; por lo que propone no sélo
una ética de la prudencia sino también una ética del respeto. En su opinidn,
la ética tiene que prolongarse hacia la metafisica para fundamentar el impe-
rativo incondicional de garantizar la existencia futura del hombre.

El punto de convergencia entre Illich y Jonas es su perspectiva humanis-
ta,?? ambos coinciden en enunciar que el sujeto social es responsable de las

ticado por ello. Cuando la capacidad de respuesta mira hacia delante, a lo por hacer, cuando se
refiere a una serie de expectativas que buscan satisfaccidn, entonces él habla de la responsabili-
dad como disponibilidad a la accién transformadora; es decir, de la “responsabilidad prospecti-
va”. Finalmente, cuando el dmbito de accidn se amplia, cuando se da una apertura a procurar el
bienestar de un niimero indefinido de seres vivientes, nos encontramos ante el concepto de “res-
ponsabilidad ampliada” (Ramirez y Alfaro, 1999), la cual involucra la conciencia de los limites
y de los riesgos del conocimiento cientifico-tecnoldgico, su relacién con los valores, su com-
promiso valorativo y responsable respecto de la humanidad y su ubicacién e importancia en el
quehacer humano (Ladriere, 1999).

27 Para Apel (1994), de la fundamentacién concreta de las normas de accién ética en ciencia
y tecnologia es necesario derivar la consideracién del saber de los expertos acerca de las conse-
cuencias y efectos secundarios que cominmente estan ligados al seguimiento de las normas a
fundamentar.

28 Partiendo de un andlisis de la heuristica del temor, James Buchanan (1999) considera que
la era contemporanea esté caracterizada por lo desconocido, de manera que maltiples resultados
de la experimentacidn y la aplicacién de las investigaciones no son necesariamente seguros; con
base en ello, desarrolla un “imperativo de lo desconocido” expresado en dos formulaciones: 1)
acttia de manera tal que los efectos de tus acciones reflejen tu conocimiento de lo desconocido
como una dimensidn clave de tu accidn; 2) actia de manera tal que los efectos de tus acciones
reflejen el hecho de que no puedes predecir los efectos (Buchanan, 1999).

29 Para Jonas la responsabilidad debe ser un equilibrio simbiético y humanista caracteriza-
do por la obligacién del poder de proteger y salvar al débil, de la misma forma que el adulto
poderoso y fuerte tiene el deber de proteger al recién nacido.
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cosas que reivindican su accién (Jonas, 1990), en este sentido, no son fatalis-
tas ni antifatalistas de la tecnologia porque conservan la esperanza de que el
desarrollo tecnolégico no se autonomiza y que los criterios y principios
humanos pueden regular la actividad tecnocientifica.

En nuestra opinién, las deontologias de ambos autores deberian ser
matizadas por una perspectiva en la que no sélo los criterios de inicio (como
en el caso de Illich) o los resultados de la actividad tecnocientifica sean
sometidos a juicios de precaucién (como en el caso de Jonas), sino que tales
consideraciones éticas deberian formar parte del proceso mismo de investi-
gacidn, teniendo en cuenta que en interaccién con los objetos, los actos
humanos adquieren propiedades inéditas que implican intercambios entre
las cualidades de eventos morales y acciones eficaces y entre responsabili-
dades y controles.

Podemos indicar que las éticas derivadas de la autonomizacion de la tec-
nologia y sus efectos en la hominizacion conducen a una reflexién restringi-
da de la moral, pues, por un lado, no consideran las problemaiticas surgidas
de la investigacién llamada bésica y, por otro, sobreestiman la racionalidad
instrumental elevindola al rango de metahumana, al tiempo que subestiman
la contribucién humana en la creacién del fenémeno tecnocientifico.
Derivadas de estas consideraciones, las posturas fatalista y antifatalista del
desarrollo tecnolégico se nulifican en sus criticas pues hipostasian la auto-
nomia de la tecnologia o bien la despojan de toda influencia en el control tec-
nocientifico. Las pretensiones de fundar e imponer principios deontoldgicos
de responsabilidad a la tecnologia contemporanea expresadas en una ética del
futuro protegido o una del establecimiento de criterios negativos de disefio
se expresan como méximas generales que no aclaran las situaciones inéditas
surgidas en los propios procesos de investigacion. Finalmente, consideramos
que se requiere una axiologia suficientemente incluyente que permita sufra-
gar las inestabilidades que surgen de la investigacién contemporinea, que
considere el replanteamiento constante de la constelacion de relaciones hom-
bre-hombre-artefacto en permanente mutacién y que sea simétrica respecto
a la influencia moral de los humanos y de los contenidos técnicos de los arte-
factos en el fenémeno tecnocientifico.

C) TRATANDO DE SUPERAR LA DISYUNTIVA ENTRE
CIENCIA NEUTRA VERSUS TECNOLOGIA VALORATIVA

En los apartados anteriores hemos mostrado las éticas de la ciencia y la tec-
nologia por separado, es muy probable que ambas sigan activas en tanto que
la perspectiva generalizada alimenta la visién escindida de la tecnociencia.
Desde la perspectiva tecnocientifica que hemos adoptado, en este apartado



reconfiguraremos las asociaciones conceptuales que nos permitan abordar de
manera integrada una ética de la tecnociencia.

La mds notoria posicién que separa la neutralidad moral cientifica de la
parcialidad valorativa tecnolégica proviene de Mario Bunge (1976), quien
considera que la ciencia como conocimiento es valorativamente neutral con
respecto a su accion y, por tanto, no puede ser juzgada moralmente, en cam-
bio sélo la ciencia aplicada traducida en tecnologia puede tener implicacio-
nes éticas (Mitcham, 1996). Muchos cientificos comparten esta posicidn,
frecuentemente empleada para argumentar el uso indebido que han dado a la
clencia ciertos regimenes; en el caso de la energia atémica, por ejemplo,
Robert Oppenheimer, en 1967, expresaba: “nuestro trabajo cambié las con-
diciones de vida humanas, pero la utilizacién hecha de estos cambios es asun-
to de los gobiernos, no de los sabios” (Oppenheimer, 1967, en Lévy y
Jaubert, 1980).

Los argumentos internalistas de Merton (abordados en el apartado ante-
rior) y separatistas de Bunge se complementan empleando como comin
denominador la idea de racionalidad; el primero proporcionando una deon-
tologia de la ciencia, el segundo separando ésta de la tecnologia, dando como
resultado una deontologia cientifica blindada. El argumento internalista ha
sido construido bajo dos premisas, una donde la ciencia contiene intrinseca-
mente una deontologia, y otra donde aquella es una causa neutra de los efec-
tos que produce, quedando éstos reservados a las consecuencias provocadas
por el entorno.

El circulo del internalismo ético de la ciencia comienza por aislar a ésta
de la tecnologia otorgandole a la segunda el problema de una ética (Merton)
y, finaliza, radicalizando la separacién entre ambas (Bunge), eximiendo a la
primera de toda responsabilidad valorativa. Cabe hacer notar que de mane-
ra selectiva, generalmente, se exime a la ciencia de juicios axiolégicos negati-
vos, pues se realizan valoraciones positivas cuando se atribuye a ésta el
estatuto de la mejor causa del progreso y el bienestar.

En realidad, las visiones internalista y externalista mantienen una relacién
intima si consideramos que, desde la posguerra, las condiciones para asumir
una ciencia neutra valorativamente y alejada de la sociedad y una tecnologia
situada en el corazon del sistema econémico, social y ético pero escindida de
la ciencia, son cada vez mads dificiles de sostener consistentemente; situacién
curiosa para los partidarios de interna o externalismos pues tendriamos que
aceptar que la eticidad de la tecnologia se disuelve cuando se emplea cienti-
ficamente.

Para Karl-Otto Apel la situacién fundacional de la ética en la época de la
ciencia es una parte de la racionalizacién y del desencantamiento del mundo
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propuesto por Weber. A juicio de Apel, la relacion entre la ética y la ciencia
se puede dividir en dos etapas: la primera, que abarcaria del siglo X1X a la pri-
mera mitad del siglo XX, viene sustentada en el paradigma de la racionalidad
de la ciencia axiolégicamente neutra; en esta etapa, la ciencia porta una para-
doja, por un lado, ha generado las razones del nacimiento de una ética de la
responsabilidad, por otro, ha determinado la precomprensién de la raciona-
lidad y la ha impregnado de neutralidad axiolégica (Apel, 1994).° La segun-
da etapa, a mediados del siglo XX, rehabilita la razén practica y hace aparecer
un boom de intentos remarcables por establecer una moral, de los cuales la
teoria de la justicia de Rawls y el Principio de responsabilidad de Jonas son
los mds importantes (Apel, 1994).

De acuerdo con el planteamiento de Apel, la constelacién de elementos
relacionados con la posibilidad de fundar una ética contemporinea consis-
tirfa en tratar de constituir una ética universalmente valida y racional, lo cual
se presenta aparentemente imposible en tiempos actuales caracterizados por
la preeminencia de la racionalidad instrumental. Para Apel, la distincién
entre ciencia y tecnologia toma forma como la distincién clasica weberia-
na entre racionalidad formal y racionalidad instrumental, de manera que
interpretando sus planteamientos se podria indicar que los cambios en los
intentos fundacionales de la ética del siglo XX consistieron en pasar de una
ciencia positiva y axioldgicamente neutra en la que la ética pasaba por
dimensiones extracientificas, a un periodo tecnoldgico rehabilitado en el que
se ha intentado establecer una ética de la justicia y de las consecuencias del
desarrollo tecnoldgico. Este paso de la ciencia a la tecnologia se puede apre-
ciar en Apel bajo el concepto de “rehabilitacion de la racionalidad practica”.
Interpretando a Apel, la ciencia se rehabilita en tecnologia y es por esta razén
que se torna éticamente problematica. Asi, el planteamiento apeliano es una
elegante presentacion de la convencional postura de una ciencia éticamente
neutra y una tecnologia evaluable valorativamente.

Refiriéndose a la relacion de la ciencia y la tecnologia con la ética, Ledn
Olivé distingue “la tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia y la tecno-
logia y la tesis de los sistemas técnicos intencionales” (Olivé, 2000, pp. 85-
86). La primera de ellas sostiene que el caricter valorativo de la ciencia y la
tecnologia estin en dependencia directa con el uso de sus productos (tradu-
cidos en conocimientos, técnicas e instrumentos). De acuerdo con esta pro-

30 De acuerdo con Apel, en esta época, “la filosofia cientifico-positivista se complementé
con algunas variedades de existencialismo que tematizaban el problema de las decisiones axiol4-
gicas dltimas, irracionales y privadas” (Apel, 1994, p. 25).



posicion, los conocimientos cientificos y los artefactos tecnoldgicos consti-
tuyen los medios por los cuales se pueden obtener fines determinados, sien-
do sélo éstos susceptibles de evaluacién moral, es en el momento de la
eleccién de los fines cuando los valores se insertan en la ciencia y la tecno-
logia. Al no ser ni los cientificos ni los tecnélogos quienes eligen los fines,
ambos grupos quedan exentos de toda responsabilidad ética,' recayendo
ésta en otros actores (Olivé menciona a politicos y militares, 2000, p. 86).2

Para Olivé, la tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia y la tecnologia
pasa por alto que éstas funcionan mediante la aplicacién de sistemas técnicos
concretos organizados de acuerdo con fines valorables y medios pertinentes
para alcanzarlos, y que los problemas morales planteados por la ciencia y la
tecnologia no se reducen al uso de sus productos (conocimientos y artefac-
tos generados por éstas) ni a las consecuencias de su aplicacién. En todo caso,
la moralidad surge en torno a la intencionalidad y los fines de los agentes, asi
como a los resultados que se producen (Olivé, 2000, p. 89). Dicho de otra
manera, las valoraciones aparecen a partir de la puesta en escena de los siste-
mas técnicos.

La segunda tesis, sostenida por el propio Olivé, mantiene una visién
organismico-sistémica de la ciencia y la tecnologia y reconoce en ellas la
ausencia de neutralidad ética. De acuerdo con esta nocién, la ciencia no
puede ser entendida Gnicamente como un conjunto de proposiciones o de
teorias, ni la tecnologia sélo como un conjunto de artefactos o de técnicas,
sino como sistemas que incluyen a las personas y a los fines que persiguen
intencionalmente, en funcién de intereses, deseos, creencias, conocimientos,
valores y normas susceptibles de evaluacién moral (Olivé, 2000). A su juicio,

31 Se argumenta en esta concepcién que el fin de las teorias cientificas es describir y expli-
car hechos, pero no hacer juicios de valor sobre éstos; la tecnologia, por su parte, sélo ofrece los
medios adecuados para obtener fines determinados, pero no ella quien elige dichos fines (Olivé,
2000, p. 86).

32 Textualmente, la argumentacién de Olivé es la siguiente: “(la ciencia y la tecnologia) no
son buenas ni malas por s{ mismas. Su caricter positivo o negativo, desde un punto de vista
moral, dependerd de cémo se usen los conocimientos, las técnicas y los instrumentos que ellas
ofrecen a los seres humanos, los conocimientos cientificos y la tecnologia sélo son medios. Los
problemas éticos en todo caso surgen ante la eleccién de los fines a perseguir, pues son éstos los
que pueden ser buenos o malos desde un punto de vista moral. Pero ni los cientificos ni los
tecnélogos son responsables de los fines que otros elijan” (Olivé, 2000, p. 86), Asi las cosas, las
teorias cientificas tienen el fin de describir y explicar hechos, pero no es su papel hacer juicios
de valor sobre éstos; mientras que el papel de la tecnologia s6lo es el de ofrecer los medios ade-
cuados para obtener fines determinados, sin que la eleccién de tales fines sea tarea del tecnélo-
go (Olivé, 2000, p. 86).
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“los sistemas técnicos®® pueden ser condenables o loables, segin los fines
que se pretendan lograr mediante su aplicacidn, los resultados que de hecho
se produzcan y el tratamiento que den a las personas como agentes morales”
(Olivé, 2000, p. 87).

Olivé dirige el anélisis de la moralidad hacia lo que denomina “eleccién
racional de medios®* y fines*>” con base en un criterio de compatibilidad-
incompatibilidad (2000, pp. 93-95) y hacia las evaluaciones interna y externa
de los sistemas técnicos implicados. Los criterios de eficiencia,®® factibilidad,
eficacia y fiabilidad conformarian la evaluacién interna, los contextos cultu-
ral y social posibilitarian la externa (Olivé, 2000). Por las propias caracteris-
ticas de su trabajo, cientificos y tecndlogos se ven inmersos en las férmulas
de eleccidn racional de medios-fines, pudiendo asi adquirir responsabilida-
des morales, “por ello, la ciencia y la tecnologia no pueden ser consideradas
libres de valores” (Olivé, 2000, p. 117).

En sintesis, Olivé toma como punto de partida la confrontacion de la
tesis convencional de ciencia y tecnologia neutras valorativamente con la
tesis de ciencia y tecnologia como sistemas técnicos, extrayendo de dicha
confrontacién la nocién de no separacidn entre ciencia y tecnologia, luego
circunscribe la valoracién ética al inicio y a los resultados de las mismas, pos-
teriormente ubica la ciencia y la tecnologia en contextos sistémicos intencio-
nales (sistemas técnicos) y finalmente aplica un sistema de juicio moral a
partir del andlisis de compatibilidad de las valoraciones y principios morales
de los sistemas técnicos con la aceptacidn social de esos valores.

A nuestro juicio, es adecuado no separar ciencia y técnica como activida-
des de distinto orden, no ubicar la valorabilidad moral en los usos y resulta-
dos tecnocientificos, asumir la evaluacién de la intencionalidad de los agentes

33 Quiza por motivos de escritura Olivé habla de “sistemas técnicos”, no obstante aplica
dicha nocién tanto a la ciencia como a la tecnologia, considerando éstos como “sistemas tecno-
cientificos”, como se aprecia en la siguiente cita: “Los sistemas técnicos ademds de ser comple-
jos de acciones, comprenden conocimientos cientificos [...] en estos sistemas estin imbricadas
indisolublemente la ciencia y la tecnologia; por ello suele llamérseles sistemas tecnocientificos”
(Olivé, 2000, p. 88).

3 Una eleccién de medios para alcanzar ciertos fines es racional si estos medios son ade-
cuados para alcanzar esos fines (Olivé, 2000, p. 93).

3 Un conjunto dado de fines cognitivos, puede ser criticado por ejemplo porque sus ele-
mentos sean incompatibles entre si 0 porque es utdpico o irrealizable [...] (es necesario) analizar
si esos fines resultan o no compatibles con valores y principios que aceptamos como funda-
mentales desde un punto de vista moral (Olivé, 2000, p. 94).

36 Este criterio revela la importancia que asigna Olivé a la adecuacién entre medios y fines
y entre objetivos y resultados. Asi, la eficiencia se compromete con la idea de racionalidad de
medios a fines (Olivé, 2000, p. 98).



involucrados en los sistemas técnicos y la aplicacion de esquemas de eleccién
racional de medios y fines.

Reconfigurando las asociaciones conceptuales para abordar una ética de
la tecnociencia, encontramos que el circulo del internalismo ético aisla a la
ciencia de la tecnologia otorgandole a la segunda el problema de una ética
(Merton) y finaliza radicalizando la separacion entre ambas (Bunge), exi-
miendo a la ciencia de toda responsabilidad valorativa. El etapismo de Karl-
Otto Apel que pasa por la racionalidad de la ciencia axiol6gicamente neutra,
es seguido de la rehabilitacién de la razén prictica que finalmente mira una
ciencia éticamente neutra y una tecnologia evaluable valorativamente. Olivé
asigna a la tecnologia la capacidad de engendrar sistemas técnicos, que ubi-
cados en contextos sistémicos intencionales y un sistema de juicio moral se
entablan andlisis de compatibilidad de las valoraciones y principios morales
de los sistemas técnicos con la aceptacidn social de esos valores.

Sin embargo, las reflexiones éticas de los autores precedentes no toman
en consideracién que en los propios procesos incesantes de construccién de
conocimientos y artefactos se ubica la inacabada construccién moral de la
investigacion cientifico-tecnoldgica y que en estos procesos de investigacion,
los esquemas de eleccién medios-fines se ven sometidos a enormes desafios
de definicién y recreacion.

D) HACIA UNA ETICA DE LA INVESTIGACION TECNOCIENTIFICA

Las criticas fundamentales que hemos hecho a los enfoques abordados en los
apartados anteriores sobre la eticidad de la ciencia y la tecnologia consisten
en que: a) que comparten las ideas de que la relacién ética-ciencia-tecnologia
estd dada a priori, b) que la ciencia y la ética se cruzan en el punto de la tec-
nologia y, ¢) que se concentran en los productos de la investigacién en tér-
minos de rendimientos cientificos y tecnoldgicos ignorando la practica de la
investigacion en si misma, es decir, los procesos de elaboracién de conoci-
mientos y artefactos como objeto de estudio de la construccién de los pro-
blemas éticos contemporineos. Ya hemos expuesto las dos primeras criticas,
por lo cual en este apartado nos proponemos abordar la cuestion de una ética
de la investigacidn tecnocientifica.

Durante mucho tiempo, los andlisis de las relaciones entre eticidad y
desarrollo cientifico-tecnoldgico se han expresado mediante una paradoja en
la que se enmarca una serie de rupturas. De un lado, se ha separado la accién
cognitiva de la accién instrumental, de modo que la primera puede carecer
de una verdadera dependencia contextual socioeconémica e histdrica, al
tiempo que es despojada de toda valoracidn ética, reconociendo en ella la
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neutralidad y bondad del conocimiento humano y situando a la segunda
valorativamente, de conformidad con la seleccién de los medios y los fines
de su explotacién. De otro lado, se intenta cerrar tal separacién asignando la
seleccion ética del conocimiento a la reconstruccién de un contexto socioe-
condémico de cardcter pacifista sin problematizar la produccién del conoci-
miento, separando de esta manera los procesos de investigaciéon de los
productos tecnolégicos.

Los autores que han dividido la ciencia y la tecnologia no reconocen las
transmutaciones complejas que permiten que la tecnologia se transforme en
ciencia (Latour, 1989). Mientras que las discusiones convencionales sobre la
eticidad de la ciencia y la tecnologia no consideran que la acelerada fusion de
ambas en lo que se conoce como tecnociencia propicie la reflexion en torno
a tales actividades de manera conjunta. Desde la década de 1970, Habermas
puso en duda la esencia de la diferenciacién de entre ciencia y tecnologia,
considerando que si en las épocas cldsicas parecia que éstas eran dos activi-
dades distintas, en el siglo XX los desarrollos cientifico y tecnoldgico se han
integrado en un solo haz (Habermas, 1973).

Hasta hace unas décadas parecia que ciencia y tecnologia tenfan una 16gi-
ca interna inabordable socialmente y caracterizada por un desarrollo evoluti-
vo ineluctable; lo que provocd que el estudio de la tecnociencia no se haya
desarrollado sino hasta hace relativamente poco tiempo. Numerosos trabajos
realizados desde la década de 1970 en el campo de los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia han demostrado que la diferenciacién entre ambas es el
resultado de la aplicacién de una epistemologia fragmentaria y no de la exis-
tencia real de fronteras definitivas en el propio campo de la actividad tecno-
cientifica contempordnea.’” La tecnociencia se manifiesta entonces como un
continuum reversible que toca los procesos de construccién de conocimien-
tos y artefactos, asi como sus aplicaciones sociales, simbdlicas y materiales.

Con el reconocimiento de la inseparabilidad de la ciencia y la tecnologia
y su reestructuracion en la llamada tecnociencia, se hace necesario abordar su
relacién con la ética desde esta nueva perspectiva de andlisis. En efecto, en la

37 “Bruno Latour es responsable de la adopcién comin del término tecnociencia en los
estudios de la ciencia. Latour argumenta que el ‘interior’ del poderoso y cambiante sitio llama-
do el laboratorio constituye en si mismo una extensién al ‘exterior’ a través de la movilizacién
y reconfiguracién de recursos de todo tipo (esto es a lo que Smith Keller se refiere como ‘razo-
nar sobre materiales disponibles o posibles y utilizando el razonamiento para disefiar y hacer
objetos pricticos, incluyendo herramientas para hacer nuevos materiales, objetos y herramien-
tas’) Latour moviliz4 la ‘tecnociencia’ para atacar la distincidn entre lo se considera como ‘cien-
cia’ y como ‘sociedad’” (Haraway, 1997, pp. 279-280).



investigacién llamada “de frontera”, el ethos mertoniano es notablemente
dificil de mostrar, mds aun, se aprecia la profundizacion de la crisis de la ética
modernista en la institucidn cientifica contempordnea. Desde la perspectiva
mertoniana, esta crisis moral justificaria la necesidad de introducir una deon-
tologia universalista, es decir, la tecnociencia contempordnea requeriria un
Merton de la investigacién mas que de la ciencia.

Respecto a las consideraciones de Bunge, resulta cada vez mds dificil
encontrar la pristina ciencia neutral, lo que significaria que la busqueda de
consideraciones axiolégicas tendrian que extenderse y comenzar su estudio
mucho antes de percibir los problemas que engendran las tecnologias pues-
tas en los escenarios de su uso y consumo, o bien, dejar las consideraciones
éticas para ciertas ciencias especulativas que no tienen vinculacién alguna
con el mundo tecnoldgico, una ética de la filosofia de la ciencia, por ejemplo.

Abordando el tema de la ética de la tecnociencia, Javier Echeverria ha
propuesto un modelo formal de sustento sistémico para el andlisis axiol6gi-
co de la tecnociencia®® inscrito en la tradicién de la concepcién semantica de
la filosofia de la ciencia (Echeverria, 2001). De acuerdo con Echeverria, la
aplicacién del pluralismo axioldgico es ttil para representar evaluaciones
simples en condiciones abstractas. En realidad, la investigacion tecnocienti-
fica no puede reducirse a condiciones simples ni abstractas, si nos atenemos
a la complejidad, a la confrontacion de situaciones inéditas y a la concrecién
de situaciones el esquema de evaluacidn propuesto deberia evolucionar hasta
niveles insospechados.

Cabe senalar que el esquema de evaluacién al modo de Echeverria se
aproxima de la evaluacion de riesgo de tecnologias que se inici6 en la década
de 1970 con el establecimiento de las oficinas de valoracién tecnolégica.® El

38 Para ello, ha considerado que las acciones tecnocientificas tienen al menos nueve compo-
nentes posibles de ser evaluados valorativamente por separado o en su conjunto. De caracterfs-
ticas cuasimatemdticas, Echeverria considera que un valor no representa “una idea o una enti-
dad lingiifstica con significado fijo, sino una clase de modelos, definida por aquellos sistemas
que satisfacen en mayor o menor grado dicho valor” (Echeverria, 2001, p. 142). Rechazando la
nocién de maximizacidn, su métrica axioldgica propuesta se basa en la nocién de satisfaccién en
tres diferentes grados. Ademds, reconoce que las valoraciones son relativas a otras acciones pro-
puestas, lo que da al modelo una configuracidn relacional (una teorfa, una demostracién o una
hipétesis, se valoran con relacién a otras teorias, demostraciones o hipdtesis, segin el caso). “Ser
mejor —dice— equivale a satisfacer en mayor grado valores pertinentes para evaluar dichas accio-
nes (o componentes)” (Echeverrfa, 2001).

39 En 1971, el Congreso norteamericano exigia la realizacién de evaluaciones de impactos
ambientales y de estos proyectos surgié la Office of Technology Assessment. A la fundacién de
esta Oficina le seguirfa la fundacién de otras de su estilo en diferentes partes de los Estados
Unidos y Europa.
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objetivo de estos ejercicios evaluatorios se ha dirigido al desarrollo de
modelos de prevision de riesgos y la determinacién de impactos tecnoldgi-
cos. La evaluacidn asi entendida no tiene mucha relacién con el tema que
abordamos en este trabajo*? pero vale la pena distinguir la evaluacién de la
valoracién axioldgica.

La investigacion cientifico-tecnolégica, tomada como objeto de estudio y
de valoraciones, brinda un campo de observacién que, rompiendo con con-
sideraciones aprioristicas, permite captar cémo las investigaciones van modi-
ficando materialmente la realidad, las percepciones, las conceptualizaciones
y las valoraciones en el transcurso de la fabricacién de los conocimientos
cientificos y artefactos tecnoldgicos; es por eso que, en lugar de referirnos a
la ciencia, la tecnologia y la ética como entidades separadas, en este texto nos
referimos a la investigacién en tanto proceso valorable éticamente en el que
se crean y recrean las relaciones hombre-naturaleza.

Concentrados en los resultados de la investigacidn, caracterizados como
ciencia y tecnologia, muchos autores, incluidos los que reconocen el fené-
meno de la tecnociencia como en el caso de Echeverria, se impiden observar
la elaboracién de eticidad dentro del propio proceso de investigacién.*!

Los planteamientos que hemos revisado en el apartado anterior conside-
ran la ciencia y la tecnologia solamente en sus productos, por tanto, su etici-
dad se orienta en la misma direccién, olvidando que es en el seno de las
propias investigaciones donde se gestan tanto los problemas cientifico-tec-
noldgicos como los de orden ético; es decir, no es sélo en los productos de
la ciencia y tecnologia ni en los efectos de su aplicacién donde descansa su
eticidad, sino en el propio proceso de elaboracién de las mismas.

Desde esta perspectiva, nuestra propuesta de una ética de la investigacién
se opone al establecimiento de una ética axiomitica, en la cual las bases
morales pueden establecerse metafisicamente inspiradas en los sistemas
axioldgicos de las religiones y morales tradicionales. En todo caso, esta pro-
puesta pone en la palestra de los debates la construccidén de una ética que
toma en cuenta las informaciones empiricas de las investigaciones tecno-
cientificas.

Por esta razon seria mds propio hablar de una “ética de la investigacién
tecnocientifica”, entendida como una ética del proceso de reconstruccién del

40 Para el tema de la evaluacién de las tecnologias, puede consultarse el libro de Sanmartin
y Hronzky (1994), en particular el punto de vista de Manuel Medina en este texto.

*#1 De hecho, esta perspectiva procesual es considerada en otros sentidos y por otros auto-
res, por ejemplo cuando Ilya Prigogine indica que las relaciones entre ciencia y poder nunca son
fijas (Prigogine, 1995).



mundo que confronta a los actores al rompimiento con las tradiciones cienti-
ficas, tecnoldgicas y morales previas a las nuevas investigaciones.

Abogamos por una ética de la investigacion tecnocientifica, partiendo de
la idea de que la preocupacion por la elaboracidn del saber se compromete
con la de la produccion de la humanidad (Serres, 1994), lo cual implica la
necesidad de abandonar la separacion aprioristica entre hechos y valores y de
abordar la investigacién como la creacién simultinea de hechos cientificos y
artefactos, asi como del tejido de las relaciones sociales y de la relacién entre
eticidad y tecnociencia. Esta ética propuesta se refiere al proceso de hacer
tecnociencia y a la prictica de la misma.

El abordaje del tejido simultianeo de valores y verdades en la investigacién
corresponde al pensamiento de Michel Serres entre otros, para quien hoy el
debate sobre el futuro de la humanidad esta colonizado por la devaluacion de
las morales usuales, todas ellas aparentemente intitiles e incomprensibles, y el
debate sobre la responsabilidad subsumido a la instrumentalizacién de la
racionalidad material en todos los 6rdenes de la sociedad. Por estas circuns-
tancias, el saber sustentado en la responsabilidad-moral-explicita se ha con-
vertido en un tema superfluo y pasado de moda (Serres, 1994). Los
tecndcratas pretenden que la responsabilidad social de la ciencia se circuns-
cribe al uso y aplicacién de la razén (lo que se traduce en tecnologia), pero
esta posicion aséptica de la tecnociencia es justamente la que se derrumbé en
Hiroshima. Para Serres, los grandes problemas contempordneos después de la
mafiana de Hiroshima pasan por el conjunto de relaciones entre los valores y
la tecnociencia. Hace falta reinventar el lugar de esas relaciones produciendo
una nueva filosofia, para que los colectivos puedan inventar una nueva ética
y, quizd los sabios una nueva ciencia (Arellano, 2000).

Para finalizar, cabe sefialar que esta ética de la investigacién tecnocienti-
fica rompe con el mito de que los cientificos, concentrados en la eficacia de
sus desarrollos, son en general asépticos a las consideraciones éticas; antes
bien, reconoce el papel de muchos cientificos en la medida en que en sus
investigaciones adoptan consideraciones de tipo valorativo, que han recono-
cido la necesidad de limitar la aplicacién de sus trabajos, que intentan valo-
rar el criticismo moral de sus disciplinas y productos tecnocientificos o que
cuestionan la valoracién de los métodos experimentales a los que recurren
para producir sus datos. Asimismo, la ética a la que nos referimos no tiene
nada que ver con los sefialamientos habermasianos respecto a la formulacién
de éticas cognoscitivo-instrumentales que hacen abstraccién de los proble-
mas de la vida buena y que se concentran en los aspectos estrictamente sus-
ceptibles de universalizacién (Habermas, 1987).
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2. RECIENTES ACCIONES PROMOTORAS DE LA INCORPORACION
DE VALORES EN LA TECNOCIENCIA

Como hemos visto anteriormente, el interés de incorporar elementos axiol-
gicos en la investigacién no es precisamente nuevo ni proviene de una sola
disciplina; algunos filésofos de la ciencia y la tecnologia han llamado la aten-
cién sobre el déficit de formacién responsable de los cientificos y tecnélogos
y demandan no sélo su capacitacién tedrico-técnica, sino también moral
(Olivé, 2001).42

A lo largo del tiempo, el papel de la ética en la ciencia ha sido reconocido
por importantes grupos de cientificos, gobiernos e instituciones de diferente
orden, que han conformado un movimiento pro-eticidad de la ciencia y la tec-
nologia, en respuesta a la profundizacién y extension de la actividad de investi-
gacion a nivel mundial. La Declaracion de la Asamblea Mundial de Helsinki
(1964) es el primer texto de envergadura internacional en el que se inscribi6 for-
malmente una ética cientifica, cuya implementacidn seria regulada por comités
independientes, sefialando como tareas principales la valoracién y guia del pro-
cedimiento experimental. En Inglaterra la historia de los comités de ética
comienza en 1967, cuando el Royal College of Physicians recomendd el escru-
tinio moral de las investigaciones clinicas. En Estados Unidos, los Institutional
Review Board constituyeron la primera institucionalizacién legal de una regu-
lacién ética de la actividad cientifica y tecnoldgica cuya finalidad era supervisar
y controlar los disefios y las pricticas de investigacion con seres humanos.

Los conflictos de intereses, la mala conducta y el fraude dentro de la comu-
nidad cientifica han dado lugar a que algunas organizaciones cientificas res-
pondan con esfuerzos especificos para promover una conducta mds ética en la
clencia, por ejemplo, la American Association for the Advancement of Science
cre6 un comité especial sobre la libertad y la responsabilidad cientifica.

No obstante, en estas acciones puede verse claramente la inclinacién hacia
una deontologia biomédica (lo cual era de esperarse, siendo el campo en el
que los avances tecnocientificos tienen un impacto mas inmediato sobre un
gran nimero de personas) olvidando que el resto de la investigacion exige de
igual manera una consideracién ética.*?

42 Olivé plantea que “tampoco es sensato plantearse el desarrollo de la planta cientifica y
tecnoldgica al margen del anélisis y evaluacidn de las consecuencias de la aplicacidn de tecno-
logias, y sin la discusidn y correccién —en términos politicos, econdmicos, sociales, culturales y
morales— de las decisiones acerca de politicas de desarrollo tecnolégico y sobre la operacién
especifica de determinadas tecnologias” (Olivé, 2001, p. 161).

*3 El campo biomédico ha encabezado la preocupacién por los aspectos éticos de la inves-
tigacién, esto queda de manifiesto en la abundante literatura producida sobre la temidtica a lo



Después de la creacion de comités de ética para regular la experimentaciéon
con humanos, principalmente, se ha venido impulsando en algunas universi-
dades la creacién de politicas de regulacién de la investigacién en general** (se
puede consultar uno de los primeros instrumentos en el Cédigo Etico de la
Universidad Laval, V-RRU, 1995). Asi, se han creado distintas organizaciones
en todo el mundo como la Office of Research Integrity (ORI, 1994), la
President’s Comision for the Study of Ethical Problems in Biomedical
Research*® y el Consejo Internacional para la Ciencia (ICSU). Este hecho
desembocé en la aprobacidn, en 1996, de la creacion del Comité sobre la
Responsabilidad y la Etica en la Ciencia del que posteriormente derivé la cre-
acién de la Comisién Mundial sobre la Etica del Conocimiento Cientifico y
la Tecnologia por parte de la UNESCO en 1997 (COMEST, 1999). Estas organi-
zaciones reconocen la necesidad de construir una dimensién ética sobre la
investigacion cientifica y tecnoldgica; aunado a lo anterior, en la Conferencia
Mundial de la Ciencia organizada conjuntamente por el ICSU y la UNESCO en
Budapest en 1999, se reconocié la importancia de la ética en la ciencia.
Ademds, instituciones diversas, como Mentored Scientist Development
Award, han creado programas de difusién de la ética en el trabajo de investi-
gacidn, disefiados y administrados de acuerdo a politicas y cédigos éticos

largo del tiempo, donde se expresan las denuncias sobre experimentos realizados en Estados
Unidos e Inglaterra principalmente, como el Caso Tuskegee, en el que se experiment6 con suje-
tos de raza negra el curso natural de la sifilis no tratada, los experimentos consistentes en inyec-
tar células cancerosas a personas con retraso mental con objeto de estudiar las reacciones inmu-
noldgicas a dichas células, el Estudio 076 disefiado para comprender y prevenir la transmisién
del virus de inmunodeficiencia humana (VIH) de madres embarazadas a los fetos, la inoculacién
de viruela (Franca er al., 1998), tifoidea, hepatitis y otras enfermedades a prisioneros a cambio de
una promesa de libertad, la manipulacién de cerebros de retardados mentales; asi como la expo-
sicién a radiaciones a mujeres embarazadas y a presos, entre otras investigaciones, todos estos
como ejemplos de los hechos que en nombre de la ciencia se han justificado (Kraus, 2001).

# Seglin ciertos autores, la versién de la neutralidad cientifica y la valoracién moral de la
tecnologia tiene un campo de expresién deontoldgica. Algunos como los autores del Natural
Sciences and Engineering Research Council and National Council on Ethics indican que la res-
ponsabilidad ética en la investigacién tecnocientifica no es de exclusiva competencia del inves-
tigador, lo cual seria dejar fuera actores y situaciones que igualmente determinan el peso ético
en la investigacidn. Para estos autores, “es imperiosa la formulacidn de politicas cientificas que
sean ejecutadas de la manera mds profesional posible, por investigadores que tengan conciencia
de las exigencias éticas y no cedan a la tentacién de intereses extracientificos, con el objeto de
asegurar que la investigacién posea los estindares éticos adecuados” (NSERC, 2001). Aqui debe
entenderse la calidad profesional como éticamente neutral y como la capacidad de reconocer el
exterior de la ciencia y sus demandas.

# Creada en Estados Unidos, para desarrollar informes que sirven de guia a los politicos y
legisladores, cuyo trabajo ha ejercido gran influencia en la bioética a nivel mundial (Parra, 2001).
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internacionales. A través de estas movilizaciones muchos actores esperan que
la actividad pro-eticidad de la ciencia se generalice a nivel mundial.

En el dmbito universitario, hoy multiples universidades de paises como
Canadi (V-RRU, 1995), Estados Unidos, Colombia, Costa Rica, etc. (Parral,
2001), cuentan con cédigos, normas y politicas de integridad y/o de ética de
la ciencia pudiendo decirse que estas preocupaciones éticas son el resultado
de creciente actividad de investigacion en las universidades (Salomon, 1999)
y de la conversién de la investigacién en la primera de las funciones sustan-
tivas de estas instituciones (sin embargo, en la mayoria de los casos estas nor-
mas s6lo atienden a los resultados de las investigaciones y no al proceso de
construccidn cientifico-tecnolégica como tal).

En México, aunque se ha creado recientemente la primera Facultad de
Bioética en América*® en la Universidad Andhuac y se ha anunciado ademds
la creacién de un Consejo Nacional de Etica, organizado por importantes
cientificos e intelectuales, las principales instituciones de educacion e inves-
tigacién (SEP y CONACYT) y universidades (Universidad Nacional Autd-
noma de México, Universidad Auténoma de Nuevo Le6n y Universidad de
Guadalajara) no cuentan con estos instrumentos de regulacién de la inves-
tigacion.

Actualmente, la actividad de las principales universidades del mundo se
sustenta en la investigacién cientifico-tecnoldgica, lo que significa que la
docencia y la vinculacién tienen como soporte fundamental dicha actividad,
es asi que para las universidades ptblicas mexicanas, la ética en la investiga-
cién se ha convertido en un tema ineludible (Salomon, 1999).

En México el movimiento pro-eticidad en la ciencia y la tecnologia
deberia continuarse, desde nuestro punto de vista, tomando en considera-
ci6én la importancia de jugar un papel activo y critico respecto al deber ser
que se tratard de imponer desde los centros de la burocracia mundial, asi
como respecto de las caracteristicas y los requerimientos de la investigacién
actual.*’ Esto significa que deberfamos reflexionar sobre una ética de la

# Segunda en el mundo, precedida por la del Ateneo Regina Apostolorum, de Roma, diez afios
después de crear la primera maestria mexicana en bioética en la Universidad Andhuac (Cruz, 2002).

#7 En nuestros dias, la investigacién se realiza normalmente por equipos de investigadores a
través de una sucesién de proyectos; a medida que se intensifica la competencia por fondos las pro-
puestas de proyectos se vuelven mds especificas en relacidn a los resultados esperados de la inves-
tigacidn; por otra parte, las universidades se ven obligadas a buscar patrocinio industrial y a explo-
tar al méximo cualquier descubrimiento o invencidn, especialmente cuando se sospecha un posible
beneficio comercial; en el mismo contexto, ahora se exige a los investigadores un gran ntimero de
publicaciones valorando en muchas ocasiones la cantidad de éstas y no su calidad, de igual forma,
las dictaminaciones de las mismas se realizan de manera apresurada y superficial (Ziman, 1999).



investigacion tecnocientifica y promover un campo de estudio de esta activi-
dad para poseer los elementos de juicio pertinentes y la informacién que sus-
tente la elaboracién de politicas de integridad de acuerdo con las formas
concretas de investigacidén en paises concretos.*

Las acciones recientes que promueven la moralidad de la ciencia eviden-
cian en gran parte el empleo de los enfoques criticados, por lo que se hace
necesario esbozar nuestra posicién en términos propositivos. Pasemos a esta

ultima parte.

3. HACIA UNA POLITICA DE INTEGRIDAD TECNOCIENTIFICA

En las dltimas décadas, los trabajos sobre la relacién ética y tecnociencia han
sido marcados por la consideracién de la crisis de los grandes referentes
morales cldsicos frente a los nuevos comportamientos tecnocraticos surgidos
del reciente diluvio de objetos y de nuevas relaciones impuestas por la tec-
nociencia. Dos hechos sobresalen de esta crisis, por un lado, el cuestiona-
miento de cualquier intento de fundamentacion moral de sustento racional
de pretensiones universalistas; por otro, los intentos mds consistentes de fun-
damentar el obrar moral contemporineo que provienen de propuestas de la
llamada ética dialdgica o comunicativa, de manera que el hecho moral se
constituiria a partir del sustrato de la voluntad subjetiva de los actores con-
juntada con su voluntad de comunicacién racional con sus semejantes para
elaborar acuerdos intersubjetivos.

En este contexto, la propuesta de la ética de la tecnociencia que aqui pre-
sentamos no tiene como objeto la fundamentacién de una ética de preten-
siones universalistas, sin embargo, no puede negarse que, debido a los
impactos que tiene la tecnociencia en la reconfiguracién del mundo contem-
pordneo, cualquier intervencién intelectual en este campo se compromete
con las reflexiones y discusiones mayores de la ética contempordnea. A pesar
de percibir la implicacién entre ética de la tecnociencia y ética general, qui-
siéramos mantener una perspectiva independiente que nos permita proponer
un campo de estudio capaz de fructificar, en lugar de recibir las criticas que
pudiesen acomplejar su puesta en escena.

8 La participacién publica en la politica cientifica y tecnolégica es uno de los puntos cen-
trales en la epistemologia social propuesta por Fuller, para quien cobra gran importancia inte-
grar al pablico en el disefio e implementacién de la politica cientifica y tecnolégica. El mencio-
na que de lo que se trata es de involucrar activamente a la opinidn publica sobre cuestiones que
tienen que ver con la gestién del cambio cientifico y tecnoldgico; para asi “acumular un cuerpo
de opinién publica que puede ser movilizado por la legislatura en los momentos de toma de
decisiones. El puiblico se convierte asi en algo que debe ser tenido en cuenta” (Fuller, 1995).
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Los estudios clasificados como Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) rea-
lizados en otras latitudes muestran ya la posible envergadura e impacto del
tema de la ética. Asi, tenemos los estudios que aqui hemos empleado como
bibliografia y los que muestran la relacién critica entre ética general y ética de
la tecnociencia y que se expresan demandando como un imperativo el hecho
de que la ética no ignore los cuestionamientos valorativos surgidos de las con-
clusiones cientificas (Lépez y Kwiatkowska, 2000), el rechazo generalizado a
la nocién de neutralidad valorativa de la ciencia (Althusser, 1967; Sinchez,
1978) y de la tecnologia (Echeverria, 2001), asi como el papel de los investi-
gadores en la critica moral del mundo contemporaneo (Mitcham, 2001).

El dltimo punto tiene la misma intencién que el tema propuesto por
Ziman cuando alude a la ciencia como un recurso cultural (Ziman, 1984).
Aplicando esta afirmacidn, tiene sentido plantear que en la época tecno-
cientifica, la ética de la ciencia es, recursivamente, una reflexién comprome-
tida con la elaboracién de los valores generales. Nuestro acuerdo con Ziman
se amplia cuando, poniendo limite al recurso, considera que “la concepcién
de la ciencia como una cultura completa es insostenible” (Ziman, 1984, p.
190) y esta idea es importante mantenerla cuando aceptamos la franqueabi-
lidad de una ética de la ciencia, una de la tecnologia y, separadas ambas, de
la ética general.

Para comenzar, sugerimos hacer visible el tema de la ética de la investiga-
cién tecnocientifica mediante el establecimiento de grupos interdisciplina-
rios de discusién en los diferentes foros sociales asociados a la investigacién.*?

Para nosotros, la discusion ética de la investigacién deberia establecerse
en todos los dmbitos asociados a la tecnociencia, rebasando la amplitud de
las discusiones en torno a la ética llevadas a cabo regularmente por oficinas
internacionales, ya que la eticidad de la investigacién es de incumbencia
social, dejando de ser éste un tema exclusivo de cientificos, tecnélogos, filé-
sofos y especialistas de ética.

La dificultad de separar la investigacion cientifica de la tecnolégica preci-
sa de un enfoque ético sin fronteras infranqueables, por lo que proponemos
la aplicacién de una perspectiva procesual de la ética tecnocientifica que
abarque las diferentes etapas de la investigacion, desde la ciencia llamada
basica hasta las implicaciones del uso, por amplios sectores de la sociedad, de

#9 Para Apel, los discursos mismos postulados como médium de procedimiento de la fun-
damentacién de normas, suponen ya un principio ético, que permite diferenciar a priori sus pro-
cedimientos y los resultados que se pretende alcanzar de pricticas discursivas y resultados éti-
camente cuestionables (Apel, 1994).



los nuevos conocimientos y artefactos surgidos de la tecnociencia. De este
modo, el conocido principio de precancion no seria la vigilancia de los resul-
tados de la investigacion ni de los criterios negativos del disefio, sino que la
propia practica de la investigacidn tecnocientifica seria la que devendria pro-
blemdtica cambiando radicalmente el enfoque ético.

El paso de los descubrimientos y los inventos de los laboratorios al con-
sumo de renovados artefactos coloca a los objetos y a los humanos en una
situacién de conexién en red por lo que proponemos una ética de la investi-
gacién que considere la imposibilidad de aislar la responsabilidad de actores
y ambitos a sus aparentes esferas de accién y que no pierda de vista que la
responsabilidad ética en la tecnociencia es en realidad una corresponsabili-
dad entre los actores.

La supuesta unicidad significativa de los términos fines y medios,
acufiada por las cldsicas definiciones que en los primeros consentian una
valoracidn ética y en los segundos permitian una observacién instrumental,
se ha vuelto dificil de asumir como consenso. Etica y tecnologia no se
encuentran en un binomio rigido y de esto pretende dar cuenta la ética de
la investigacién.

Seria importante, ademds, capitalizar el avance mundial sobre el respeto a
las normas relativas a la experimentacion y el tratamiento de ensayos sobre
humanos, animales, plantas y la preservacion del medio ambiente.

Nos pronunciamos por una ética que implicaria considerar que el desa-
rrollo tecnoldgico no es ineluctable, darwiniano, ni lineal, sino que es un
proceso de interacciones humanas y naturales en permanente reconfigura-
cién. En esta tarea, el estudio de la actividad tecnocientifica y los estudios
CTS podrian jugar el papel de elementos de reflexion y fuentes importantes
para mejorar la comprehension de las posibilidades de la eticidad tecno-
cientifica (Mitcham, 2001).

La revisién critica y el establecimiento de una discusién en torno a una
ética de la investigacidn asegurarian un movimiento cientifico capaz de asu-
mir una actitud de responsabilidad cientifica con la comunidad de investiga-
dores. Conscientemente nos hemos abstenido de entrar en detalles de los
puntos a considerar en la deontologia de la investigacién porque nuestra
intencién ha sido hacer visible la necesidad de abordar y construir esta deon-
tologia colectivamente en un objetivo de reflexion institucionalizada.

Finalmente, y como dijimos desde el inicio, la propuesta de fundar el
hecho moral partiendo de la accidn de investigacion estd implicada con una
perspectiva comunicacional e instrumental de acuerdos consensuados y de
eficacias comprobadas. Pero esto serd motivo de otro documento.
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