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Pierre Bourdieu, el ú ltimo de los iluministas franceses, ha
muerto. La constatació n de este hecho, para iniciar la reseñ a de
un libro que recopila las lecciones de su ú ltimo curso en el
Collè ge de France, constituye el modo tal vez má s expresivo de
realizar un homenaje a quien intentó  con indiscutibles mé ritos,
fundar la sociología sobre criterios metodoló gicos má s riguro-
sos. La radicalidad de la muerte, su irreversibilidad, van de la
mano con su ú ltimo esfuerzo por construir una sociología cien-
tífica apoyada en la realizació n de un aforismo crítico y que era
fundante de todo su proyecto: objetivar al sujeto objetivante.
Como pocos textos, la conferencia inaugural de Bourdieu en
esa misma institució n, la , lo pone en eviden-
cia. De un primer discurso, a un ú ltimo curso, el tema es el
mismo: ¿qué  es lo que nos autoriza, a nosotros en tanto que
científicos y soció logos, a hablar y pretender a travé s de ese
mismo acto, pronunciar la verdad acerca del mundo? Los uni-
versitarios, los científicos y los filó sofos fueron reiterados obje-
tos de atenció n de este investigador a travé s de trabajos como

, 
o .

El cará cter fundante del proyecto que Bourdieu mantuvo
durante toda su vida queda demostrada tal vez de un modo
palmariamente evidente, a travé s de este texto cuyo nombre
quedó , en la edició n en castellano, como subtítulo: 

. Se trata de desembarazarnos, de una
vez por todas, de todo resto de irracionalidad y de pretensió n
que no sea laica para entender nuestro mundo. Y para ello
necesitamos constituir una sociología científica apoyada sobre
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la capacidad del soció logo para pensar los determinantes
sociales de su propia prá ctica, para reflexionar y corregir los
sesgos producidos por la posició n que se ocupa en el campo de
producció n socioló gico.

Es que es en verdad al servicio de este proyecto que
Bourdieu incursionó , no con excesiva frecuencia, en el terreno
de la sociología de la ciencia. En especial su texto 

, publicado en 1976, produjo una enorme influencia
en una especialidad que por entonces era emergente. Y desde
el comienzo señ aló  que la sociología de la ciencia no era una
subespecialidad má s entre otras como la sociología del arte o
de la educació n: era la condició n de posibilidad de una socio-
logía científica. Veinticinco añ os despué s de ese trabajo, y en
uno de sus actos pó stumos, demostró  que sus convicciones y
problemas habían permanecido inalterados.

es en cierto modo una manifesta-
ció n amplia y explícita de los problemas ya planteados en
1976. Sin embargo, en el lapso de veinticinco añ os, toda una
especialidad se había formado. De tal modo, el aná lisis de
Bourdieu constituye inicialmente una revisió n de las princi-
pales corrientes de la sociología de la ciencia, para adentrarse
luego en su propia visió n de la especialidad, donde se ponen
en juego todos los conceptos de su teoría socioló gica, con sus
conceptos y perspectivas.

El problema de quien interroga por las fuentes de autori-
dad, oficio del que hace profesió n el soció logo, se complica
cuando se trata de la ciencia. En particular porque la ciencia
pretende para sí, no só lo el monopolio de la palabra autorizada
acerca del mundo, sino que pretende que esa verdad así pro-
nunciada sea lo má s objetiva posible. Y el soció logo sabe desde
el comienzo que toda enunciació n de verdades está  condicio-
nada por la posició n social del hablante. Es allí donde surge el
problema: he aquí unos científicos que siendo sujetos sociales
condicionados por mú ltiples intereses y parcialidades, preten-
den ser libres de los mismos. La paradoja de quien, desde la his-
toria, pretende decir algo que esté  fuera de la historia.

La solució n de Bourdieu es conocida y se fundamentó  en
la llamada teoría de los campos. La ciencia, como cualquier
á mbito de producció n cultural, está  regido por esas estructu-
ras denominadas y que son simultá neamente objetivas
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y subjetivas. Estructuran posiciones que involucran un estado
de correlació n de fuerzas entre las mismas y se internalizan en

o esquemas de apreciació n, evaluació n y acció n que
prefiguran las acciones de los sujetos. La complicidad entre el
habitus y el campo, complicidad garantizada por la historia
comú n que poseen, hace posibles las prá cticas. Cada campo
tiene sus especificidades y reglas propias, pero a travé s de la
competencia y autonomía que garantizan, permiten la produc-
ció n de aquello de lo que se ocupan.

El caso de la ciencia es particular porque allí la historicidad
de las prá cticas debe explicar la emergencia de productos par-
cialmente desvinculados de la historia, las verdades científicas.
¿Có mo conciliar las pretensiones de racionalidad transhistó ri-
cas de una prá ctica social que es al mismo tiempo de parte a
parte histó rica? ¿Có mo conciliar la verdad con la historia?
¿Có mo conciliar las esplé ndidas estructuras de la matemá tica
contemporá nea, plena de realizaciones de naturaleza formal e
incluso paradojal, con la existencia de esos seres llamados
matemá ticos que son simples, que está n amenazados por la
muerte, y que está n sometidos a constreñ imientos tan elemen-
tales como vestirse, hacer chistes, comer o educar a sus hijos?
En cierto modo podría decirse que el problema de la sociolo-
gía de la ciencia es é se, conciliar la naturaleza obviamente
social de los productores de esas cosas llamadas fó rmulas
matemá ticas con esas llamadas fó rmulas matemá ticas.

En este libro, Bourdieu afirma haber resuelto el problema
sin caer en la antinomia clá sica entre logicismo y escepticismo
relativista. Es decir, sin caer en el dualismo de quienes sitú an la
garantía de la verdad de la ciencia en un mé todo formal al que
se adecuarían mejor o peor los científicos, y un relativismo que
considera que la verdad es simplemente aquello que las perso-
nas creen que es verdadero. La solució n se encuentra en una
dialé ctica histó rica que hace de la existencia de los campos cien-
tíficos la garantía de la progresiva adquisició n de una verdad
cada vez má s rigurosa y mejor fundada: “El hecho de que los
productores tiendan a tener como ú nicos clientes a sus compe-
tidores má s rigurosos y má s vigorosos, má s competentes y má s
críticos, y, por tanto má s para
conferir toda su fuerza a su crítica es, en mi opinió n, el 

sobre el que podemos sustentarnos para 

R E S E Ñ A S

,  V O L .  1 2 ,  N º  2 4 ,  B U E N O S A I R E S ,  D I C I E M B R E D E 2 0 0 6 ,  P P.  1 5 1 - 1 9 4



, para arrancar a
la razó n científica de la seducció n relativista y explicar que la
ciencia puede avanzar incesantemente hacia una mayor racio-
nalidad sin verse obligada a apelar a una especie de milagro fun-
dador. No es necesario escapar de la historia para entender la
emergencia y la existencia de la razó n en la historia” (p. 98). No
es poca la pretensió n, y Bourdieu la reafirma señ alando, en un
contexto menos enfá tico, que “he podido 
de las relaciones entre la razó n y la historia” (p. 99). La prá cti-
ca científica garantizaría la formació n de un 

que sería el resultado acumulado de las prá cticas
anteriores. Unos (si bien Bourdieu evita la expre-
sió n) que se transformarían en los elementos fundamentales
que permitirían garantizar el progreso ulterior.

Las dudas que puede generar una afirmació n tan radical
podrían provenir desde las dos posiciones que devienen, a par-
tir de sus planteos, desautorizados para resolver el problema:
el relativismo y el logicismo. En particular porque, combina-
dos, producen una paradoja que amenaza con desautorizar
todo el esquema: ¿qué  significa “avanzar hacia una mayor
racionalidad” si no la historizació n de un planteo racionalista
que deja en el terreno del telos de la historia la posibilidad de
entender qué  es solucionar el problema de las relaciones entre
la historia y la razó n? En otros té rminos, quisié ramos saber
qué  entiende Bourdieu por “razó n” o por “mayor racionali-
dad”. Y los problemas vuelven a empezar: si la respuesta es
logicista, el planteo deriva en un telos del logos que avanza
hacia la formalizació n y la matematizació n de la naturaleza; si
la respuesta es historicista, pues simplemente lo dictará  la his-
toria (relativismo). Sospechamos que la respuesta má s cercana
a las aspiraciones bourdianas se encuentran en el plano logi-
cista, debido al evidente respeto que inspiraba en é l la mate-
má tica y el papel que le atribuía a la misma en el proceso de
autonomizació n del campo científico. Y tambié n en su contri-
bució n a la conformació n de representaciones menos sustan-
cialistas y má s relacionales de la sociedad y la naturaleza a
travé s del concepto de (pp. 88-90).

Má s allá  de estos inconvenientes, las ambiciones refunda-
cionales de Bourdieu, que má s de una vez rozan á mbitos pro-
piamente filosó ficos, quedan puestas en evidencia cuando se
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comprende que en el nudo de su teoría socioló gica existe una
reflexió n sobre el sujeto de la ciencia. Podría decirse que a
Bourdieu le interesaba menos la sociología de la ciencia como
la sociología de la sociología, como coronació n del proceso
autorreflexivo o del proceso de objetivació n del sujeto objeti-
vante. Es por ello que el ú ltimo capítulo del libro se denomine
“Por qué  las ciencias sociales deben ser tomadas como objeto”
y que exista, incluso, un “Esbozo para un autoaná lisis”. Es
decir, a Bourdieu le interesaba la sociología de la ciencia como
un instrumento para su verdadero objetivo, la conformació n
de una sociología científica. Objetivar al sujeto objetivante
quiere decir que el soció logo debe constituir como objeto el
conjunto de fuerzas, intereses y ambiciones que regulan su
propia prá ctica de modo tal que pueda superar las restriccio-
nes que le imponen ese conjunto de fuerzas. De este modo
podría lograr un conocimiento menos parcializado de una rea-
lidad (que permanentemente amenaza con sumergirlo en la

–el conjunto de supuestos dominantes dentro de un
campo determinado, en este caso el socioló gico) o lo que es
peor, un conocimiento ideoló gico del mundo. Y ello en fun-
ció n de una convicció n, cara a la tradició n filosó fica y socioló -
gica, de que no hay peor enemigo del conocimiento que los
intereses sociales de los protagonistas de ese conocimiento.
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