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There are more things in heaven and earth, Horatio,
than are dreamt of in your philosophy.
W. SHAKESPEARE, Hamlet, Acto I, Escena V.

En un articulo publicado en el afio 2004, Chris McLean y John
Hassard intentaban advertir al académico lego acerca de los
problemas potenciales devenidos de la “utilizacién” de la TAR!
(McLean y Hassard, 2004). Los autores organizaron estas des-
ventajas potenciales alrededor de cinco ejes problemaiticos que
intentaban resumir —de manera no del todo sistemdtica— algu-
nas de las criticas que la teorfa habia recibido en afios anterio-
res. El proyecto de estos autores enumeraba criticas de diversa
indole —dentro de una historia con final medianamente feliz—
haciendo caso omiso del principal pilar de apoyo de la TAR: su
apuntalamiento metafisico rigido y debatible.

Al igual que estos autores, Bruno Latour también se pro-
puso y promete con Reassembling the Social 1a elaboracién de
un camino introductorio que conduce hacia la TAR. Sin embar-
go, este otro camino avanza precisamente por el corredor mis
escabroso y traicionero evitado por McLean y Hassard (hay
que aclarar que es ésta la dnica forma posible de responder a
las criticas que resefiaron estos autores). Para comenzar, con-
vengamos en que la audiencia potencial del libro imaginada
por Latour es distinta que la del articulo de McLean y
Hassard. Reassembling the Social no es otra cosa que el pro-
grama de clase del curso “Critica de la informacién pura” que
Bruno Latour dict6 en la London School of Economics and
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1 Actor-Network Theory, en inglés.
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Political Science entre 1999 y 2001. Bajo este mismo programa
de estudios, tres sesiones plenarias —conocidas como las
Clarendon Lectures— fueron dictadas en Said Business School
(la escuela de negocios de la Universidad de Oxford) en 2002
a instancias de Steve Woolgar (antiguo colega de Latour, coau-
tor del afamado La vida en el laboratorio). En parte, uno de
los proyectos de Latour con este libro introductorio es resu-
mir una serie de elaboraciones tedricas cuya exposicion retdri-
ca ordenada permite enunciar ciertas caracteristicas y
conversaciones de la TAR. Este libro vendria a llenar, de esta
manera, un vacio tedrico y, tal vez, lexical —en lo que a forma-
cién en ciencias sociales respecta— para mejor comprender
algunas ideas que versan sobre la TAR.

El proyecto de caricter mds general de Latour con este
libro radica en la presentacidn de su sociologia de las asociacio-
nes (definida en contraposicion a la sociologia de lo social) y un
replanteo del oficio de sociélogo tal y como lo habian defini-
do Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2002). Para insertar
esta distincién debe desvanecerse la idea de lo social como
pegamento que aglutina algo “grande” llamado sociedad.
Siguiendo a Gabriel Tarde (Latour, 2002), la sociedad es la
consecuencia de las relaciones y no su causa. Este movimiento
redefiniria la sociologia no ya como la “ciencia de lo social”,
sino como “la bisqueda de las asociaciones” (Latour, 2005: 5).
Lo social, asi enunciado, no constituye un dominio especifico
o un objeto estabilizado de por vida, sino un movimiento con-
tinuo de re-asociacién y re-armado.

Para arribar a esta sociologia de las asociaciones —que su
autor quisiera haber llamado “asociologia”- Latour despliega
una propedéutica con cinco fuentes de incertidumbre que con-
tribuyen a alimentar las conexiones entre controversias que
intentan explicar de qué estd hecho el universo. Latour esta-
blece una simetria entre la tarea del investigador y la del cart6-
grafo, quien se propone trazar mapas —haciendo uso de un
formato geométrico existente— de una terra incognita a través
de informes —contradictorios, la mayor parte de las veces— de
varios exploradores. De esta manera, la tarea del investigador
de la TAR seria la de entender qué lazos relacionan marcos de
referencia inestables y cambiantes en lugar de perseguir la bus-
queda de una estabilizacién de estas contradicciones para la
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formulacién de un marco unico y uniforme. El cartégrafo
deberd trabajar no sé6lo con reportes de multiples explorado-
res, sino que ademds hard uso de una variedad de grillas de
proyeccién espacial (cada punto observado y documentado
“demandard” sus propias coordenadas).

Las fuentes de incertidumbre, antes referidas, prestan
orden a la primera parte de Reassembling the Social. Este
recurso retdrico y de ensefianza proviene de los cursos y semi-
narios mencionados parrafos arriba. La primera fuente de
incertidumbre es la relativa a la existencia de grupos u organi-
zaciones. La formacién de grupos es definida como un proce-
so continuo y erratico compuesto de lazos inciertos, fragiles y
polémicos. Por otra parte, ningtin proceso de formacién de
grupos es facilmente escindible: multiples —y, la mayor parte
del tiempo, contradictorios— procesos de formacion grupal tie-
nen lugar a un mismo tiempo. La tarea del investigador de la
TAR tendrd en vistas no imponer una coherencia estabilizado-
ra de antemano a la lista heterogénea de procesos grupales que
tienen lugar dentro del seno de lo social.

Un punto de partida respecto de la tradicion bourdiana en
investigacion —sobre la que versa todo Reassembling the Social
y, en particular, su segunda parte- reside en la especificacion de
la naturaleza de una “buena narrativa de la TAR”. Esta tltima es
la que permite que los actores del campo y sus acciones sean
siempre mds importantes que los conceptos de los investigado-
res. A Latour le desagrada en grado sumo la posibilidad de uti-
lizacién del “ojo de pdjaro” como lugar para la observacién
(haciendo uso de esta posibilidad, los cientificos sociales tien-
den a construir “reflexivamente” aquello que sus entrevistados
e informantes han hecho “inconscientemente”). Este anilisis
huye de “lo social” y se niega a tener que pagar el precio de la
conexion o mediacion entre el analista y su campo de estudio.
Dentro de una definicién posible de grupos sociales deben ser
incluidos los portavoces mediadores: los cientificos sociales, las
ciencias sociales, las estadisticas sociales y el periodismo social
enumera Latour. La “sociologia de las asociaciones” busca ras-
trear la cadena de actores que ha estado conectada para la cons-
trucciéon de un “hecho cientifico”. La posibilidad de una
asociacion hibrida de actores es parte integrante e insustituible
de un estudio cientifico y de lo que hace que este grupo refe-
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renciado exista, subsista, se desintegre o desaparezca. Se desta-
ca también un desplazamiento importante en lo que al rol del
socidlogo respecta: el investigador gua juez —que sentencia
decretando un orden de las cosas utilizando elementos propios
y ajenos— debe dar paso a un rol similar al investigador gua
antrop6logo, quien da cuenta de un mundo mucho mas rico e
interesante que sus propias definiciones y conceptos.

La sociologia de las asociaciones prescinde de cualquier tipo
de agregado social supuesto como véilido de antemano (la
“sociedad” es quizas el ejemplo mds comin de categorizaciones
sociales ex ante). Para la TAR el proceso de formacién de un
colectivo (Latour, 1999b) implica —y requiere— movimiento o
circulacién: en palabras de Latour, si el bailarin se detiene, la
danza ha concluido. La ejecucion o la representacidn se vuelven
de esta manera partes constitutivas e insustituibles de lo social.

La segunda fuente de incertidumbre se relaciona con la
naturaleza de la accién. Aqui Latour traza una distincion entre
los dos sentidos posibles de la palabra “social”. Por un lado,
esta palabra designa un estado de las cosas dentro del que la
vinculacién o la asociacién es el aspecto més relevante. Por
otro lado, lo “social” también da cuenta de una especie de sus-
tancia que permite distinguir entre ésta y otras sustancias (a
modo de ejemplo, “lo social” definido como la otra cara de la
moneda de “lo material”). Esta definicién debe incorporarse a
la lista de criterios que separan la “sociologia de lo social” o
“sociologia critica” y la “sociologia de las asociaciones”.

En el principio de la TAR —de acuerdo con Latour- fue la
accién. En consideracién de esta premisa, la pregunta que
motoriza la investigacién a través de la TAR deberd ser “cuan-
do nosotros actuamos, ¢quién mds se encuentra actuando?”.
O, volviendo a la primera fuente de incertidumbre, podriamos
preguntar complementariamente: “;cémo consecuencia de
qué tipo de accién una organizacion es producida?”. Existen
necesariamente “otros” que, de alguna manera, se encuentran
vinculados a la accién que vulgarmente se denomina “social”.
De acuerdo con Latour, la accién estd dominada por “otros”;
esto es, siempre es posible encontrar a “otros” asociados a
nuestra accién que, en ultima instancia, nos ayudan a actuar.
Son precisamente estas infinitas posibilidades de asociacion las
que reabren dentro de la accién relacional —toda accidn habla
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necesariamente de relaciones de acuerdo con Latour- las posi-
bilidades de sorpresa e incertidumbre. Es decir que la accién
no esta determinada o enmarcada dentro de una estructura o
de acuerdos preexistentes, sino que siempre conserva su gra-
diente de libertad a pesar de las asociaciones requeridas para
que se lleve a cabo.2

Considerar a la accién asi definida, configura uno de los
puntos mas controvertidos de la TAR: el lugar que la teoria le
asigna al actor. Hay una premisa de base que Latour toma de
Frangois Cooren (2000) para evitar tener que entrar en la espe-
sura de un bosque donde los grises abundan. Cooren define en
su libro The organizing property of communication “accidén
des-localizada” como el lazo impreciso y borroso entre un
determinado locus y la accidén que pareceria representarse en
ese escenario. Bajo este concepto, ninguna accién puede llegar
a ser completamente “local” toda vez que la accién asi conce-
bida es prestada, distribuida, sugerida, influenciada, traiciona-
day traducida. Un actor, siguiendo estas premisas de la accidn,
es aquello que es hecho actuar por otros. Define precisamente
Latour al actor como un “recipiente provisorio” (Latour,
2005: 216). Actor para la TAR es quien tiene la posibilidad de
operar alguna transformacién a través de su accion.

Una de las debilidades que Latour le adscribe a la “sociologfa
de lo social” estd dada por su escision respecto de la filosofia en
general y de la metafisica en particular. Esta separacion le resta
importancia a lo que Latour considera como el problema filosé-
fico mds importante: la agencia. Se encuentra aqui precisamente
la importancia de establecer el punto de partida de la teoria bajo
la forma de incertidumbres: tal y como Kafka y Maupassant lo
sugirieron hace ya un tiempo, nunca se puede estar completa-
mente seguro de quién o qué nos estd haciendo actuar.

La presentacion de esta fuente de incertidumbre culmina
con la tan debatida cruza entre la etnometodologia de
Garfinkel (1967) y la semidtica de Greimas (Greimas y
Courtes, 1982). Este ensamblado tedrico concibe la accién
como superficie que deja tras de si —merced al incesante circu-
lar de los actores— lugares actanciales o espacios para la accién.

2 Cf. las ideas de Michel Serres de interferencia e interrupcién como sig-
nos de “lo social” (Serres, 1982).
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Greimas y Courtes definen el rol del actante como quien, a un
mismo tiempo, lleva a cabo y debe tolerar o sufrir una accién.
Queda asi integrada dentro de una misma entidad la posibili-
dad de ser sujeto y objeto de la accién, como acertadamente
sefiala Barbara Czarniawska (2004). El titiritero nunca ejerce
completo control sobre el titere: siempre queda abierta la posi-
bilidad de preguntar qué es lo que hace que el titere esté
actuando. La acusacién bourdiana que asemeja al sociélogo y
al utiritero debe ser tomada como un cumplido, comenta
Latour —la accién misma es incertidumbre— dado que siempre
subsiste la posibilidad de sorpresa dentro de la actuacion, el
manejo y la manipulacion.

La tercera fuente de incertidumbre se incorpora al tan
mentado debate sobre la agencia de los objetos. Aqui Latour
sefiala que los socidlogos de lo social han confundido el expla-
nandum con el explanans de su prictica profesional. “Lo
social” nunca ha llegado a explicar nada por si solo (algo por
ser “social” no queda automdticamente definido). Para la TAR
es justamente “lo social” aquello que debe ser explicado.

Dentro de la sociologia de las asociaciones la palabra
“social” designa un tipo particular de relacion entre actores.
“Lo social” es, de esta forma, el tipo especifico de asociacién
temporal que caracteriza la forma que adquiere un determina-
do tipo de ensamble que Latour prefiere llamar “colectivo”.
Esta distincion elimina la posibilidad de existencia de lazos
duraderos: las asociaciones que prestan definicién a “lo social”
deben necesariamente ser provisorias, inestables y cadticas.
Bajo esta premisa —cabe aclarar— poder y dominacién son dos
temas que reportan sélo un interés subsidiario a la sociologia
como campo de saber. De acuerdo con Latour, el tomar al
poder como punto de partida posible se vuelve un principio
dormitivo que anestesia a socidlogos y actores por igual (dada
una relacién de poder rigida e inexorable, ninguna accién
potencial podrd llegar a cambiar aquello que ha sido axiomati-
camente configurado en primer lugar).

Latour navega —una vez mais— acertadamente lejos del la
intencién de asemejar la TAR a una teoria animista (es ésta la
critica a la teorfa mds acalorada y recurrente que proviene de
las entendederas limitadas de la academia anglo-americana). El
lugar de los objetos en la accion queda garantizado por los
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lugares actanciales y las cadenas de asociaciones de actores
humanos y no humanos y no por la capacidad de los objetos
de “actuar” o de “hablar” por si mismos. El que un actor no
“determine” la accién no implica que esté haciendo nada ni
que no deba ser objeto de andlisis. El “objetivismo” no debe
ser patrimonio exclusivo del positivismo aclara Latour. La
divisién y delimitacion estricta entre lo social y lo material es
precisamente aquello que impide entender cémo la formacién
de un “colectivo” (Latour, 1999b) es posible.

La cuarta fuente de incertidumbre intenta redefinir los
hechos cientificos rebautizandolos como cuestiones problema-
ticas o hechos en debate (matters of concern). El error central
del positivismo, para Latour, estriba en transformar estas
cuestiones problemadticas en cuestiones de hecho o hechos
indiscutibles (matters of fact) demasiado rdpido. Puede verifi-
carse un amplio paralelismo entre esta distincién y la anterior,
mds famosa, que contraponia “ciencia hecha” y “ciencia mien-
tras se hace” (Latour, 1987). Con esta cuarta fuente de incerti-
dumbre, Latour trata de despojar de contenido “social” al
“constructivismo social”. A tal efecto, primeramente, desarti-
cula la dicotomia trivial que contrapone “lo real” a “lo fabri-
cado”. Es a través de la destruccidon de esta dicotomia que
Latour le propina una contestacién implacable a la tibia criti-
ca de Ian Hacking (1999) al anunciar que la negacién de un
posible constructivismo unicamente abre las puertas para pen-
sar fundamentalismos. Es en este punto que se intenta explicar
por qué la TAR pareceria ser un enfoque demasiado critico (se
ataca a los “hechos cientificos” dando cuenta detallada de su
proceso de construccién) o demasiado infantil (el enfoque le
asigna un lugar en la accién a actores no humanos).

Uno de los proyectos centrales de la TAR radica en la posi-
bilidad que la construccion de objetos cientificos explique algo
de “lo social”. A diferencia del “constructivismo social”, que
anhela que una caracterizacién ex ante —el estar hecho de
“materia social”- explique la construccién de hechos cientifi-
cos, la TAR estudia el proceso de produccion de estos hechos
rastreando la cadena de actores que los hicieron posibles. La
“explicacion social” mencionada en primer término destruye
los “hechos cientificos” como tales dado que reemplaza al
objeto de estudio por clichés (cuya mayor virtud consiste en
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estar hechos de materia social). Tarea de estudio ficil seria si
todo lo que pudiéramos decir acerca de la religion, el arte, la
cultura, las leyes y el mercado fuese que han sido “socialmen-
te construidos”. Es este reemplazo de complejidades —las ricas
del campo por las triviales del anélisis— el movimiento que
Latour critica debido a que tras ese cambio “lo social” —aque-
llo que debe ser explicado— se desvanece tras las sombras del
discurso del investigador.

La quinta fuente de incertidumbre no es, en rigor de ver-
dad, una fuente de incertidumbre al igual que las cuatro ante-
riores. Se da comienzo con esta quinta fuente de
incertidumbre al proyecto de delimitar una estética dentro de
la que se puedan encontrar los “buenos trabajos o narrativas
de la TAR” (toda la segunda parte de Reassembling the Social
puede llegar a leerse como un apéndice de esta dltima fuente de
incertidumbre). Una vez dentro de esta estética, Latour inten-
tard definir un sentido para la bisqueda o el rastreo de cone-
xiones y asociaciones como practica profesional. En esta
quinta parte es donde la TAR se transforma en heredera de la
tradicion derridiana de estudio de texto. Para Derrida (1988),
cualquier texto tiene la capacidad de funcionar independiente-
mente (restance) emancipandose de sus autores y condiciones
de procedencia. Casi toda la corriente francesa de la TAR puede
llegar a ser considerada como heredera de las tradiciones
deleuzianas y derridianas. A modo de ejemplificacidn, es pre-
cisamente de Derrida de donde Latour y Woolgar (1995: 55-
64) tomaron la idea de originaria de inscripcion.

Dentro de esta estética —definida por Latour— una mala
narrativa de la TAR serfa aquella en donde la relevancia de los
sociélogos criticos-autores opaca y torna marginales a los
informantes del campo. Para Latour, la posibilidad de defini-
cién expresada en “una buena narrativa” es mucho mds crucial
para las ciencias sociales que para las naturales. Las “buenas
narrativas cientificas” nunca se autoproclaman como meras
historias o ejercicios literarios dado que al hacerlo perderian su
principal fuente de incertidumbre: se liberarfan por completo
de la necesidad de ser precisas, fieles, interesantes y objetivas.
No es asi concebible que “lo social” sea desmantelado y anu-
lado por las miradas desinteresadas de analistas demasiado
lucidos. El relato cientifico debe ser susceptible de fallo, al
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igual que los experimentos de laboratorio (he aqui la simetria
central del enfoque). En palabras de Latour (2005: 128): “si lo
social es una busqueda (o un rastreo de indicios) entonces
puede ser recuperado, si es un ensamblado, entonces puede ser
reensamblado”. Esta tltima cita retoma ticitamente el “méto-
do ensamblado” de John Law (2004) y la “accidn des-localiza-
da” de Frangois Cooren (2000).

Latour afirma que “una buena narrativa de la TAR” es aque-
lla que traza tras de si una red de actores activos (la redundan-
cia sirve para desestimar la posibilidad de actores omnipresentes
o meramente escenograficos). La red no es el “objeto de estudio
predilecto de la TAR”. Siguiendo a Deleuze y Guattari (1988),
una partitura musical puede llegar a entenderse como una red
que vincula actores heterogéneos e inconstantes o multiplicida-
des. Latour percibe que las “redes” como concepto han perdido
su filo académico dado que, por lo general, el uso verbal coti-
diano habla de redes como meros medios de transporte pero no
de transformacion (es este tltimo el sentido en el que la corrien-
te originaria de la TAR hablaba de redes).

La nueva tarea del investigador de la TAR serd entonces el
despliegue de actores como redes de mediacién multiple (he
aqui el verdadero sentido del guién que separa el binomio
actor-red). Este despliegue no es sinénimo de mera descrip-
cién ni tampoco intenta ser el vehiculo con el que se arriba a
fuerzas sociales prestas a ser reveladas. Un buen texto de la
TAR, de acuerdo con Latour, nunca es un relato al que se pueda
acceder sin mediacion. El investigador de la TAR debe “descri-
bir” (es éste el mandamiento mds importante de la teoria latou-
riana) siendo consciente del esquema de mediaciones necesario
para la elaboracidn de una descripcion.

La recomendacién central de Latour para el investigador
de la TAR es viajar a pie manteniendo “lo social” tan plano
como sea posible; es decir, absteniéndose de generar los cldsi-
cos niveles de anélisis: macro, meso y micro. Esta cuestion de
cartografia bdsica relocaliza lo global y redistribuye lo local
dado que la naturaleza de “lo social” parte de las asociaciones.
El punto de observacién del investigador de la TAR es un oli-
goptico que, a diferencia del pandptico foucaultiano, produce
visiones a detalle pero parciales. Esto es, “ver muy poco pero
muy bien” en contraposicién al suefio megalomanfaco de
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panoramas pandpticos que todo lo abarcan. La distincién
entre niveles de andlisis en lo social —o la conformacién del
gran panorama macro— implica un cambio de vehiculo para el
estudio de lo social. Es ésta la prictica de investigadores que
hace uso de enfoques etnogrificos para estudiar relaciones
interpersonales (que juzgan “micro”) y de modelos estadisti-
cos para hablar de la sociedad que, en teoria, contiene a las pri-
meras (porque la suponen “macro”).

La descripcidn —sin cambio de vehiculo— acompaiiada de la
busqueda de cadenas de actores —cuya existencia depende de la
interaccién misma (Latour, 2002)- configuran los pilares de
este libro de investigacion latouriana. Resta atin pensar si estas
premisas asi enunciadas pueden llegar a “constituirse en bue-
nos representantes” de las perspectivas eclécticas de la mayo-
ria de los académicos que trabajan con ideas de la TAR. Incluso
cuando parece vélido el ejercicio de pensar un camino para
arribar a un campo de estudio complejo, mds que una obra
introductoria de la TAR, Reassembling the Social es una obra
introductoria al pensamiento de Bruno Latour. La TAR, que
aparece dentro de una promesa en el subtitulo del libro, sigue
abarcando enfoques tan heterogéneos que sélo muy sesgada-
mente se encuentran presentes en este libro.

Esta exposicién latouriana de fuentes de incertidumbre
contiene ademds una picardia (su principal eficacia, como fue
sefialado anteriormente es retdrica): cada una de estas fuentes
de incertidumbre culmina en una definicidn rigida a la vez que
contrapuesta —en la mayor parte de los casos— a la sociologia
critica. El proyecto de Latour nos obliga a tener en cuenta a los
actores no humanos, a describir como definicién de practica
profesional y a considerar la accién como punto de partida
entre otras consideraciones. Es justamente debido al trinsito
obligatorio por este pasaje estrecho que quizds su proyecto
mds abarcativo quede tan solo enunciado: las redefiniciones de
la sociologia y del rol del socidlogo. Cabe preguntarse, si bajo
estas premisas, propias de los estudios de ciencia, tecnologia y
sociedad, puede llegar a replantearse la totalidad de los estu-
dios socioldgicos de estos tiempos. Me temo que Latour sola-
mente sugiere 0 meramente insinda este debate atinente a una
potencial transferencia de practicas de investigacién entre
campos de estudio.
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