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Jd na década de 1960, 0 matemitico argentino Oscar Varsavsky
dizia que a “mision del cientifico rebelde es estudiar con toda
seriedad y usando todas las armas de la ciencia, los problemas
del cambio de sistema social, en todas sus etapas y en todos sus
aspectos, tedricos y practicos. Esto es, hacer ‘ciencia politiza-
da’” (Varsavsky, 1969: 12).
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E assim que a obra Ciéncia e Tecnologia no Brasil: o proces-
so decisorio e a comunidade de pesquisa deve ser entendida
como uma obra que procura, com toda a seriedade e utilizan-
do os instrumentos que a Ciéncia oferece, analisar a Ciéncia e
Tecnologia (C&T) como problema social. Ao contririo do que
acredita e defende a maioria da comunidade de pesquisa — de
que a C&T é, acima de tudo, neutra (desprovida de valores
sociais) —, essa obra politiza o desenvolvimento da c&T. Para
que algum membro da comunidade de pesquisa admita a C&T
como politica (politics) ele deve ser rebelde. E Renato Dagnino
poderia ser assim classificado.

Em sua obra, Dagnino destaca que diversos autores latino-
americanos, desde a década de 1960, vém tentando compreen-
der os obsticulos que se interpdem a plena utilizagdo do con-
hecimento produzido em ambientes principalmente dedicados
a pesquisa e por aqueles orientados & producdo de bens e ser-
vicos na América Latina. Dentre esses autores, destacam-se os
integrantes do que ficou conhecido como Pensamento Latino-
americano sobre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PLACTS),
como Jorge Sabato, Amilcar Herrera e Oscar Varsavsky.!

Todavia, a preocupa¢io dos fundadores do PLACTS esteve
centrada nos obstdculos estruturais? que impedem essa trans-
feréncia de conhecimento. Eles destacavam que o principal
obsticulo era a escassa demanda por conhecimento localmente
produzido, decorrente da condi¢io periférica, dependente, e
culturalmente mimética da sociedade latino-americana.

Varsavsky destaca-se em rela¢io a seus colegas do PLACTS
pela contundente critica que fez, ainda nos de 1960, a esses
obsticulos, mostrando que eles estavam associados, por um
lado, a visio ideoldgica da comunidade de pesquisa sobre a
C&T e, por outro, a condi¢io periférica da América Latina.

Todavia, Varsavsky, talvez por nio dispor de um instru-
mental teérico apropriado, nio avangou no melhor entendi-

* Bacharel em Geografia pela UNICAMP. Mestrando em Politica Cientifica
e Tecnoldgica pelo Departamento de Politica Cientifica e Tecnolégica do
Instituto de Geociéncias da UNICAMP. Correo electrénico: <rogerio.silva@ige.
unicamp.br>.

1 Sobre o PLACTS, consultar Dagnino, Thomas e Davyt (1996).
2 Como Dagnino destaca no texto, a utilizagio do termo obsticulos estru-
turais se coloca por oposi¢do ao que se denomina obsticulos institucionais.
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mento do que Dagnino chama de obsticulos institucionais. De
qualquer forma, talvez por serem as questdes apontadas por
Varsavsky demasiadamente delicadas e controversas, elas nio
se firmaram como um tema de pesquisa dos Estudos sobre
Ciéncia, Tecnologia e Sociedade — campo de Estudo ao qual se
vincula esta obra — e, muito menos, conseguiram entrar como
um problema a ter sua solugdo encaminhada na agenda da pCT
(Politica Cientifica e Tecnoldgica) latino-americana.

Dagnino resgata e aprofunda a abordagem de Varsavsky,
privilegiando em sua anilise os obstdculos institucionais. A
maneira como a comunidade de pesquisa entende a CXT e a
forma como atua no processo decisério da PCT sio os obstdcu-
los institucionais que ele privilegia em sua anélise da Ciéncia e
Tecnologia no Brasil.

O que a obra coloca em questio, portanto, nao é a comu-
nidade de pesquisa vista de forma isolada. Ciéncia e Tecnologia
no Brasil foca sua anilise no “comportamento da comunidade
de pesquisa enquanto ator politico no processo de elaboragio
darcT” (p. 28). Entender o comportamento da comunidade de
pesquisa é fundamental para explicar, inclusive, a maneira
como se d4 a relagio da C&T com outras politicas que concer-
nem a realidade socioecondmica do Brasil, e de outros paises
da América Latina.

Todavia, como destaca o autor, n3o se trata de um procedi-
mento de “inclusao” de um ator diferenciado (a comunidade de
pesquisa) na andlise da PCT brasileira. Trata-se, sim, de constatar
que no Brasil, e mesmo na América Latina, ndo estd em curso
um “processo de diferenciagdo” entre comunidade de pesquisa e
a burocracia (corpo de funcionérios dedicados a elaboragio da
rCT) semelhante a dos paises de capitalismo avangado.

Analisar os aspectos relativos ao comportamento politico
da comunidade de pesquisa é fundamental para entender as
relagdes que se estabelecem no interior do Complexo Publico
de Ensino Superior e de Pesquisa (CPESP)? e, com isso, explicar
o limitado sucesso que se tem alcangado na transferéncia dos
resultados da P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) para a socie-
dade e para a empresa privada. E essa, justamente, uma das

3 Fazem parte desse Complexo as universidades, institui¢des de pesquisa
e de fomento e planejamento, todas elas publicas.
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caracteristicas distintivas da obra: a explicagdo que proporcio-
na a um problema fundacional da preocupa¢io dos estudos
latino-americanos sobre o tema.

Outra caracteristica que distingue a obra é a utilizagdo que
faz do Instrumental da Anilise de Politicas para entender o
comportamento da comunidade de pesquisa no ambito desse
Complexo. Como destaca Dagnino: “A utilizagdo sistémica
do instrumental da Anilise de Politicas como guia metodol6-
gico para a andlise da PCT ¢, provavelmente, a principal novi-
dade tedrica que este trabalho apresenta no cendrio brasileiro”
(p. 33).

A Andlise de Politicas pode ser definida como um campo
tributdrio de diversas ciéncias sociais aplicadas que usa méto-
dos de pesquisa variados, num contexto de questionamento
politico e de debate publico, de modo a gerar, avaliar critica-
mente, e comunicar conhecimento relevante para a elaboragio
de politicas.

Sdo trés as caracteristicas da comunidade de pesquisa brasi-
leira (e também da latino-americana) que, segundo Dagnino,
justificam a escolha do enfoque de Anilise de Politicas: 1) a
evidente predominincia da universidade no interior do CPESP
(quer avaliada em termos meramente quantitativos, quer em
termos do poder de defini¢do da agenda de pesquisa), que faz
com que a politica de pesquisa universitaria termine sendo,
nio importa o quio difusa e incrementalmente elaborada, um
vetor essencial na orienta¢io da PCT; 2) mais do que nos paises
de capitalismo avangado, a cultura institucional dos institutos
publicos e das agéncias de planejamento e fomento é profun-
damente influenciada pelo ethos universitirio; e 3) inexiste
uma visdo articulada no ambito dos segmentos de esquerda
que atuam no CPESP capaz de contrabalangar essas pressdes e
influéncias.

A Anilise de Politicas divide o Processo de Elaboracio de
Politicas em trés momentos: formulagio, implementacio e
avaliagdo, os quais conformam um ciclo que se realimenta.

A formulagio de uma politica piblica pode ser tanto
democritica quanto autoritiria e de gabinete. Ou seja, a for-
mulagdo pode se desenvolver com ou sem manipulacio e con-
trole da agenda por parte dos atores com maior poder.

A implementagio da politica pode ocorrer segundo dois
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modelos opostos: Bottom up; e Top-down. A escolha de um
desses modelos é feita em funcio da avaliagio de conjunto
acerca das caracteristicas que apresenta a politica e, frequente-
mente, esta escolha se modifica ao longo da anilise.

O momento da avaliagio é aquele em que os resultados,
que podem ser entendidos como produtos e metas definidos e
esperados num ambito mais restrito, e os impactos, entendidos
como implica¢des sobre um contexto mais amplo, sio compa-
rados com o planejado.

E o grau de racionalidade do momento da formulagio ¢ o
estilo de implementagio o que define como ird ocorrer a ava-
liagio. Quando a formulagio se d4 de forma totalmente incre-
mental, como no caso da PCT brasileira, os resultados nio sio
propriamente avaliados; eles tendem a ser simplesmente apro-
vados mediante um critério vago e elistico de satisfagio dos
interesses dos atores dominantes.

No processo de elabora¢io da PCT brasileira, no momento
de sua formulagio, a comunidade de pesquisa participa ativa-
mente, tanto na definicdo das prioridades de pesquisa (em
geral, ndo explicitamente enunciadas), como nas decisdes que,
ex-ante, mediante o processo de avaliagdo por pares, presidem
a alocagdo de recursos para a pesquisa.

O cardter anénimo da avaliagdo por pares, ainda que prati-
cado de forma generalizada e quase consensualmente aceito
em todo o mundo, tende no CPESP, que é marcado pelo mime-
tismo e pela adogdo de critérios exdgenos de qualidade (cien-
tificismo) para o desenvolvimento da C&T, a reforgar o con-
teudo conservador desse mecanismo de avaliagio.

Como destaca Dagnino:

O resultado deste primeiro momento é uma politica que
expressa a conciliagio entre atores com interesses comuns que
conformam - transfigurado-se — uma aura (ethos) socialmente
legitimada em fun¢do do poder cognitivo que outras elites e a
sociedade em geral nio tém como compartilhar (p. 171).

No momento da implementagio da PCT, o papel da comunida-
de de pesquisa é também determinante. Na verdade é ela quem,
de fato, coordena, sem qualquer ingeréncia externa, as ativida-
des de pesquisa que decorrem das decisdes que apenas teorica-
mente sio tomadas no momento da Formulagio.
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Segundo Dagnino:

O estilo vigente [no momento da implementagio da pCT] é
francamente de tipo bottom up: o controle do processo é
exercido pelos professores-pesquisadores, através de uma
sucessio de decisdes tomadas de forma atomizada e, freqiien-
temente, sem direcionalidade explicita e conjuntamente defi-
nida (p. 175).

A avaliagdo, cujo foco sio os resultados das pesquisas desenvol-
vidas pela prépria comunidade de pesquisa, é feita mediante a
avaliacio por pares (agora, ex-post). O processo de avaliagio tam-
bém é centralizado pela comunidade de pesquisa, o que da origem
as novas decisdes sobre quais atividades devem ser apoiadas.

Diante disso, o argumento central da obra é o de que no
Brasil — mais ainda, na América Latina — mais do que nos pai-
ses de capitalismo avangado, a comunidade de pesquisa possui
um papel dominante na elaborag¢do da PCT.

E um elemento da cultura institucional internalizada pela comu-
nidade, um particular mecanismo elitista, mediante o qual o
prestigio que alcangam os professores em seus respectivos ambi-
tos académicos é “transduzido” em capacidade para influenciar a
politica. Esses membros mais influentes, porta-vozes da comuni-
dade a qual pertencem, defendem seus interesses de conjunto
frente a outras instincias decisérias. Dessa forma, consolidam
uma posi¢ao central no processo que tem como resultado a alo-
cagdo de recursos publicos para a pesquisa (p. 192).

Pode-se dizer que a comunidade de pesquisa elabora a PCT para
atender aos seus proprios interesses. Embora a comunidade de
pesquisa ndo possa ser considerada uma classe social, acredito
que seu comportamento pode ser explicado a partir desse
conceito proposto pelo marxismo.

O envolvimento da comunidade de pesquisa nas decisdes
politicas e nas politicas publicas encontra sua motivagio e
explicagio na maximizagdo de seus interesses particulares. De
acordo com Marx e Engels (1989), toda a classe que aspira ao
dominio procurard conquistar o poder politico para conseguir
apresentar o seu interesse como sendo o interesse universal e,
assim, legitimar e aumentar o seu poder.
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O poder da comunidade de pesquisa esta umbilicalmente
ligado 2 difusdo da concep¢io (aceita pela sociedade de forma
geral), de que a C&T, por ser desprovida de valores sociais e de
interesses econdmicos, é universal e beneficia, como um todo,
a sociedade. Ao arrogar-se o direito exclusivo de promotora
do seu desenvolvimento, a comunidade de pesquisa se coloca,
entdo, como a legitima detentora do poder de orientar a C&T
de acordo com seus interesses.
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