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Gracias a su flexibilidad y capacidad de movilizació n, la
noció n de “sociedad de los saberes” o “sociedad del conoci-
miento” ha sido ampliamente utilizada, desde mediados de la
dé cada de 1990, como estandarte de un nuevo movimiento de
globalizació n atravesando distintos campos disciplinarios y
esferas políticas, econó micas y acadé micas. Esta obra colectiva
editada por Michel Carton y Jean-Baptiste Meyer nos invita a
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hacer un balance crítico, un redescubrimiento de los concep-
tos subyacentes y una disecció n de las prá cticas inducidas
tanto por esa noció n como por el vasto movimiento que de ella
se ha apropiado. Los trece artículos que la componen actuali-
zan cuestionamientos en torno del vínculo entre conocimien-
to y desarrollo, y analizan finamente la pertinencia y la
operacionalidad de los conceptos utilizados para abordarlo
iluminá ndolo, cada uno a su manera, con una diversidad de
enfoques disciplinares y con el foco en objetos de estudio
específicos.

El primer artículo es tambié n una larga introducció n que
explicita la problemá tica general de la obra ajustando las defi-
niciones conceptuales y señ alando los lazos entre cada uno de
los artículos que la integran. Entre esas definiciones, el con-
cepto de “desarrollo” es desplegado para poner al día la relati-
va heterogeneidad de las acepciones (investigació n-desarrollo,
desarrollo sostenible o co-desarrollo) y subrayar las continui-
dades que aporta su actualizació n. Tambié n, recolocada desde
una perspectiva histó rica y aprehendida desde la mirada de las
políticas y las practicas educativas, Jean-Baptiste Meyer pre-
senta la propia noció n de conocimiento modelada por el con-
texto social, econó mico y político en el cual circula. El autor
se interroga, asimismo, sobre la noció n de crecimiento, implí-
citamente asociada a la de desarrollo, y propone una perspec-
tiva en la cual conocimiento y desarrollo no son subordinadas
la una a la otra sino mutuamente mantenidas en tensió n por
una proyecció n identitaria que se prolonga hacia el futuro.

Varios artículos abordan la cuestió n del vínculo entre
conocimiento y desarrollo desde el á ngulo de la y
de la En esa direcció n, Jean-Paul Bronckart revisa
la historia de las ideas sobre las condiciones de construcció n de
conocimientos desde las concepciones desarrolladas por la
escolá stica medieval, en parte retomadas por el conductismo
( ), y luego reformuladas por Piaget y los seguido-
res de la educació n nueva. Seguidamente, advierte có mo el
interaccionismo socio-discursivo, corriente desde la cual se
sitú a, ha tomado en cuenta ciertas dimensiones hasta entonces
ignoradas. Esta corriente, nos dice el autor, centrada en el aná -
lisis del “actuar” como unidad de organizació n del funciona-
miento psicoló gico e insistiendo sobre el rol de las actividades
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del lenguaje en la formació n, ha sabido integrar la influencia de
los factores histó ricos, sociales y culturales sobre las condicio-
nes de producció n y transmisió n de conocimientos. Bronckart
propone aquí un enfoque alternativo al de la ló gica de las com-
petencias, que ha transformado los principios educativos
subordiná ndolos a una ló gica de mercado, tomando en cuenta
las propiedades del trabajo real y la diversidad de las variantes
socioculturales en la formació n.

Por su parte, Rachel C. Prinsloo y Michelle Buchler se con-
centran en las consecuencias del proceso de democratizació n y
de reconstitució n institucional en Sudá frica, que abre el juego
al reconocimiento de los saberes adquiridos por la experiencia
profesional. En su trabajo ofrecen una ilustració n a gran escala
de la capacidad de esa modalidad particular de validació n de los
aprendizajes para transformar el sistema educativo y de forma-
ció n. Comparando con discursos y prá cticas en otros contex-
tos nacionales, las autoras identifican un nú mero de similitudes
y de especificidades nacionales relativas a la puesta en obra y a
los efectos implicados en ese reconocimiento.

Desarrollando una visió n crítica sobre los discursos que
justifican ciertas reformas educativas, Julia Reznik intenta
abrir, en su artículo, lo que denomina “caja negra educació n-
crecimiento” A partir de una reconstrucció n de la formació n
y el fortalecimiento de redes de actores institucionales que
tienden a sostener y ser sostenidos por ella, muestra có mo las
organizaciones internacionales asientan su autoridad y avalan
la puesta en marcha de políticas educativas en numerosos paí-
ses. Segú n la autora, esa “caja negra” debe su durabilidad y su
fuerza a la utilizació n de una argumentació n economé trica y
de datos cuantitativos que son, sin embargo, discutibles en
cuanto a su significació n y a su capacidad explicativa.

La educació n que se practica en los países occidentales (con
el acento sobre el desarrollo del individuo) parece adquirir,
progresivamente, el estatus de modelo ú nico para numerosos
países en los cuales las estructuras sociales y culturales difie-
ren, sin embargo, sensiblemente. En la sociedad tailandesa,
fuertemente jerá rquica, en la cual el saber es un dato inmuta-
ble, Alain Mounier muestra, por su parte, que la reforma edu-
cativa efectuada a fines de la dé cada de 1990 tuvo como
objetivo efectivo reforzar la cultura tailandesa y sus estructu-

R E S E Ñ A S

,  V O L .  1 2 ,  N º  2 5 ,  B U E N O S A I R E S ,  J U L I O D E 2 00 7 ,  P P.  2 0 1 -2 4 3



ras sociales jerá rquicas. La idea de una sociedad fundada en el
conocimiento aparece aquí sin otro fundamento que una
“visió n normativa y una perspectiva histó rica ingenua”.

La segunda temá tica abordada tiene que ver con el acuerdo
sobre la importancia de la como
motor de crecimiento econó mico y progreso social en esta
sociedad del conocimiento. Y, consecuentemente, con el lugar
central que ocupan las políticas científicas en la misma. En esa
direcció n, Leïla Temri y Samia Haddad introducen la noció n de
innovació n capaz, segú n numerosos analistas, de establecer un
“puente entre conocimientos científicos y desarrollo econó mi-
co” y se concentran en uno de sus vectores: los A par-
tir del decepcionante balance de la creació n de empresas de
biotecnología en Languedoc-Roussillon (Francia), aquí elabo-
rado, las autoras muestran como la activació n de ese puente no
es, sin embargo, automá tica y necesita la preexistencia de un
ecosistema específico que definen como “medio innovador”.
Ademá s de la presencia de un tejido institucional específico, una
investigació n acadé mica significativa y grandes empresas en el
campo, este “medio innovador” requiere de articulaciones entre
organizaciones y conciencia colectiva de una puesta en comú n
que en el caso estudiado no aparece de manera completa.

Por su parte, y discutiendo mas ené rgicamente la hipó tesis
de una relació n de efecto directo entre conocimiento y desa-
rrollo, Pablo Kreimer y Herná n Thomas sugieren que, en el
contexto especifico de los países llamados “perifé ricos”, la
producció n científica no posee uso social o econó mico en el
país donde se produce. Esta hipó tesis, que denominan CANA

(conocimiento aplicable no aplicado) y que analizan en tres
estudios de caso argentinos pertenecientes a diferentes regíme-
nes de producció n de conocimientos, subraya la no linealidad
de los recorridos que conducen a una innovació n exitosa y
señ ala la necesidad de considerar la especificidad de los usos
locales por parte de científicos insertos en una comunidad
internacional en la cual las ló gicas de acció n son frecuente-
mente globales o está n orientadas por usos sociales definidos
en los países má s avanzados.

Continuando con el estudio de las políticas científicas en
los países perifé ricos, Tim Turpin y Cristina Martínez-
Ferná ndez presentan el caso de Mozambique como un ejem-
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plo exitoso de adaptació n al contexto de países en desarrollo
del modelo de política científica llamado “nuevos modos de
producció n de conocimientos” (o modelo “triple hé lice”,
“NPK” o “Modo 2” segú n otros autores). Turpin y Martínez-
Ferná ndez recuerdan có mo la emergencia de esos modos de
producció n de conocimientos en la dé cada de 1990, que dan
continuidad a las dé cadas anteriores en las cuales las políticas
científicas nacionales de los países en desarrollo consistían en
crear instituciones científicas a fin de asegurar una relativa
independencia nacional, fue impulsada por políticas científicas
que definieron como principal preocupació n vincular esas ins-
tituciones con el sistema productivo. Los autores sugieren,
ademá s, que una “tercera ola” estaría sucediendo en países en
desarrollo. Que no se trataría ya solamente de atravesar barre-
ras institucionales, sino de sobrepasar, asimismo, barreras cog-
nitivas creando una “infraestructura de conocimiento”
respecto de la cual proponen un modelo simplificado.

En un contexto de mundializació n las 
devienen elementos estructurantes

del vínculo entre conocimiento y desarrollo. Es en el marco de
esta tercera temá tica abordada en la compilació n que Kenneth
King ofrece un panorama histó rico de la manera en que ese
vínculo es aprehendido por uno de los mediadores de transfe-
rencias entre países: las agencias de cooperació n norte-sur. El
autor distingue dos períodos en el discurso de esas agencias. El
primer periodo, que se prolonga hasta mediados de la dé cada
de 1990, coloca el acento en la asistencia té cnica y el desarro-
llo de las capacidades localizadas al sur a travé s de un acerca-
miento relativamente unidireccional. El segundo período
muestra, en cambio, una preocupació n por la gestió n compar-
tida de los conocimientos. Este ú ltimo discurso sugiere que no
se trata ú nicamente de administrar mejor los conocimientos
presentes en las agencias, sino de favorecer el desarrollo de
capacidades de producció n de nuevos conocimientos en los
países del sur.

Por su parte, e interrogá ndose sobre el rol de las transferen-
cias de conocimiento incorporadas (por la inmigració n) y de las
no incorporadas (por la formació n) en las economías de los paí-
ses en desarrollo, Binod Khadria cuestiona la propia noció n de
desarrollo econó mico. Retomando la distinció n entre “utilida-
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des” y “capacidades” hecha por el premio Nobel Amartya Sen,
el autor muestra có mo las relaciones de fuerza geopolíticas han
conducido, en esos países, a una separació n entre el factor de
capacidad y el factor de utilizació n frenando la emergencia de
una “sociedad de conocimientos para el desarrollo”.

Por ú ltimo, varios artículos abordan la relació n entre cono-
cimiento y desarrollo bajo el á ngulo de

. En ese sentido, Hé lè ne Rey-Valette utiliza el concepto
de “capital social”, a pesar de las dificultades ligadas a su ope-
racionalizació n, en su intento de articularlo con el concepto de
gobernanza. Segú n la autora, la gobernanza es aprehendida a
travé s de dispositivos que la habilitan y la constriñ en así como
de los aprendizajes colectivos que otorgan una forma específi-
ca a esos dispositivos. En el caso de la economía informal, por
ella analizado, las políticas pú blicas producen dispositivos ins-
titucionales de coordinació n y de regulació n cuyos registros
de justificació n exceden los habitualmente introducidos por la
economía de las convenciones. Rey-Valette propone el con-
cepto de “mundo participativo de la gobernanza” con el fin de
calificar mejor los registros de justificació n de las instituciones
que obran en la regulació n de estos sectores de la economía.

En otro de los artículos, Richard Hall se interroga, a partir
del estudio de ocho empresas australianas, sobre el impacto de
las prácticas de (KM), o gestió n del
conocimiento, sobre la organizació n del trabajo, la distribució n
de poder y el desarrollo de conocimientos y competencias
entre los empleados. En su aná lisis el autor advierte que, con-
trariamente a lo esperado (proliferació n del trabajo calificado,
desarrollo de estructuras organizacionales má s abiertas autó no-
mas y menos jerá rquicas, etcé tera), existe una visió n má s prag-
má tica del KM en tanto ú til subordinado a los objetivos
comerciales y financieros que permite disponer informació n
vá lida en el momento certero y por la persona correcta. En esa
direcció n, las practicas de KM atañ en sobre todo a ciertos
“empleados clave” identificados por el cará cter estraté gico de
los conocimientos y las competencias que detentan. Para esos
“empleados clave” el KM implica la participació n en grupos de
trabajo transversales, en redes de expertos y en programas de
aprendizaje. En cambio, para los otros empleados, supone una
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estandarizació n y una automatizació n de las tareas. Ademá s, el
KM parece concentrarse má s en una mejor explotació n de cono-
cimientos existentes que de creació n de nuevos conocimientos.

Por su parte, desde una perspectiva má s general, Valeria
Herná ndez advierte la necesidad de construir un verdadero
acercamiento antropoló gico al rol del conocimiento en el
marco de la globalizació n y de las recomposiciones actuales del
capitalismo. Partiendo de los argumentos propuestos por los
seguidores y teó ricos del “capitalismo cognitivo”, de la “socie-
dad del conocimiento” y del “marxismo crítico”, la autora ana-
liza los cambios que afectan al saber en el trabajo
distinguiendo, en ellos, tres dimensiones específicas. En primer
lugar, la exigencia creciente de mayor calificació n, abordada
desde el á ngulo mas ideoló gico de la “competencia” y del
“capital humano” o cognitivo. En segundo lugar, la emergencia
de nuevas relaciones jerá rquicas y modalidades de exclusió n. Y,
finalmente, la aparició n de otras formas de movilizació n de la
mano de obra en funció n de una escala de valor del conoci-
miento ligada a las exigencias de la globalizació n. La autora se
interroga aquí sobre la capacidad de las sociedades modernas
de ejercer una prá ctica reflexiva sobre esa “primordialidad del
conocimiento”, que cumple una doble funció n de fuerza pro-
ductiva y de cuadro normativo, en la organizació n del orden
colectivo y de las interacciones sociales.

Esta obra nos propone, entonces, un conjunto de nociones
y herramientas conceptuales para aprehender mejor las impli-
cancias de esta sociedad del conocimiento. Los autores pro-
fundizan, sucesivamente, sobre conceptos como capital social,

, innovació n, caja negra educació n-
crecimiento, CANA, nuevos modos de producció n de conoci-
mientos, entre otros, a fin de problematizar y calificar las
especificidades de la relació n entre conocimiento y desarrollo.
Pero tambié n los profundizan para develar (de alguna manera,
denunciar) ciertas retó ricas institucionales que harían de esa
sociedad de saberes una panacea. En ese sentido, la abundan-
cia conceptual que despliega la obra, haciendo eco en la diver-
sidad de abordajes y de objetos de estudio que asimismo
articula, es tambié n reveladora de los límites de un concepto
tan masivo, el de “sociedad de los saberes”, que los artículos
desde distintas perspectivas analizan.
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