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RESUMEN

Los museos y centros de ciencia tienen un papel importante en la construc-
ci6én de una cultura cientifica. Este trabajo explora al museo como medio de
divulgacién, sus relaciones con otros medios de comunicacién de la ciencia
y las posibilidades de cambio que ofrece la incorporacién de la perspectiva
CTS en estos espacios.
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INTRODUCCION

Existen museos de diversos tipos cubriendo todos los campos del conoci-
miento. Los museos de ciencias forman parte del grupo de museos dedica-
dos a las ciencias exactas y naturales.! El Consejo Internacional de Museos
reconoce COMO MUSEOS, entre otros a: sitios y monumentos arqueoldgicos,
etnograficos y naturales; sitios y monumentos histéricos que tengan las
caracteristicas de un museo por su actividad de adquisicién, conservacidn,
comunicacion, incluyendo también a las instituciones que presentan especi-
menes vivientes, tales como los jardines botinicos y los zooldgicos (ICOM,
1997).

Los museos de ciencias actuales, a los cuales se les identifica como centros
interactivos de ciencia que en general tienen como propdsito exponer la evo-
lucién de la naturaleza y del hombre, sus creaciones cientificas y técnicas, ade-
miés de brindar informacidn a los ciudadanos sobre el avance de la ciencia y de
la tecnologia, también tienen dentro de sus fines educar para que las personas
puedan participar en los asuntos de su comunidad de manera informada, cono-
ciendo las posibilidades y limites del conocimiento cientifico y tecnoldgico, asi
como permitir que el visitante pueda evaluar y juzgar los diferentes usos que
de la ciencia hace la sociedad (Leitdo y Albagli, 1997; Bragancga, 1997).

* Instituto de Investigaciones Filoséficas, Universidad Nacional Auténoma de México,
México. Correo electrénico: <fpachecol@starmedia.com>.

1 Un museo es una institucién cultural con cardcter permanente, abierta al ptiblico, sin fines
lucrativos, donde se conservan, estudian y se exponen los materiales de la evolucién del univer-
s0, de los ambientes fisicos, biolégicos y sociales del mundo del pasado y del actual incluyendo
las realizaciones del hombre a lo largo de su existencia (IcOM, 1997).
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La AsTC (Association of Sciencie — Technology Centers) sefiala que hay
unos 300 museos de ciencia y tecnologia y en el resto del mundo hay apro-
ximadamente otros 400 de diversos tamafos. Los actuales museos de ciencia
funcionan sobre la base de ciertos principios generales: privilegiar los aspec-
tos contemporineos de la ciencia en lugar de los histéricos, los visitantes
pueden manipular ciertos elementos expositivos, cuentan con departamentos
de servicios educativos y actividades de comunicacién de la ciencia en diver-
sos medios teniendo como centro el museo (Leitio y Albagli, 1997;
Braganga, 1997; Koster, 2000; Padilla, 2000).

Pero desde los antiguos gabinetes de curiosidades hasta los modernos
centros interactivos de ciencia, podemos observar como cada época tiene una
imagen diferente del conocimiento y su papel. Cada época tiene un proceso
de exhibicidn diferente, tanto en la seleccidn, clasificacidn, distribucion y
exhibicion de los objetos, como los discursos sobre lo que éstos representan;
el discurso museogrifico en el museo de ciencia cambia de acuerdo con el
papel que la ciencia y la tecnologia tienen en cada momento histérico.? El
museo no es entonces s6lo un cimulo de objetos exhibidos, sino ideas, con-
ceptos, simbolos, que son los que significan a dichos objetos y recrean su
sentido. A cada nueva idea filoséfica o cientifica sobre la naturaleza, parafra-
seando a Gerardo Morales (1994), corresponde una “museificacién” diferen-
te tanto del pasado como del presente e incluso del futuro.

Una organizacién museogrifica responde a una intencionalidad discursi-
va, se proponen una serie de significados al visitante, algunos de ellos son
explicitos, pero otros suelen ser implicitos, en un museo de ciencia por ejem-
plo siempre hay una proposicién sobre qué es la ciencia y cudl es su valor.
Los museos, como otros medios de divulgacion, disefian sus propuestas y
practicas desde una vision de ciencia. Parece trivial decirlo, pero aquello que
se divulga en el museo depende de lo que se considere o no, ciencia. Asi,
frente a una corriente objetivista y reduccionista del fenémeno cientifico se
hace necesario repensar y volver a discutir el significado de divulgacién cien-
tifica en el museo dentro de las claves que se ofrecen desde los estudios de
ciencia, tecnologia y sociedad. Los museos cambian y se transforman como
cambia nuestro conocimiento y nuestras representaciones de la propia cien-
cia. Este trabajo trata de exponer la importancia de las imdgenes de la cien-
cia para la construccidn del discurso del museo de ciencia y cémo diferentes

2 El objeto de estudio de la museologia es el proceso museal: proceso social, el cual se basa
en la exhibicién publica de una coleccién, que se considera significativa de cierto aspecto de la
cultura y que responde en cada época a un imaginario cultural, para seleccionar y exponer cier-
tos objetos y otros no; ademds de exponerlos de una manera especifica de acuerdo a cada época
(Zavala y otros, 1993; Turrent, 2001).
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imdgenes de la ciencia transforman las propuestas museoldgica y museogra-
fica en los museos de ciencia.

MUSEOS Y REPRESENTACION

Los museos de ciencia tienen la caracteristica de ser medios hipertextuales,?
es decir, en los que se combinan varios medios de comunicacién a la vez, las
exhibiciones de un museo son un medio mixto que se integra a partir de la
relaciéon de varios medios diferentes. Como bien mencionan Tappan y
Alboukeek (1992), el museo es un conjunto de medios que se integran unos
a otros y cuyo fin es la transmisién de un mensaje sobre la ciencia.

El museo es un medio divulgativo y como tal, tiene retos similares a los
de otros medios para la reinterpretacion del conocimiento cientifico. En el
museo se realiza el trabajo de reformulacién de los contenidos no sélo en el
marco de la formulacién verbal, sino ademds en la representacién iconica y
simbdlica, los elementos que integran una exhibicién se relacionan unos con
otros y sirven mutuamente de textos y contextos, es la interaccién de todos
los elementos entre si los que le dan sentido y crean los significados de la
exhibicién.

El museo, en tanto forma de organizar, establece taxonomias y érdenes
de exhibiciones que participan en la conformacién y legitimacién de esas
representaciones, en los museos de ciencia se materializa la relacién entre
clertas nociones de ciencia, técnica, naturaleza y cultura, interpretaciones
que toman forma concreta en una cada una de las diversas exhibiciones pre-
sentes en un museo. Al seleccionar y exhibir de determinada forma los ele-
mentos de una coleccidén dentro un museo de ciencias, se esta interpretando
el conocimiento de la naturaleza, reflejando las categorias de conocimiento
que se disponen en un determinado tiempo histérico y la idea de ciencia que
ese horizonte ha logrado construir.

Si el objetivo de los estudios CTS es analizar las relaciones entre la ciencia,
la tecnologia y la sociedad, en sus dos vias, tanto en los factores sociales que
influyen en el campo cientifico, como las consecuencias sociales y ambientales
de las innovaciones y se proponen entender la ciencia no como un campo
auténomo, resultado de un método y una regulacién interna, sino como un
proceso social donde los elementos no epistémicos como valores, intereses

3 Hipertextual no significa necesariamente el uso de medios computacionales, la hipertex-
tualidad en su sentido amplio serfa la combinacién de al menos dos medios diferentes. Hay que
aclarar que hipertextualidad no es sinénimo de multimedios, los multimedios son también
medios hipertextuales, pero no es necesaria la presencia de un ordenador para hablar de una legi-
tima combinacién de medios.
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econémicos, politicas cientificas, desempefian un papel central en el desarrollo
y direccién de la creacidn cientifica (Lépez Cerezo, 2003). Entonces los muse-
os de ciencia son espacios excelentes para la problematizacion de esas diversas
visones de la ciencia, de cémo los factores influyen en el campo cientifico, cui-
les son las consecuencias sociales y ambientales de las innovaciones tecnoldgi-
cas, los museos de ciencia como espacios de divulgacién pueden aprehender de
las reflexiones tedricas del campo de los estudios CTS y cambiar su narrativa y
en consecuencias sus propuestas museoldgicas y museogréficas.

Parece cada dia mds claro que no existe un conocimiento acultural, ahis-
térico: el “Conocimiento”. Los estudios sociales de la ciencia, con su cimu-
lo de conceptos y su aparato critico permiten el abordaje complejo de la
ciencia, admiten entonces un tratamiento que va més alld del discurso sobre
los objetos, uno que trata exclusivamente sobre la naturaleza de las cosas,
unicamente de las leyes, los experimentos o las teorias. Los estudios sociales
de la ciencia nos ofrecen una visién mds préxima a la dindmica cientifica, que
poco o nada tiene que ver con los hechos desnudos, y atemporales, que le
niegan su papel al descubrimiento, al sujeto y a la historia y los museos de
ciencia deben involucrarse en la reflexidn sobre la ciencia, puesto que es el
dmbito que les interesa y que legitiman a través de sus exposiciones, pueden
optar por mantener la imagen positivista de la ciencia o mirarla a través de la
perspectiva ambiental y la de los estudios CTS.

Los estudios sociales de la ciencia promueven el conocimiento de las
diversas interacciones de la ciencia con el sujeto, con las instituciones y con
la sociedad, en esos horizontes de articulacidn existen multiples oportunida-
des de divulgacién, oportunidades que pueden aprovechar los museos de
ciencia, para revisar su papel como divulgadores de la cultura cientifica.

Si la experiencia cientifica, no es una préictica operando en un vacio his-
térico, el discurso divulgativo de la ciencia tampoco puede serlo. Una activi-
dad de divulgaciéon (publicacién o equipamiento) es un conjunto de
argumentos organizados que define una agenda; es en si misma una narrati-
va que no sélo trata de comunicar un concepto cientifico, sino que ademds
lleva en ella una idea social o politica. Se trabaja en un contexto —geogrifico,
cultural, espacial, temporal, profesional, etcétera.

Lo mds importante que nos ofrecen los estudios CTS no reside en trabajar
por un lado los conceptos y las teorias, y por el otro las relacion con la socie-
dad, no se trata de un nueva drea, sino de una propuesta que cuestiona, que
problematiza la ciencia, por lo que desde la perspectiva CTS las relaciones de
la ciencia y sociedad no se lograrian incluyendo nuevas salas en los museos
de ciencia, sino modificando la forma en que se presenta el conocimiento
cientifico en todas las salas de un museo.
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Los estudios CTS, dentro del museo, permiten ademds un nuevo trata-
miento de los viejos temas y la construccidon de novedosos y creativos topicos
de comunicacién de la ciencia. La construccidn de objetos interdisciplinarios
sobre problemas cientificos y tecnoldgicos, cultural y socialmente relevantes,
controvertidos y polémicos, permite el acercamiento a la sociedad de los
temas que le interesan porque los afectan y a los que los museos de ciencia no
pueden dar la espalda, porque perderian todo lo que han ganado en los ulti-
mos afios, precisamente en el retorno al publico y no a la exhibicion.*

LAS CORRIENTES DE DIVULGACION EN LOS MUSEOS DE CIENCIA

Todos los divulgadores de la ciencia y todos nuestros productos y practicas
tienen proposiciones sobre lo que es cientifico, asumimos implicita o expli-
citamente, compromisos ontoldgicos, epistemoldgicos y axioldgicos sobre la
ciencia y su divulgacién. Como menciona Roqueplo (1983), son los fines y
objetivos que manifiestan las intenciones para llevar a cabo divulgacién lo
que permiten diferenciar las diversas corrientes, posiciones, escuelas o tradi-
ciones de divulgacién dentro del campo.

Lo que define a los diversos enfoques de divulgacion no son sus métodos,
sino su proyecto, es decir sus fines. Son muchos los fines que se han expues-
to como motivacién para hacer divulgacion de la ciencia: el deseo de trans-
mitir las satisfacciones que tienen los que se dedican a la ciencia; compartir
la creatividad y pasién con que se realiza esta actividad; la necesidad de inte-
resar a los jovenes en formarse en este campo y constituir nuevos cuadros
cientificos y de esta manera coadyuvar al crecimiento de la ciencia; promo-
ver el aparato cientifico, la investigacidn; legitimar la labor del cientifico y
mejorar la opinién publica sobre la agenda cientifica; para aumentar las capa-
cidades productivas de la poblacién, para que se adapten a los procesos téc-
nicos y a la vida de un mundo globalizado o para incrementar la conciencia
y la accion de las personas sobre los problemas del mundo.

Cada uno de estos fines y objetivos lleva incrustado en si mismo, cierta
visién de la ciencia y cierta forma de discurso y practica divulgativa. Una pro-
puesta divulgativa cualquiera que ésta sea e independientemente que responda
a una intencionalidad discursiva, propone una serie de significados al publico,
algunos de ellos son explicitos, pero otra gran cantidad suelen estar implicitos.

* Van Mensch (1988) menciona que el interés centrado sobre el objeto se va desplazando
hacia la comunidad. Un museo visto como ente social, dinimico, participativo, que se define por
el contacto directo entre el piblico y la coleccidn, es la concepcién extensiva del patrimonio,

: . b « . » « » z M
que hace salir el museo de sus propios muros. De la idea del “objeto” como “valor” artistico,
arqueoldgico, histdrico, se pasa a una concepcién de “valor contextual”, “valor cultural-social”,
reflejo de una sociedad (Herndndez, 1994).
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Tal como el curriculum de la escuela tiene un curriculum oculto, el dis-
curso divulgativo en el museo de ciencia también tiene un “curriculum ocul-
to” sobre qué es la ciencia y su papel en la sociedad. Estas ideas implicitas
dependen en gran medida de los conceptos de ciencia desde donde se parte
para concretar una propuesta museoldgica.

Es indudable que existe una disputa sobre los fines de la divulgacién de
la ciencia y también entre las diversas escuelas de divulgacion, que se refle-
jan en las diferentes concepciones de exhibicion de los museos, que a su vez
son resultado de los fuertes cambios que se han dado en la concepcién de la
ciencia a lo largo del siglo xX. La filosofia y la historia de la ciencia a partir
de la ruptura con el positivismo 16gico, de la publicacién de Estructura de las
revoluciones cientificas de Thomas Kuhn, y muy especialmente a partir de
las numerosas polémicas entre varios fildsofos de la ciencia como Hanson,
Feyerabend, Lakatos y Laudan, entre muchos otros, han cambiado el signi-
ficado de lo que es la ciencia y su influencia se ha sentido en todos los cam-
pos que tienen como objeto de estudio el fenémeno cientifico.

La divulgacién de la ciencia en general y la que se hace a través de los
museos, no podia quedar al margen de esta discusion, si bien es cierto que la
divulgacién de la ciencia no estudia el fendmeno cientifico en si, tal como lo
hace la filosofia o la sociologia de la ciencia. Cuando la divulgacion trascien-
de el discurso sobre los objetos y se plantea que la ciencia es una prictica
social, requiere de la redefinicién y reconstruccion de lo que es la “ciencia”,
a partir de una nueva imagen de la ciencia que surge como resultado de los
trabajos en filosofia, sociologia e historia de la ciencia que sentaron las bases
del desarrollo de los estudios CTs. Estos estudios se empezaron ha desarro-
llar en la década de 1970 y son resultado de la conexidn creativa y dindmica
de estos campos disciplinarios sobre la ciencia.

Podriamos clasificar la divulgacion siguiendo dos grandes modelos: el de
déficit y el modelo contextual. En el modelo de déficit la funcién de la divul-
gacion es llevar el conocimiento y el modo de pensar cientifico a un puablico
que no lo tiene y tiene una idea de ciencia positivista. El modelo contextual,
o también llamado democritico en contra, plantea que las personas poseen ya
conocimientos, intereses, necesidades y una visién, cualquiera que ésta sea,
sobre la ciencia y que para hacer divulgacion es necesario tenerlos en cuenta;
ademds, tiene una visién de la ciencia sociohistérica (Lewenstein, 2003).

De cada uno de éstos modelos se desprenden diferentes fines y caracte-
risticas sobre la divulgacidn, pero podemos ampliar atin mds esta primera
caracterizacion general pensando en escuelas de divulgacién. Asi, en la divul-
gacion de la ciencia actual podemos encontrar al menos cuatro escuelas o
corrientes: la democrdtica, fuertemente preocupada por la democracia, plan-
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tea que el conocimiento es poder; la promocional, que ve a la ciencia como
producto util que se debe proteger; la cultural, que ve la ciencia como esté-
tica; la metodolégica, que ve la ciencia como forma de pensar.

Divulgacion metodoldgica: la divulgacidn en este programa se caracteri-
za por poner un énfasis especial en la forma en que se elabora el conoci-
miento cientifico, su programa consiste en que las personas vean al “mundo”
a través de la ciencia, reduciendo la accidn racional sélo al método cientifico,
que en este contexto es positivista, fuertemente realista y empirista, con el fin
de que las personas interioricen los valores de la ciencia para toda relacién
con la realidad. Esta escuela de divulgacion de la ciencia identifica al piblico
como un receptor carente de conocimientos, pero sobre todo del “modo de
pensar cientifico”. Emprende una dura critica contra todas las formas de
pensamiento no cientifico, tanto de lo que podriamos considerar supersti-
ciones como otras formas de conocimiento y elaboraciones culturales como
las religiosas o las de matrices culturales no occidentales. Defienden fuerte-
mente la tesis de la neutralidad valorativa de la ciencia, ademis sostienen la
divisién entre ciencia bésica, ciencia aplicada y tecnologia y tienen una visién
determinista y lineal de la ciencia y la tecnologia, donde el avance del saber
lleva directamente al mejoramiento de la sociedad y donde la pobreza de
nuestros paises no es resultado de una compleja historia econémica y politi-
ca, sino de que no tenemos ciencia y que los habitantes de nuestros paises no
piensan como cientificos. En esta escuela, la divulgacion de la ciencia se vuel-
ve un proyecto de occidentalizacién y de modernizacién sumamente agresi-
vo e intolerante, porque lo que buscan es llevar el conocimiento verdadero y
la correcta forma de pensar a los indefensos ciudadanos.

Divulgacion cultural: la escuela cultural, ampliamente extendida en
México, busca que la ciencia sea reconocida como parte de la cultura, piensa
que la ciencia es no sélo buena en si misma como aportadora de conoci-
mientos, sino que ademds posee en si misma el valor de la belleza. Piensa que
la divulgacion de la ciencia no requiere de otro tipo de justificacién para su
practica e incluso considera que las referencias a la utilidad de la ciencia son
criterios que la debilitan y la empobrecen. Este tipo de divulgacién piensa a
la divulgacidn de la ciencia muy cercana a la literatura y propone una fuerte
separacion metodoldgica, conceptual y practica entre la educacion formal en
ciencia y tecnologia y la divulgacion de la ciencia, que resultarian ser campos
totalmente ajenos, aunque aborden el mismo tema. En este tipo de divulga-
cidén existe una constante pregunta por cémo se hace la divulgacién y un
olvido muy frecuente del por qué. En coincidencia con la divulgacién de tipo
metodoldgica, la divulgacion cultural pone énfasis en la lucha contra posi-
ciones que critiquen la ciencia.
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Divulgacion promocional: esta escuela estd preocupada por el cambio en la
percepcion social de la ciencia alo largo del siglo xx. Antes del lanzamiento de
la bomba atémica, la ciencia era considerada por la mayoria de las personas
como la fuerza fundamental del bienestar de la sociedad; después de los acon-
tecimientos de la Segunda Guerra Mundial aumentaron los cuestionamientos
a la ciencia. Esta escuela busca que la gente vuelva a creer en la ciencia y la tec-
nologia y preparar al ptblico a aceptar los cambios que producen la ciencia y
la tecnologia. Al igual que la escuela metodoldgica, piensan que hay una rela-
ci6n directa entre el avance del saber y la mejora de las sociedades y por tanto
plantean con frecuencia la importancia de la ciencia en el desarrollo econémi-
co y social, poniendo énfasis en los beneficios que la sociedad obtiene o puede
obtener al proteger, financiar y valorar positivamente las instituciones cienti-
ficas. Los malos usos de la ciencia son resultado de los usos de los politicos que
no saben nada de ciencia. Esta escuela pretende mantener vigente el viejo con-
trato para la ciencia y la tecnologia planteado por Vannevar Bush (1945) de
apoyo sin interferencia. Esta corriente se ve representada por la corriente
patrocinada por la Royal Society y conocida, por sus siglas en inglés, como PUs
(Public Undertanding of Science). El Pus pretende que la sociedad apoye la
agenda cientifica y quiere reconstruir la percepcion publica de la ciencia de
manera positiva, los estudios sobre la comprensién y opinién publica de la
ciencia se han desarrollado en esta escuela para identificar las “malas percep-
ciones” del publico sobre lo que es la ciencia. Asi se busca reducir la divulga-
ci6én a una especie de agencia de relaciones publicas para la ciencia.

Divulgacién democrdtica: en esta escuela se busca la manera en que la
ciencia colabore en la formacién de sociedades mds democriticas. En esta
corriente podemos ubicar los movimientos para la comprension publica de
la ciencia y se basa en una teoria democratica de la divulgacion, donde se ana-
lizan tanto los aspectos positivos como los negativos de la ciencia y la tec-
nologia en las sociedades y en la naturaleza. En esta escuela es claro el
compromiso democritico y participativo, abordando la ciencia y la tecnolo-
gia desde multiples perspectivas, no s6lo se da importancia a los “hechos” y
los “métodos”, sino ademas a las relaciones sociales, institucionales, tanto
politicas, econémicas, como ambientales. Podemos sefialar que tiene sus ori-
genes en la misma gama de acontecimientos que dieron origen al PUS pero en
este caso la propuesta se encauzé por un camino diferente, el de la responsa-
bilidad social de la ciencia.

En los Estados Unidos e Inglaterra durante la década de 1960, intelectua-
les y cientificos de izquierda dieron forma a un movimiento conocido como
Science for People. Preocupados por la relacién de la ciencia con la industria
militar, y la contaminacién de los ecosistemas, buscaban que la sociedad
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encontrara formas de intervenir en la direccion de los desarrollos cientifico-
tecnoldgicos. Estas ideas por varios frentes culminaron en la creacidn del
movimiento CTS. En esta escuela los temas no son sélo la parte formal del
conocimiento sino la relacion entre la ciencia y la sociedad, en especial en lo
que se refiere al impacto de la ciencia en la sociedad y la naturaleza, donde se
plantean muchos temas controvertidos y el publico no es un receptor sin
conocimientos, SINO que se reconoce como actor y participante activo de la
relacion entre ciencia y sociedad, por tanto también amplia la comunidad
que participa en los procesos de divulgacion de la ciencia a asociaciones de
consumidores, movimientos sociales de salud o grupos ambientalistas.

La forma en que se estructura el discurso museal y sus componentes
museograficos no son por supuesto neutrales sobre la imagen de la ciencia.
Un museo como medio de divulgacién y su propuesta de interpretacion o
representacion de la ciencia, da cuerpo a los conocimientos, métodos, repre-
sentaciones sociales sobre la ciencia, por lo que el museo puede ser proble-
matizado perfectamente en la misma discusién sobre los fines, estilos y
escuelas de la divulgacion de la ciencia que se hacen en otros medios.

Asi, el museo de ciencias puede ser visto como una propuesta cultural o
como agente social con una labor democritica. Las corrientes de la divulga-
cion se expresan en el museo, entonces bien puede haber en el museo una
divulgacién de tipo cultural o politica, como se da el caso de que diversas
orientaciones se mezclen en un solo museo o incluso en una misma sala.

Las escuelas o los programas de la divulgacién se reflejan también por los
diversos estilos de exhibicidn, el estilo internalista que habla del objeto en si
mismo o tener un estilo externalista de exhibicién, donde no sélo se habla del
objeto sino ademds de su contexto y su historia, tratando de contextualizar
el fenémeno a exhibir en la vida cotidiana o sus aplicaciones (Sinchez, 2000;
Garcia, 2002).

El problema de una exhibicién tradicional es la reduccion de un concep-
to o proceso complejo a un dato, la reduccién de un fenémeno a un “hecho”.
Lucas (1997), citando a Anderson (1991), menciona que:

Entrando a la galeria de la Revolucién del Vapor, en el Museo de la Casa de
la Energia en Sydney, cuenta que ingresé a una revolucion industrial que tenia
inventores y fibricas pero no trabajadores, grandes edificios pero ningin pro-
blema, entré a una exposicion sobre maquinas, sin contexto social y cierta-
mente sin contexto politico.

En un museo siempre hay una seleccion cultural y un fin en la presentacion
de ideas, la seleccidon cultural que se realiza en el museo refleja el interés de
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los creadores, la institucién y su concepto de ciencia y divulgacién, por
ejemplo si se considera a la ciencia como un producto o un proceso, puede
mostrar la ciencia como una experiencia de placer intelectual individual o
como un producto social. Estas “ideas base” se manifiestan desde la organi-
zacion de las salas, cuando se opta por un relato disciplinario o temdtico, o a
través de una propuesta de ilustracién o de interpretacion, el museo puede
proponer el mensaje de que la ciencia es progresiva, acumulativa y total-
mente independiente de las trasformaciones sociales, o todo lo contrario
(Hernandez, 1994; Garcia, 2002).

LOsS MUSEOS DE CIENCIA ANTE LA PERSPECTIVA CTS

Los museos de ciencia en muchos casos han estado exponiendo una ciencia
positiva, que se caracteriza por un discurso centrado en los objetos y en pro-
ductos finales. Es decir, se caracteriza por una concepcidn de ciencia empi-
rista donde la ciencia estd libre de influencias ideoldgicas y politicas. Donde
la ciencia es sélo el conocimiento cientifico en si y donde los actores socia-
les e institucionales y el mundo donde realizan su prictica no existen o no
son importantes. Han reproducido a través de su discurso museogrifico un
cierto tipo de divulgacidn de la ciencia que se ha basado mayoritariamente en
la “naturaleza de las cosas”, es decir, en datos y la descripcién de los objetos.
Un discurso basado sélo en el contenido formal de la ciencia, de la comuni-
cacién de aspectos tales como sus postulados tedricos, leyes, teorias, experi-
mentos y productos de cada disciplina, olvidando otros aspectos de la
dindmica cientifica.

La imagen de la ciencia que los museos de ciencia podrian transmitir y
que ya empieza a tomar forma en algunos de ellos, deberia ser una imagen
diferente a la ciencia positiva caracteristica del siglo xx. Como expone
Fernando Bacdicoa (1988), el conocimiento académico se ha caracterizado
por su presentacion en forma de resultados, conclusiones y productos fina-
les. Pero deberia orientarse hacia la comprension de los procesos cientificos,
que se dirijan y apliquen a nociones o problemas socialmente relevantes, que
los conocimientos se conviertan en instrumentos para el anélisis de la reali-
dad y herramientas para la resolucién de problemas o la comprensién de
procesos sociales y culturalmente relevantes y pertinentes.

La perspectiva social de la ciencia y la tecnologia es dtil para cuestionar la
separacion entre las disciplinas, en especial la separacidn entre las ciencias
naturales y sociales, cuestiona ademds el planteamiento abstracto y ahistéri-
co. La perspectiva CTS por sus caracteristicas puede ser muy util para exhibir
una ciencia que no esté llena de héroes solitarios y de conocimiento inalcan-
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zables para los visitantes. Las propuestas interdisciplinarias, transversales o
integradas, por ejemplo, ya son una realidad en los centros de ciencias que
han decidido cambiar su propuesta museoldgica y dejar a tras la organiza-
cién tradicional de disciplinas cientificas, la sala de quimica, la de matemati-
cas, la de fisica, etcétera.

Hay que mencionar que la integracién de la dimensién CTS en el museo no
se logra afiadiendo temas, la integracidn se logra cuando se consigue proble-
matizar la ciencia y la tecnologia e integrarla a la sociedad. Para llevar a cabo
programas efectivos dentro de la perspectiva CTS debemos sustituir una selec-
ci6n cultural por otra, cambiando la visién de la ciencia que se ofrece en estos
espacios por una mas acorde con la visién de la ciencia que hoy tenemos —por
ejemplo, integrando la visién de la nueva filosofia de la ciencia. La perspecti-
va CTS en el museo podria ayudar a incorporar también a la evolucién de las
ideas, de las posibilidades de aplicacién técnica y los espacios sociales y poli-
ticos para el desarrollo de una teoria, y la inclusion de la historia de la ciencia,
mds alld de lo anecdético. Esta perspectiva ayuda, ademds, a considerar los
imaginarios sociales que sobre la ciencia y la técnica tienen las personas. Una
interpretacién y comprension de las diversas explicaciones sociales y los con-
textos de todo tipo en los que se da este aspecto de la cultura.

LOS MUSEOS DE HISTORIA NATURAL, UN EJEMPLO

Los museos de historia natural recrean los significados y sentidos de lo natu-
ral, la transformacién que experimentan estos museos reflejan los cambios en
nuestras categorias de andlisis y nuestra percepcién de la naturaleza
(Goodman 1999). Teoria y retérica van de la mano en estos espacios socia-
les. Una revision historica de los museos de historia natural nos mostraria
que estos museos cambian y se transforman como cambia nuestro conoci-
miento y nuestras representaciones de la naturaleza.

En la historia de los museos de historia natural podemos observar al
menos tres etapas, correspondientes al desarrollo del conocimiento de la
naturaleza: filosoffa natural, historia natural, biologia. Esto bien puede tener
un correlato museoldgico con la presentacion histérica de un gabinete de
curiosidades, las cldsicas colecciones de animales disecados y la presentacion
de dioramas. En la actualidad, en la era de la biotecnologia y la crisis ambien-
tal, asistimos a una nueva generacién de museos de historia natural basada en
una museografia interactiva, multimedia y robdtica, y cuyos temas ya no son
solamente la historia natural o la biologia (Herndndez 1994, Goodman, 1999).

Al seleccionar y exhibir de determinada forma los elementos de una
coleccién dentro de un museo de historia natural, se estd interpretando el
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conocimiento de la naturaleza, reflejando las categorias de conocimiento que
se disponen en un determinado tiempo histérico y la idea de naturaleza que
ese horizonte ha logrado construir. Los museos de historia natural tienen su
mds remoto origen en los gabinetes de curiosidades, éstos eran colecciones
de objetos raros y fascinantes que iban desde piezas arqueoldgicas y artisti-
cas hasta semillas, fsiles, huesos, armas, piedras, animales y plantas. En un
principio, un gabinete era sencillamente un mueble donde se guardaban
objetos pequeiios, pero preciados. A fines del siglo xv y durante el xv1 esta
palabra adquiere su segunda acepcién, aplicindose a salas donde se deposi-
taban piezas raras y valiosas (Fernandez, 1987; Burke, 2002; Rico, 2004).

Un gabinete era una cdmara o varias recimaras donde los privilegiados
coleccionistas solian retirarse a contemplar y analizar los preciados objetos
de su propiedad, donde se entremezclaba lo bello, lo valioso, lo raro y lo
exotico. En el siglo Xv1 el estudio de la naturaleza estaba dentro de la rica tra-
dicién de los bestiarios medievales donde no existia una clara distincién
entre la observacién y la fabula. Hacer historia natural era hablar de las par-
tes y los 6rganos de las plantas y los animales, de las virtudes que éstos repre-
sentaban, de las leyendas e historias en las que estaban involucrados, los
escudos en los que figuraban, lo que los antiguos decian sobre ellas y lo que
se habia escrito sucesivamente sobre ellos.

El conocimiento que se tenia del reino animal provenia de la Historia
natural de Plinio el Viejo, del siglo 1. Las descripciones de los animales de
relatos de viajeros se repitieron y se exageraron en los bestiarios medievales.
Hasta que Ermalao Barbaro (1454-1493), en una correccién de Plinio, ela-
boré una obra llamada Castigaciones Plinanae donde se dedicé a hacer
correcciones de la vieja obra; por ejemplo, sobre la edad de los elefantes,
Plinio afirmaba que éstos vivian entre 200 a 300 afios y Barbaro la considerd
s6lo hasta 120 afios. De acuerdo con Michael Foucault (2002), la Historia
natural aparece en 1657 con el libro de Historiae naturalis de quadrupedibus
de Johnson, donde desaparecen las leyendas, las fébulas, las referencias anti-
guas y se restringe el discurso sélo a aspectos descriptivos, la disposicién de
los objetos en los gabinetes seguia el orden sefialado en los conocimientos de
esa época (Crombie, 1974; Debus, 1985; Sloan, 2000; Goodman, 1999).

El evento crucial para los naturalistas y para los museos de la época llegé
con el descubrimiento de las nuevas tierras.> Cientos de animales y plantas
entraron casi de un golpe a romper el orden establecido, muchas de estas
nuevas formas de vida no se ajustaban a los viejos moldes, se tenian dificul-

5 Los viajes de exploracién a otros continentes trajeron consigo una gran cantidad de plan-
tas y animales, que sirvieron también para la consolidacién de jardines botdnicos y zooldgicos.
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tades para su clasificacién y mucho menos se ajustaban a las viejas descrip-
ciones. En el estudio de las plantas y animales ahora se podia cotejar a los
textos con la naturaleza a través de la observacién cuidadosa, tal como habi-
an hecho los antiguos y cuando se practicé la observacién directa, los zo6-
logos y botdnicos superaron sus antiguas fuentes (Shapin, 1996).

A partir de la ruptura del orden medieval, habia que comenzar a escribir
de nuevo el libro de la naturaleza, de las plantas y los animales, de un mundo
en expansién y que a cada momento daba una y otra sorpresa. Es el desor-
den lo que impulsa la creacion de sistemas y nuevas formas de pensar las rela-
ciones que se dan en los organismos. La idea ya no es encontrar lo individual
en cada forma, sino lo general, lo que ayuda a la unidad y la homogeneidad
de las cosas, las plantas y los animales. El lugar por excelencia donde se alma-
cenaban todas estas nuevas especies para su estudio y exhibicién fueron pre-
cisamente los museos de historia natural, que sustituyeron a los antiguos
gabinetes y experimentaron nuevas formas de exposicidén y una nueva forma
de ordenar y presentar las colecciones (Ferndndez, 1987; Burke, 2002).

El musedlogo inglés Hugo Honour afirma que: “no puede haber duda
acerca del efecto tonificante que la flora y la fauna nuevas y la necesidad de
estudiar y clasificar éstas, tuvieron en el desarrollo de la ciencia europea”. La
avalancha de nuevos ejemplares tuvo un gran impacto en los sistemas de cla-
sificacion de los organismos y el desarrollo de la biologia, pero también en
este momento se inicia la especializacion de los gabinetes y se desarrollan
nuevas propuestas de exhibicién.

Los gabinetes renacentistas formaron los nicleos de los futuros fondos
museales, en su interior, siempre abundantes, se operan los inicios de la cla-
sificacién cientifica. Museo y clasificacién van indisolublemente unidos, y en
los museos de historia natural esta relacién como organizacién y representa-
ci6n del mundo natural es todavia mis fuerte. Como menciona Michael
Foucault: “A fines del siglo XvIiI aparecerd una nueva configuracion [...] alli
donde se trataba de establecer relaciones de identidad y de distincién, sobre
el fondo continuo de las similitudes, hace aparecer el problema inverso de la
sintesis de lo diverso” (Foucault, 2002: 162).

Asi ocurrié con el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, crea-
do por 6rdenes de Carlos III en 1752 y abierto al publico en 1771. El Museo
de Historia Natural de Londres fue incrementando su coleccién a partir de
los viajes de exploracién de naturalistas como Humboldt, Banks, Cook,
Wallace, Darwin y muchos otros. La politica, la ideologia y los nacionalis-
mos nutren los primeros museos nacionales de todo tipo, el poder del Estado
reflejado en el dominio de lo que es su posesion allende el mar, es un reflejo
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también de la relacién entre conocimiento y poder. Los museos abiertos
ahora al gran publico no sélo son resultado del interés por el desarrollo del
conocimiento cientifico y los nuevos descubrimientos, sino también de la
construccién del Estado nacidn. El museo se convirtié en un potente simbo-
lo de unidad y gloria nacional (Herndndez, 1994; Braganga, 1997; Alberch,
1995; Altick, 1999; Duncan, 1999; Bennett, 1999).

A medida que se construian nuevos conceptos y teorias en el mundo
natural, los museos de historia natural los siguieron, la nueva ciencia de la
biologia estaba intimamente conectada con los museos; en el museo de his-
toria natural de Paris, por ejemplo, trabajaban Cuvier, Bufén y Lamarck.

El siguiente cambio importante es resultado de la revolucién darwinista,
pero los museos ofrecian a los visitantes ademds de informacién cientifica, un
sentido del orden, del progreso, del método y ley. Los museos eran también
instituciones de control y poder, veamos por ejemplo las palabras del bidlo-
go mexicano Alfonso L. Herrera hablando del Museo de Historia Natural de
México:

Estas salas se encuentran dispuestas en una serie progresiva conforme a los
principios de la filosofia natural, son y deben ser visitadas por el publico en
un orden filoséfico: primero la sala 1, luego la sala 2 y asi sucesivamente, el
publico estard obligado a recorrer cada una de ellas siguiendo también un
orden filoséfico y con este fin habra barreras convenientemente dispuestas

(Carrillo, 1999).

Después a medida que se fue desarrollando la ecologia, las exhibiciones tra-
taron de imitar un ambiente mds natural, se pasé de una exhibicién estitica
a una que pretendia ser mis dindmica, exhibiendo a los animales no en un
orden taxondmico, sino ecosistémico y representando las funciones de las
diferentes especies en su hédbitat, haciendo referencia a los nichos ecolégicos
y sus relaciones ecosistémicas, como presa-depredador.

Hoy, como no se habia visto desde la época de la Ilustracién, los museos
de historia natural estdn digiriendo una nueva trasformacion y se encuentran
en una gran actividad que los estd haciendo renacer, en todo el mundo se rea-
lizan y se anuncian planes de renovacidn. Los avances en genética y biotec-
nologia, pero sobre todo la problemdtica ambiental, han venido a
revolucionar los objetivos de los museos de historia natural, incluso el pro-
pio término “historia natural” se ha vuelto sumamente conflictivo y proble-
matico, tanto por su relacién con la biologia cldsica, como por la ya rebasada
museografia expositiva (Carrillo, 1999).

La separacidn entre naturaleza y cultura, mantenida como resultado del
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pensamiento moderno que distancié las ciencias y las humanidades en una
concepcidén de especializaciéon y fragmentacion del mundo, y que en el
mundo de los museos tuvo como consecuencia la separacién y especializa-
cién de las colecciones, hoy estd siendo puesta en duda o al menos se ha
matizado profundamente. La naturaleza y cultura se reinen de nuevo, por-
que se estd construyendo un concepto de naturaleza que ya no separa tan
tajantemente al hombre de la naturaleza. La preocupacién por la crisis
ambiental es comtn en personas y en colectivos, pero también en institucio-
nes sociales como los museos, la conservacion del patrimonio natural se inte-
gré a los objetivos de varios tipos de museo.

Los museos de historia natural son instituciones sobre el conocimiento
del mundo natural, pero que no se pueden ya limitar estrictamente a los pos-
tulados de la ciencia. La crisis ambiental ha llegado a trasformar el discurso
de los museos de historia natural por medio de la importante participacién
de las ciencias ambientales que han contribuido a resignificar las exhibicio-
nes, sus ideas y conceptos dentro de este tipo de museos, no sélo en el aspec-
to de la pérdida de biodiversidad, sino en el de la participacién de disciplinas
como la geologia o la climatologia y entorno a los problemas y prioridades
ambientales del mundo actual (Koster, 2000).

Sin duda, la conservacién y los temas cientificos cldsicos deben estar pre-
sentes en todas las actividades del museo, pero esto resulta insuficiente si no
se abordan las relaciones del hombre con los sistemas naturales. Temas como
la produccién agricola, el cambio climatico global, la biotecnologia, la inge-
nieria genética, el potencial productivo del ambiente y los derechos de los
pueblos son temas ineludibles en el nuevo museo de historia natural. Las
implicaciones sociales, econdmicas, politicas y culturales son temas impos-
tergables para estos museos.

La museografia en los museos de historia natural explora la linea de los
centros interactivos de ciencia. Antiguamente las piezas y los dioramas teni-
an un valor en si mismo, una referencia interna, un discurso sobre el objeto
y si bien es cierto que algunas piezas tienen un sentido estético 0 monumen-
tal intrinseco, es necesario una mayor interaccién entre la exposicién y el
publico (Alberch, 1995).

Pero atin mis importante que explorar nuevas formas de exhibicidn, se
trata de integrar una nueva visién de la ciencia, la reintegracion de las cien-
cias sociales, para presentar en su complejidad la relacién de la sociedad y la
naturaleza, un didlogo de saberes entre conocimiento tradicional y conoci-
miento cientifico tanto social como natural y donde se construya un espacio
para la presentacién de conocimientos y tecnologias antiguas y modernas,
sofisticadas o modestas y se planteen narrativas no lineales del avance tecno-
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16gico y donde los diversos tipos de conocimiento y saber no se planten uno
sobre otro (Leff, 1988).

Los museos de historia natural pueden retomar parte de las estrategias y
aproximaciones de los llamados “ecomuseos”, que son espacios multitemd-
ticos e interdisciplinarios, al poner especial interés en las caracteristicas de
una comunidad, en su territorio y la dimensién natural que lo rodea, en las
caracteristicas arquitectdnicas tradicionales. De marcado acento etnogréfico
da importancia a los aspectos de adaptacion y transformacion de la naturale-
za. Un ecomuseo, segin Camargo (1989), es:

Un espacio capaz de integrar la preservacion del entorno con los elementos
culturales, sociales, econémicos y tecnoldgicos de la comunidad, capaz de
recuperar y conservar una serie de elementos naturales y culturales que refle-
jen las peculiaridades propias de una comunidad con el objeto de interpretar-
las y presentarlas para que puedan ser conocidas y asumidas por sus propios
miembros (Hernindez; 1994).

Un buen ejemplo lo podemos encontrar en el Museo Manitoba del Hombre
y la Naturaleza en Canadd; inaugurado en 1970 es una fusién de museo etno-
grafico y museo de ciencias, el hilo conductor del museo es la region artica y
desde ahi se proponen las articulaciones de la naturaleza con la cultura; las
exhibiciones incluyen el tratamiento tanto de las caracteristicas biofisicas de
la region, la diversidad de las especies su evolucidn y adaptacidn al frio, 1a lle-
gada de los primeros hombres a la regidn, sus pricticas culturales ademds de
los problemas actuales de contaminacién, lluvia dcida, deforestacion, la pér-
dida de biodiversidad y pricticas culturales, de los problemas creados en la
regién por instalaciones mineras, ferroviarias e hidroeléctricas (Gil-Pérez y
otros, 2004). En México, el museo que mds se acerca a este concepto es el
Museo del Desierto, en Saltillo, Coahuila, donde el desierto no es sélo el
entorno biofisico, sino también la historia de los hombres que viven en él.

Los nuevos museos de historia natural pueden explorar las oportunida-
des de articular el saber cientifico con el saber tradicional, resaltando las
miradas, conocimientos y saberes no occidentales de la naturaleza. Durante
siglos los museos de historia natural de nuestros paises han copiado una y
otra vez lo que sucedia en los centros del mundo, la mirada de los indigenas
americanos lejos de la modernidad pueden ser una aportacién importante
para el nuevo museo de historia natural, permitiendo ademds la contextuali-
zacién y pertinencia de las temdticas a tratar en el museo.

Si bien la relacién del hombre no occidental estuvo representada en los
museos de historia natural, esa relacién era una perspectiva lineal que iba de
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lo salvaje a lo civilizado, utilizando a los “pueblos primitivos” y sus repre-
sentaciones, como escalén entre lo natural y lo civilizado. Los museos de
historia natural presentaban exhibiciones de claras connotaciones racistas,
tenian la intencidn de devaluar lo no occidental y los pueblos indigenas se
presentaban no por tener una relacién de gran valor con conocimiento y
valores diferentes sobre la naturaleza, sino como la muestra de la conquista
de esos pueblos (Bennett, 1999).

Hoy se estd reconociendo que estas diferentes formas de relacionarse con
la naturaleza de las culturas indigenas de América no son de ninguna mane-
ra concepciones barbaras, incivilizadas y primitivas de la relacion del hom-
bre con lo natural, sino que tienen valores y saberes legitimos sobre la
naturaleza.

Son muchos los temas donde lo natural y lo ambiental se cruzan con lo
cientifico, la contaminacidn del agua, la tierray el aire, los organismos trans-
génicos, el cambio climdtico, la destruccion de la capa de ozono, el principio
precautorio, el comercio justo, los cultivos orgdnicos, el consumo responsa-
ble, etcétera. La temdtica ambiental estd profundamente relacionada con la
ciencia y la tecnologia tanto como causa de los problemas, como forma de
solucién y ahi la perspectiva CTS puede ser muy dtil para pasar de los datos
puramente bioldgicos hacia las complejidades de la relacion sociedad-natu-
raleza. Estas lineas de exploracion en los nuevos museos de historia natural
en Latinoamérica, puede ser sumamente enriquecedora.
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