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RESUMEN

El propó sito de este trabajo fue determinar si la comunicació n pú blica de la
ciencia (CPC) en sus diversas manifestaciones, posee alguna influencia en la
decisió n de las personas para dedicarse a la investigació n científica. Para ave-
riguarlo, se llevó  a cabo una encuesta entre los investigadores de la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires.
Mediante un cuestionario se evaluó  entre un conjunto de ocho factores, cuá -
les habían tenido mucha, poca o ninguna influencia en la decisió n vocacio-
nal. De acuerdo con lo esperado, los encuestados, en la mayoría de los casos
(el 92,5%), marcaron má s de un factor. Los resultados mostraron que la CPC

en sus diversas manifestaciones (artículos periodísticos, productos audiovi-
suales y actividades como la visita a un museo de ciencia) tiene una influen-
cia equiparable a la del entorno familiar, y que dicha influencia ha sido
significativamente mayor para los investigadores má s jó venes. A partir de
estos resultados se puede afirmar que la CPC, ademá s de su funció n emble-
má tica de informar y formar al ciudadano, tambié n influye de una manera
significativa en plasmar vocaciones científicas.

INTRODUCCIÓ N

La comunicació n pú blica de la ciencia (CPC)1 es una actividad que, ademá s de
haber crecido y haberse diversificado en sus formas en las ú ltimas dé cadas,
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ha ocupado la atenció n de investigadores de diferentes á reas (lingü istas,
soció logos, investigadores en comunicació n social y especialistas en diseñ o
de políticas científicas y educativas, entre otros). En particular, la reflexió n
acerca de cuá les son los propó sitos de divulgar el conocimiento científico ha
permitido atribuirle a la CPC distintas funciones. Entre otras, proveer a los
ciudadanos el conocimiento que les permita desenvolverse en la sociedad y
hacer frente a los desafíos de los tiempos (Calvo Hernando, 1982 y 1992;
Miller, 1986), situar a la ciencia en el contexto político-social en el que se
produce (Cloitre y Shinn, 1986; Jeanneret, 1994), fomentar el espíritu crítico
(Thuillier, 1989; Yriart, 1990), promover la actividad científica (Fayard,
1988; Nelkin, 1990; Boczkowsky, 1998), brindar instrumentos pedagó gicos
(Calvo Hernando, 1992), o estimular la curiosidad y despertar la imagina-
ció n (Alboukrek, 1991).

Al sinnú mero de finalidades y misiones postuladas para la CPC, algunos
autores le agregan a esta prá ctica una funció n vocacional, que propone a la
divulgació n de la ciencia como una manera posible de despertar vocaciones
científicas (Bonfil Olivera, 2003: 3; Tomá s Unger, en Calvo Hernando, 1992:
31). Si bien se reconoce como un objetivo de gran importancia, particular-
mente en Iberoamé rica, estimular o consolidar en los jó venes la vocació n por
el estudio de las ciencias y la tecnología (Ló pez Cerezo, 1999: 221),2 se ha
indagado muy poco acerca de los factores que inducen a elegir una carrera
científica. De hecho, puede mencionarse como una curiosidad un trabajo
efectuado a mediados de la dé cada de 1950 en el que se sostiene que quienes
presentan intereses científicos son personas que provienen de familias con
vínculos afectivos frá giles (Roe, 1951). Desde otro enfoque, una encuesta de
percepció n pú blica de la ciencia realizada en Argentina, Brasil, Españ a y
Uruguay señ ala que, para los entrevistados de los cuatro países, la principal
motivació n que impulsa a los científicos para dedicarse a la investigació n es
la “vocació n por el conocimiento” (Albornoz , 2003).

Casi un siglo despué s de que el soció logo Max Weber desestimara la exis-
tencia de un “llamado interior” que incitaría a dedicarse a la profesió n cien-
tífica (Weber, 1918), desde el campo de los estudios vocacionales se reconoce
que la elecció n de una carrera no es un acto que obedezca a un mandato divi-
no, a una revelació n religiosa, o a un llamado interior (Rascovan, 2005). En
té rminos generales, las diferentes propuestas teó ricas que intentan explicar
los fenó menos relacionados con las decisiones vocacionales y ocupacionales
(Casullo , 1996) podrían sintetizarse en que la opció n por un “proyec-
to de vida” está  determinada, esquemá ticamente, por el entramado de dos
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dimensiones. Por un lado, la dimensió n social, que supone entender la elec-
ció n y realizació n de un hacer como efecto de un particular escenario social,
econó mico, político y cultural. Por otro lado, la dimensió n subjetiva, que
considera lo vocacional como un fenó meno vinculado a la dialé ctica del
deseo, en donde la bú squeda de “objetos vocacionales” sería incesante y, a su
vez, contingente (Rascovan, 2005).

A partir de este contexto, hemos creído conveniente evaluar si la CPC tiene
efectivamente una funció n vocacional y, en caso de que ello fuera así, determi-
nar la incidencia que las diferentes modalidades de la comunicació n pú blica de
la ciencia pudieran tener en la decisió n de dedicarse a la investigació n científica.

Es necesario destacar que la reflexió n acerca de los factores que influyen
en la decisió n de los jó venes por dedicarse a la ciencia no puede ser ajena a la
diná mica de las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad. Es decir, la
vocació n científica, necesariamente, se vincula a la forma en que una socie-
dad determinada percibe la ciencia y a sus protagonistas, y recibe y se apro-
pia de los conocimientos científicos. En los países de la Unió n Europea,
Australia, Canadá , China, Estados Unidos, Gran Bretañ a y Japó n, entre
otros, desde fines de la dé cada de 1970, se realizan encuestas de percepció n y
cultura científica, con el fin de medir intereses, conocimientos y actitudes en
el pú blico (Miller , 1998). En Amé rica Latina se han realizado experien-
cias gubernamentales en diversos países, como por ejemplo Mé xico y
Panamá . La Argentina, junto con Brasil, Uruguay y Españ a, formó  parte de
una encuesta realizada a fines de 2002 y principios de 2003 por la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT) y la
Organizació n de Estados Iberoamericanos (OEI) (Albornoz , 2003). Los
datos empíricos que surgen de estos estudios son herramientas de suma uti-
lidad para el aná lisis de la percepció n pú blica de la ciencia de la població n y
pueden influir en la toma de decisiones sobre política científica y difusió n de
la ciencia. El conocimiento de los factores que inciden en la vocació n cientí-
fica puede constituir un aporte en este sentido.

1. METODOLOGÍA

Para alcanzar los objetivos planteados, diseñ amos una encuesta con la
siguiente pregunta: “¿En qué  medida considera usted que los siguientes ele-
mentos tuvieron que ver con su decisió n de dedicarse a la investigació n?” Se
propusieron ocho elementos como respuestas no excluyentes, con dos
opciones adicionales, “ninguno” y “otros”:

1. La influencia de un docente
2. Su entorno familiar
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3. Alguna figura modelo
4. Un hito científico
5. La lectura de un libro
6. La lectura de artículos de divulgació n en revistas o diarios
7. Un producto audiovisual (película, documental, programa de tv, etc.)
8. Actividades de divulgació n de la ciencia (conferencias, muestras, visitas 
–al Planetario, a laboratorios, a museos de ciencia–, etc.)
9. Ninguno
10. Otros (con aclaració n de cuá l o cuá les)

En caso de responder afirmativamente a las preguntas 3, 5 y/o 6, en la
encuesta se ofrecía un espacio para aclarar a qué  o a quié n/es se referían.

Frente a cada uno de los elementos señ alados, el encuestado tenía tres
opciones de respuesta: “Mucho”, “Poco” o “Nada”.

La encuesta se completaba en forma anó nima, pero se le solicitaba a cada
encuestado que indicara sexo, edad y á rea temá tica en la que trabajaba.

Fueron considerados como encuestables todos los profesores y docentes
auxiliares que realizan trabajos de investigació n en los distintos departamen-
tos de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (FCEyN) de la Universidad
de Buenos Aires (UBA), los investigadores del CONICET que tienen su lugar de
trabajo en la Facultad, así como los becarios que se encuentran realizando su
tesis doctoral.

Se repartieron 800 formularios en los distintos departamentos docentes
de la FCEyN. Se recuperaron 361 encuestas (148 correspondientes al sexo
masculino, 211 al femenino, y 2 que no aclararon sexo y edad), que repre-
sentan el 31,9% del universo de investigadores de la FCEyN que, al momen-
to de efectuarse este estudio, reunía un total de 1.133 personas (507 varones
y 626 mujeres).

Respecto de la edad, decidimos agrupar a los participantes en tres grupos:
Grupo 1: hasta 40 añ os.
Grupo 2: de 41 a 55 añ os.
Grupo 3: má s de 55 añ os.

Las respuestas explicitadas por los encuestados en el dé cimo ítem (“Otros”)
fueron agrupadas por similitud y clasificadas en seis categorías:

1. Curiosidad (entendida como el instinto por conocer y, tambié n,
como el interé s por resolver problemas, manifestados desde edades
tempranas).
2. Praxis (refiere a la experimentació n científica propiciada por la familia
y/o la escuela).
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3. Apego a la naturaleza (comprende el deseo precoz por el trabajo al aire
libre).
4. Campo laboral (cuando la investigació n es el resultado de la falta de
otras alternativas, o es consecuencia del ejercicio profesional).
5. Prestigio de la ciencia.
6. Otros.

Para la validació n estadística de los resultados, en el aná lisis de la tabla 1 se
utilizó  el “Test de homogeneidad marginal” de McNemar y, cuando corres-
pondía, la extensió n de Bowker para dicho test, en tanto que para analizar
estadísticamente el resto de los resultados se utilizó  la Prueba de X2.

2. RESULTADOS

Del aná lisis estadístico del conjunto de respuestas obtenidas (vé ase tabla 1),
se comprueba que la influencia docente es reconocida por los investigadores
encuestados como un factor vocacional significativamente má s importante
que el entorno familiar (p<0,05), las actividades de divulgació n científica
(DC)3 (p<0,05), los artículos de DC (p<0,01), los productos audiovisuales
(p<0,001), la figura modelo (p<0,001), o algú n hito científico (p<0,001).

Curiosamente, el mismo aná lisis indica que no existen diferencias signifi-
cativas entre la influencia del entorno familiar y la de cada una de las distintas
manifestaciones de la CPC que fueron evaluadas (artículos en diarios y revistas,
actividades –como visitas a museos de ciencia, laboratorios, etc.– y productos
audiovisuales).

TABLA 1. INFLUENCIA DE CADA FACTOR EN LA DECISIÓ N VOCACIONAL (PORCENTAJES)

Factores Mucha Poca Ninguna No sabe/ Total
influencia influencia influencia no contesta

Docente 39,1 29,6 26,9 4,4 100
Libro/s 31,0 31,0 31,4 6,6 100
Entorno familiar 30,5 32,7 33,5 3,3 100
Actividades DC 27,4 34,4 33,8 4,4 100
Artículos DC 25,5 36,3 34,9 3,3 100

Productos audiovisuales 23,5 36,6 36,3 3,6 100
Hito científico 14,4 31,3 49,3 5,0 100
Figura modelo 18,3 18,8 54,0 8,9 100
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En cuanto a la lectura de libros, vale la pena destacar que este factor voca-
cional no presenta, por un lado, diferencias significativas con la influencia
docente y, por otro lado, tampoco se diferencia significativamente del influ-
jo que ejercen el entorno familiar y las actividades de DC.

Por otra parte, cuando se considera en particular al grupo de respuestas
que reconocen “mucha” influencia en la decisió n vocacional, se observa que,
mientras el papel del docente se constituye ahora como el factor significati-
vamente má s importante –incluso má s que la lectura de libros (p<0.05)–, no
existen diferencias estadísticamente significativas entre la influencia que ejer-
cen, en la decisió n vocacional, el entorno familiar, la lectura de algú n libro,
las actividades de DC o la lectura de artículos de DC en diarios o revistas.

De igual manera, el agrupamiento de las respuestas correspondientes a
“mucho” y a “poco” da como resultado que el 68,7% de los encuestados reco-
nocería “alguna” influencia docente en su decisió n de dedicarse a la investiga-
ció n científica. Del mismo modo, el entorno familiar influye en el 63,2% de los
casos, y la lectura de libros en el 62%. No obstante, la diferencia de frecuen-
cias entre estos factores no es estadísticamente significativa. Pero el mismo
aná lisis indica que tampoco existen contrastes significativos entre la influencia
del entorno familiar, la lectura de libros, y las diferentes modalidades de la
CPC evaluadas, que tambié n registran una influencia superior al 60%.

En todos los casos, el influjo de la figura modelo y del hito científico mues-
tran valores significativamente má s bajos que los demá s factores (p<0.001).

De acuerdo con lo esperado, la gran mayoría de los encuestados (el
92,5%) señ aló  má s de un factor como influyente, lo que sugiere que el fenó -
meno de la vocació n puede obedecer a factores mú ltiples. Llama la atenció n
que la opció n por un factor vocacional exclusivo se da fundamentalmente, y
de manera significativa (p<0,001), en los grupos de má s edad, a tal punto que
uno de cada cinco investigadores mayores de 55 añ os señ ala una causa ú nica
para su vocació n de investigar (vé ase tabla 2).

TABLA 2. OPCIÓ N POR UN FACTOR VOCACIONAL Ú NICO (PORCENTAJES)

Edad hasta 40 Edad de 41 a 55 Edad mayor a 55 

3,3 9,1 19,6

Solamente seis investigadores (el 1,7%) respondieron que “ninguno” de los
elementos propuestos en la encuesta había tenido que ver con su decisió n de
dedicarse a la investigació n. No obstante, uno de ellos hizo referencia a un
factor vocacional alternativo.
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Entretanto, 83 encuestados (el 23,0%) optaron por añ adir “otro” factor
vocacional a los que ya habían sido propuestos en el diseñ o de la encuesta
(vé ase tabla 3).

TABLA 3. INFLUENCIA DE OTROS FACTORES VOCACIONALES

Factores* N % del total de la muestra

Curiosidad 47 13,0

Praxis 16 4,4
Campo laboral 8 2,2
Apego a la naturaleza 6 1,7
Prestigio de la ciencia 2 0,6
Otros 4 1,1
Total 83 23,0

* Las categorías se describen en la secció n Metodología.

INFLUENCIAS SEGÚ N LA EDAD

Cuando analizamos de qué  manera influyeron los distintos factores vocacio-
nales sobre los diferentes grupos etarios (vé ase tabla 4) observamos que, pre-
visiblemente, los productos audiovisuales son considerados má s importantes
entre los investigadores má s jó venes, y que esta influencia disminuye con-
forme aumenta la edad (p<10-6).

Tambié n, entre los má s jó venes, fueron estimados como má s influyentes en
su decisió n vocacional los artículos de divulgació n en diarios y revistas
(p<0.05), y las actividades de divulgació n científica (p<0.01). De hecho, y a dife-
rencia de lo que ocurre en los dos grupos etarios mayores, den-tro del estrato
má s joven se observa una preponderancia similar de las diferentes modalidades
divulgativas evaluadas, en todos los casos con una frecuencia superior al 30%.

TABLA 4. FACTORES QUE TUVIERON MUCHA INFLUENCIA, SEGÚ N EL GRUPO ERARIO

(PORCENTAJES)

Factores Edad hasta 40 Edad de 41 a 55 Edad mayor a 55

Influencia docente 40,3 35,6 43,5
Entorno familiar 33,1 30,3 27,7
Libro/s 34,3 31,1 19,6
Artículos DC 32,0 18,2 21,7

Actividades DC 30,9 23,5 26,1
Productos audiovisuales 32,6 18,2 4,3
Figura modelo 18,2 18,9 15,2
Hito científico 13,8 18,2 6,5
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Por otra parte, la influencia docente ha sido significativamente má s impor-
tante para los investigadores de mayor edad que para los otros grupos etarios
(p<0.001).

Respecto del entorno familiar, nuestros resultados indican que, si bien no
se observan diferencias significativas asociadas a la edad, se lo puede consi-
derar un factor relevante para todos los grupos etarios. Tampoco se detectan
contrastes estadísticamente significativos entre los estratos considerados
cuando se evalú a la influencia de la figura modelo, el hito científico o la lec-
tura de libros.

INFLUENCIAS SEGÚ N EL GÉ NERO

Cuando indagamos si los factores vocacionales habían influido de manera
diferente segú n el gé nero de los investigadores encuestados (tabla 5), encon-
tramos que la lectura de uno (o má s) libros ha sido má s importante para los
varones que para las mujeres (p<0.05). De hecho, en la misma tabla 5 puede
observarse que este factor vocacional es el señ alado con mayor frecuencia (el
38,5%) por el sexo masculino.

No se encontraron contrastes significativos, en relació n al gé nero de los
encuestados, para los demá s factores vocacionales evaluados.

TABLA 5. FACTORES QUE TUVIERON MUCHA INFLUENCIA SEGÚ N EL GÉ NERO

(PORCENTAJES)

Factores Varones Mujeres

Influencia docente 36.5 40.8
Entorno familiar 30.4 30.8
Figura modelo 20.9 16.1
Hito científico 13.5 15.2
Libro/s 38.5 26.1
Artículos DC 26.4 25.1
Actividades DC 25.0 29.4
Productos audiovisuales 22.3 24.6

INFLUENCIA DE FIGURAS MODELO

A la hora de aclarar quié n o quié nes habían sido considerados personajes
emblemá ticos, el 84,4% de los investigadores que habían reconocido
“mucha” influencia de figuras modelo decidió  explicitarlas, mientras que
sç olo el 29,4% de quienes respondieron que la influencia había sido “poca”
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dio a conocer el nombre de las personalidades que influyeron en alguna
medida en su decisió n vocacional.

Asimismo, el aporte de figuras modelo fue má s frecuente entre los varo-
nes (el 26,4%) que entre las mujeres (el 19,0%), aunque esta diferencia no es
estadísticamente significativa. De igual manera, al momento de aclarar a
quié nes consideraban personajes emblemá ticos, los investigadores de mayor
edad contribuyeron en menor frecuencia (el 17,4%) que las dos generacio-
nes má s jó venes, que lo hicieron de manera idé ntica (el 22,7%). Sin embar-
go, no es un contraste significativo el que se observa entre los grupos etarios.

Los resultados indican que el oceanó grafo Jacques Cousteau ocupa un
claro primer lugar en las preferencias de los encuestados, seguido por el físi-
co Albert Einstein, y por la figura paterna (vé ase tabla 6).

TABLA 6. FIGURAS MODELO MÁ S INFLUYENTES SEGÚ N SEXO Y EDAD

Figura modelo N Sexo Edad (años)
Masculino Femenino Hasta 40 40 a 55 56 o más

J. Cousteau 17 3 14 11 6 0

A. Einstein 9 7 2 5 2 2
Figura paterna 7 3 4 2 5 0

C. Sagan 5 3 2 5 0 0
M. y P. Curie 5 2 3 3 2 0

C. Milstein 3 2 1 3 0 0

L. Leloir 3 1 2 1 2 0
C. Darwin 3 0 3 3 0 0

L. Pasteur 3 2 1 1 2 0
L. Pauling 3 2 1 2 1 0

G. Galilei 3 2 1 3 0 0

Todos los encuestados que eligieron a Cousteau realizan sus investigaciones
en el á rea de las ciencias bioló gicas, mientras que la mayoría (siete, de un
total de nueve) de quienes prefirieron a Einstein desarrollan su trabajo en el
á rea de la física, de la química y de las matemá ticas.

Llama la atenció n que, en tanto Cousteau es elegido como figura mode-
lo por una abrumadora mayoría femenina, Einstein es preferido por una
clara mayoría de varones.

La presencia del astró nomo Carl Sagan en los primeros lugares de las
figuras modelo má s influyentes podría guardar relació n con el hecho de que
su obra literaria es la que ocupa el primer lugar entre los libros elegidos por
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los encuestados a la hora de aclarar qué  textos habían tenido má s influencia
en su decisió n vocacional.

INFLUENCIA DE LA LECTURA DE LIBROS

El 88,4% de quienes reconocieron que la lectura de un libro había tenido
“mucha” influencia en su decisió n vocacional explicitó  uno o má s títulos y/o
autores, en tanto que só lo el 21,4% de los que respondieron que la influen-
cia había sido “poca” optó  por señ alar a qué  texto/s se refería

Por su parte, el aná lisis por gé nero muestra que los varones (el 42,6%)
decidieron precisar esa respuesta en mayor medida que las mujeres (el
31,3%). En este caso, la diferencia de gé nero es significativa (p<0,05).
Entretanto, la discriminació n por grupos etarios indica que los má s jó venes
(el 42%) fueron má s propensos a aportar títulos y/o autores “influyentes”,
que quienes pertenecen a la generació n intermedia (el 33,3%), o a la de mayor
edad (el 19,6%). Aquí tambié n las diferencias son significativas (p<0,05).

El examen pormenorizado de las respuestas revela que los libros de divul-
gació n científica son los má s mencionados por los investigadores que eligie-
ron aclarar títulos y/o autores que tuvieron alguna influencia en su decisió n
vocacional (tabla 7).

TABLA 7. LIBROS MÁ S INFLUYENTES SEGÚ N GÉ NERO LITERARIO

Gé nero N

Divulgació n científica 70
Ciencia ficció n 45
Textos escolares y universitarios 21
Biografías (de científicos) 6
Relatos de viajeros naturalistas 4

Entre los autores de divulgació n científica, el má s mencionado es Carl Sagan
(n=24), y particularmente su libro (n=16). Tambié n, entre los má s
citados se encuentra Albert Einstein (n=8), principalmente por 

(n=5), y Stephen Hawking, por su 
(n=6). Dentro del gé nero divulgativo, tambié n ocupan un lugar rele-

vante las enciclopedias, particularmente las que refieren al mundo animal
(n=12).

Finalmente, entre los autores de ciencia ficció n, los má s nombrados fue-
ron Julio Verne (n=12) e Isaac Asimov (n=11); mientras que los libros de bio-
logía de la escuela secundaria son los má s citados entre los textos educativos.
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INFLUENCIA DE LA LECTURA DE ARTÍCULOS DE DIVULGACIÓ N EN REVISTAS O DIARIOS

En el momento de aclarar qué  perió dicos o revistas habían influido de algu-
na manera en su decisió n vocacional, el 71,7% de los investigadores que
reconoció  haber recibido “mucha” influencia de la lectura de artículos de
divulgació n explicitó  uno o má s títulos. Pero só lo hizo lo mismo el 28,2% de
quienes habían asignado “poca” influencia a ese medio.

De igual manera, en tanto una proporció n similar de varones (el 29,7%)
que de mujeres (el 28,4%) aportó  nombres de revistas y diarios, el grupo de
menor edad fue el que má s explicitó  las fuentes de influencia (el 38,7%), con
respecto a la “generació n intermedia” (el 21,2%), y al estrato má s viejo (el
13,0%). Esta diferencia observada entre los grupos etarios es altamente sig-
nificativa (p<0,001).

El aná lisis de las respuestas muestra que los artículos de divulgació n en
secciones o suplementos de ciencia de medios periodísticos4 son los má s
mencionados por los encuestados, seguidos por las revistas de divulgació n y
de semi-divulgació n (vé ase tabla 8).

TABLA 8. ARTÍCULOS DE DIVULGACIÓ N MÁ S INFLUYENTES SEGÚ N MEDIO

Medio N

Diarios 48

23

21

16

8

8

Asimismo, cuando se examina cuá les son los perió dicos má s nombrados, el
diario aparece en primer lugar (n=19), seguido por (n=16).
Curiosamente, el 70,8% de las menciones del rubro “Diarios” fue efectuada
por mujeres. Esta marcada diferencia de gé nero en la elecció n de medios só lo
vuelve a repetirse para el caso de , en el que las mujeres
aportaron el 81,3% de las menciones.
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4 El epistemó logo Gregorio Klimovsky, en una entrevista radial realizada por Carlos
Borches (responsable de la oficina de Prensa de la FCEyN), destacó  la influencia que había teni-
do en su infancia el hecho de que su madre recortara y pegara para é l artículos sobre ciencia que
aparecían en los diarios.



CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo primario de nuestro trabajo era indagar si la CPC en sus diferen-
tes modalidades había tenido alguna influencia en la vocació n científica de
los investigadores de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA.
Si bien este estudio deberá  ser ampliado con un universo de investigadores
que incluya a otras instituciones dedicadas a la investigació n científica, y a
otras á reas del conocimiento, por el momento es posible extraer algunas con-
clusiones preliminares.

En primer lugar, los resultados obtenidos nos permiten afirmar que la
comunicació n pú blica de la ciencia, en sus distintas manifestaciones (libros,
artículos periodísticos, productos audiovisuales y actividades diversas) cum-
ple un rol en la decisió n sobre la vocació n científica, incluso un rol tan
importante como el que puede desempeñ ar el entorno familiar. Resulta
claro, sin embargo, que el docente de ciencia de los diferentes niveles de
enseñ anza sigue teniendo un papel de mayor relevancia.

Igualmente, surge de nuestro aná lisis que la comunicació n pú blica de la
ciencia, especialmente en el caso de los productos audiovisuales, alcanza una
influencia significativamente mayor en las generaciones má s jó venes. De
hecho, má s de dos tercios de los investigadores que hoy en día tienen menos
de 40 añ os reconocen, para cada una de las manifestaciones divulgativas,
“alguna” influencia en su decisió n vocacional (datos no mostrados).
Posiblemente, este mayor influjo de las diferentes modalidades de la divul-
gació n científica en el grupo etario de menor edad se vincule al desarrollo
que ha tenido la CPC en la Argentina a partir de la dé cada de 1980.5

Respecto de la influencia del entorno familiar, si bien es un factor rele-
vante para todos los grupos etarios, é ste se menciona de manera má s fre-
cuente cuanto menor es la edad considerada. Esto podría deberse a que, por
el escaso acceso a la educació n superior, las antiguas generaciones no conta-
ban en la familia con personas dedicadas a la investigació n científica, una
situació n que cambia paulatinamente a partir de 1958, con la creació n del
CONICET y la profesionalizació n del investigador. La significativa influencia
que ejerce el factor docente en la generació n de má s de 55 añ os podría estar
señ alando dicha carencia.
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5 En la Argentina, durante los añ os de la dé cada de 1980, tuvieron lugar distintos aconteci-
mientos vinculados con la CPC. En 1985 se lanzó  el Programa de Divulgació n Científica de la
Fundació n Campomar (hoy Instituto Leloir), dirigido por Enrique Belocopitow, que formó  a
muchos de los profesionales que hoy se desempeñ an en secciones especializadas de distintos
medios. Asimismo, aparecieron suplementos de ciencia en los principales diarios nacionales:
“Futuro” en , “Lo nuevo” en , “Ciencia y Salud” en , junto con la
revista que, en un momento, llegó  a ser la publicació n semanal má s vendida.



Si bien nuestros resultados indican que los hitos científicos tienen poca
influencia en la decisió n vocacional, su escasa incidencia en las personas
mayores podría explicarse por el hecho de que los grandes acontecimientos
de la ciencia son conocidos por el pú blico a travé s de los medios de comuni-
cació n masiva gracias al periodismo científico, una especialidad relativamen-
te nueva. En este sentido, la cobertura mediá tica que tuvo la llegada del
hombre a la Luna podría dar cuenta del mayor porcentaje de incidencia de
este factor en las generaciones intermedias.

De la misma manera, la influencia mediá tica se hace presente con Jacques
Cousteau y Carl Sagan en los primeros lugares de las “figuras modelo”.

Nuestros resultados indican que la lectura de libros como factor voca-
cional merece una consideració n especial. Por un lado, si se toma en cuenta
que el examen pormenorizado de las respuestas revela que las obras de divul-
gació n científica son las má s mencionadas por los investigadores, vale la pena
destacar que este factor vocacional no presenta diferencias significativas con
la influencia docente. En este punto, tal vez sea importante recordar que
Cé sar Milstein, premio Nobel de Medicina y Farmacología en 1984, ha señ a-
lado (Milstein, 2000) que la obra de Paul de Kruif, 

(un libro de divulgació n científica), ha sido fuente de inspiració n para é l
y para muchos bió logos.

Por otro lado, si bien la influencia del factor “libros” no presenta diferen-
cias estadísticamente significativas entre los diferentes grupos etarios, su fuer-
te influjo entre los má s jó venes podría estar dando cuenta del hecho de que
los libros má s elegidos por los encuestados son, mayoritariamente, libros de
divulgació n científica de autores contemporá neos. Esto, a su vez, sería cohe-
rente con el mayor desarrollo de la CPC durante las ú ltimas dé cadas.

Tambié n, respecto de la lectura de libros, resulta al menos curioso que el
aná lisis estadístico de los resultados obtenidos posicione a este elemento
como un factor vocacional significativamente má s importante para los varo-
nes que para las mujeres. De hecho, dentro del gé nero masculino, el factor
“libros” fue el má s elegido entre las diferentes opciones que se presentaron
en la encuesta. Aú n má s: los varones –significativamente má s que las muje-
res– deciden precisar títulos y/o autores que influyeron en su decisió n voca-
cional. Futuros estudios con un universo má s amplio de investigadores nos
permitirá n confirmar o desechar este resultado.

Si bien al evaluar la categoría que incluye “otros” (opció n que ofreció  la
encuesta para especificar factores alternativos a los propuestos en la pregun-
ta) se destaca, con el 13% de las respuestas, la “curiosidad”, su influencia
como factor aislado no parece tener una significació n importante en compa-
ració n con el resto de los elementos vocacionales propuestos. La decisió n de
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excluir al factor “curiosidad” de las opciones explicitadas en la encuesta par-
tió  del supuesto de que el “instinto por conocer” – o la “vocació n por el
conocimiento” (Albornoz, , 2003) – tiene una valoració n tan positiva en
el imaginario social como para adjudicarle una influencia exagerada en la
decisió n vocacional.

Algunos elementos nos llevan a considerar que el diseñ o de la encuesta ha
sido apropiado para el objetivo propuesto. En primer lugar, porque apenas
cinco investigadores (el 1,4% del total de la muestra) optó  por la opció n
“ninguno” sin hacer referencia a algú n factor vocacional alternativo. En
segundo lugar, porque de los 83 encuestados que optaron por el ítem
“otros”, só lo nueve investigadores (el 2,5% del total de la muestra) señ ala-
ron de manera exclusiva un factor vocacional diferente a los propuestos. Los
74 restantes, ademá s de proponer un factor vocacional alternativo, recono-
cieron en los elementos propuestos en la encuesta un factor vocacional que
los representaba.

En resumen, estamos en condiciones de afirmar que la comunicació n
pú blica de la ciencia, ademá s de su funció n emblemá tica de informar y
formar al ciudadano y brindarle herramientas para participar activamen-
te en las decisiones políticas acerca de aspectos vinculados a la ciencia,
tambié n influye, de una manera significativa, en plasmar vocaciones cien-
tíficas.

Cabe destacar que, si bien hemos puesto en evidencia una relació n
entre la vocació n científica y los factores evaluados, consideramos que
podría atribuirse diferente peso a algunas de esas variables. Así, sería posi-
ble postular una jerarquía entre ellas. Por ejemplo, el entorno familiar
podría operar por encima de la lectura de libros. En efecto, un entorno
familiar propicio podría estimular la lectura de libros o, tambié n, de artí-
culos de divulgació n. Asimismo, los padres interesados en la formació n
científica de sus hijos pueden elegir escuelas que, a su vez, motiven la
vocació n científica en sus alumnos. La metodología empleada en este tra-
bajo no nos permitió  ahondar en esa posible jerarquía de factores, no obs-
tante, creemos que estas relaciones jerá rquicas deberá n ser tenidas en
cuenta en los aná lisis que se hagan sobre los factores que inciden en la
vocació n científica.

Finalmente, creemos que pueden existir diferencias en los resultados
obtenidos segú n la disciplina considerada, o má s precisamente, entre á reas
má s amplias del conocimiento, como las ciencias exactas y las naturales fren-
te a las sociales y las humanidades. Por consiguiente, consideramos perti-
nente llevar a cabo una encuesta similar entre investigadores de las ciencias
sociales y las humanidades.

GA BR I E L ST E K O LS C H I K ,  SUSA NA GA L L AR DO ,  CE C I L I A DR A G H I

,  V O L .  1 2 ,  N º  2 5 ,  B U E N O S A I R E S ,  J U L I O D E 2 0 0 7 ,  P P.  1 6 5 - 1 8 0



REFERENCIAS BIBLIOGRÁ FICAS

Albornoz, M. (2003), “Resultados de la encuesta de percepció n pú blica de la
ciencia realizada en Argentina, Brasil, Españ a y Uruguay. Proyecto de indicado-
res de percepció n pú blica, cultura científica y participació n ciudadana”, 

, 1, (5),
RICYT/CYTED-OEI Disponible en: <http://www.campus-oei.org/revistactsi/
nú mero5/documentos1.htm>.

Alboukrek, A. (1991), “La divulgació n de la ciencia”, en , Mé xico, Centro
Universitario de Comunicació n de la Ciencia, citado en Calvo Hernando, M.
(1997), “Objetivos de la divulgació n de la ciencia”, , 60. Disponible en:
<http://www.comunica.org/chasqui/chas-ed-60.htm>.

Boczkowski, P. (1998), “Entendiendo el entramado de procesos comunicacionales
que acontecen en la construcció n de prá cticas y conocimientos científicos: una
entrevista con Bruce Lewenstein acerca de la ciencia y los medios de comunica-
ció n”, , 5, (11), pp. 165-185.

Bonfil Olivera, M. (2003), “Una estrategia de guerrilla para la divulgació n: difusió n
cultural de la ciencia”, ponencia presentada en el 1er. Taller Latinoamericano
Ciencia, comunicació n y sociedad Centro Nacional de Alta Tecnología, San
José , Costa Rica, 24-26 de noviembre de 2003. Disponible en: <http://www.cien-
tec.or.cr/comunicacion/ponencias/MartinBonfil.pdf>.

Calvo Hernando, M. (1982), Barcelona,
Mitre.

—— (1992), , Madrid, Paraninfo.

Casullo, M. (1996), Buenos Aires,
Paidó s.

Cloître, M. y T. Shinn (1986), “Enclavement et diffusion du savoir”, 
, 25 (1), pp. 161-187.

Fayard, P. (1988), , Lyon, Chronique
Sociale.

Jeanneret, Y. (1994), París, Presses Universitaires de France.

Ló pez Cerezo, J. A. (1999), “Los estudios de ciencia, tecnología y sociedad”, 
, 20, pp. 217-225.

Miller, J. (1986), “Reaching the attentive and interested publics for science”, en
Friedman, S., S. Dunwoody y C. Rogers (eds.), 

, Washington , American Association for the
Advancement of Science, pp. 55-69.

——, R. Pardo y F. Niwa (1998), 
Madrid, Fundació n BBV.

N O T A S D E I N V E S T I G A C I Ó N

,  V O L .  1 2 ,  N º  2 5 ,  B U E N O S A I R E S ,  J U L I O D E 2 0 0 7 ,  P P.  1 6 5 - 1 8 0



Milstein, C. (2000), 
, Buenos Aires, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, UBA.

Nelkin, D. (1990), , Madrid, Fundesco.

Rascovan, S. (2005), Buenos Aires,
Paidó s.

Roe, A. (1951), “A study of imagery in research scientists”, ,
19, pp. 459-470.

Thuillier, P. (1989), “El contexto cultural de la ciencia”, , 1, (3), pp. 19-24.

Weber, M. (1946) [1918], “Science as a Vocation”, en Gerth, H. y C. Wright Mills,
, Nueva York, Oxford University Press,

pp. 129-156.

Yriart, M. (1990), “La divulgació n de las ciencias como problema comunicacional”,
, CXXXVI, pp. 534-535.

Artículo recibido el 3 de agosto de 2006.

Aceptado para su publicació n el 24 de octubre de 2006.

GA BR I E L ST E K O LS C H I K ,  SUSA NA GA L L AR DO ,  CE C I L I A DR A G H I

,  V O L .  1 2 ,  N º  2 5 ,  B U E N O S A I R E S ,  J U L I O D E 2 0 0 7 ,  P P.  1 6 5 - 1 8 0


