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El artículo indaga sobre las diferencias en algunas dimensiones de la profe-
sió n acadé mica entre los investigadores en química y sociología de una uni-
versidad argentina. Se emplea el concepto de “formalidad” de la inserció n
institucional en el medio universitario y se analizan indicadores a é l referi-
dos, mostrá ndose una diferencia significativa entre ambas disciplinas. Se dis-
cute si tal diferencia corresponde a diferentes grados de desarrollo evolutivo
dentro de un mismo modelo de profesionalizació n acadé mica o refiere a
modalidades de producció n de conocimiento disímiles entre ambas discipli-
nas. Previamente se discute el concepto de profesió n acadé mica, al cual se lo
considera no estabilizado y sujeto a distintas significaciones.

IN T R O D U C C I Ó  N

Una dimensió n reconocida de la institucionalizació n de la actividad científi-
ca moderna es la profesionalizació n de la investigació n como una ocupació n
reconocida legalmente y que implica para el individuo la pertenencia a una
membresía comunitaria específica y un medio de subsistencia como un rasgo
de trayectoria, generalmente para toda la vida (Salomon, 1996). Aú n cuando
la investigació n científica no ha encontrado en la universidad el ú nico lugar
para su desarrollo, la vida acadé mica se convirtió en los países centrales,
durante el ú ltimo siglo y medio, en un ambiente apto para ello, dando lugar
a instituciones como las (Etzkowitz, 1998), reforzando
la inserció n y actuació n en las universidades como una profesió n: la profe-
sió n acadé mica. De esta manera, profesió n acadé mica y profesió n científica
han venido a confundirse e intercalarse, tanto en las prá cticas socialmente
instituidas en las universidades como en los sentidos dados por los actores

A R T Í C U L O S

, V O L . 1 3 , N º 2 6 , B U E N O S A I R E S , D I C I E M B R E D E 2 0 0 7 , P P. 1 7 - 4 9

* Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnología, Universidad Nacional de Quilmes.
Correo electró nico: <leonvaca@unq.edu.ar>.

DOI: https://doi.org/10.48160/18517072re26.379



comprometidos y por las políticas pú blicas articuladas para el desarrollo de
la ciencia, especialmente en los países no centrales que buscan salvar el retra-
so en progreso científico.

La idea de profesió n acadé mica, por lo tanto, ha quedado impregnada, en
su versió n moderna, por las cualidades de la actividad de investigació n cien-
tífica, de manera tal que la producció n de conocimientos originales se ha
constituido en una característica dominante del resto de las actividades en la
organizació n (Brunner y Flisfich, 1989). Por cierto, ello refiere má s bien a un
ideal relativamente elitista de la vida acadé mica má s que a una estricta des-
cripció n de su contenido actual. Por una parte, es obvia la amplia diferencia-
ció n entre universidades en el desarrollo de la funció n de investigació n; por
la otra, las distintas disciplinas científicas dan cuenta de estilos diferentes en
la articulació n de funciones universitarias.

En este trabajo quisié ramos reflexionar acerca de algunas diferencias que
pueden predicarse sobre la profesió n acadé mica entre las ciencias sociales y las
naturales, partiendo del hecho de que las prá cticas de producció n de conoci-
miento entre unas y otras son diferentes, y de que la institucionalizació n de la
profesió n acadé mica tiende a regirse por las pautas propias de las ciencias natu-
rales. Para la discusió n presentaremos algunos datos de una universidad argen-
tina que, a pesar de su parcialidad, creemos que resultan indicadores vá lidos de
las diferencias. Comenzaremos considerando con algú n detenimiento el con-
cepto de profesió n acadé mica, cuya enunciació n en la literatura presenta, a
nuestro juicio, algunos equívocos. Luego señ alaremos los principales cambios
institucionales que marcaron el desarrollo de la profesió n acadé mica en
Argentina. A continuació n presentaremos los datos que nos permitirá  discutir
sobre la especificidad de la profesió n acadé mica en las ciencias sociales.

LA P R O F E S I Ó  N A C A D É  M I C A: ¿U N C O N C E P T O E Q U Í V O C O?

El significado socioló gico de profesió n destaca algunos rasgos fundamenta-
les que Brunner y Flisfich han sintetizado de la siguiente forma: a) creciente
independencia respecto a la autoridad política y administrativa, b) control de
acceso y promoció n del personal en la profesió n por parte de los miembros
de la misma, c) autonomía en la definició n y aplicació n de normas para la
evaluació n del desempeñ o profesional, d) constitució n de un caracte-
rístico de la profesió n que permite mantener su homogeneidad valorativa, e)
una ideología elitista conformada sobre la base de la convicció n de brindar
un servicio pú blico, base de la legitimidad pretendida de la profesió n (Brunner
y Flisfich, 1989), y agregaríamos, siguiendo a Salomon (1996), un medio de
subsistencia o reproducció n de fuerza de trabajo. Tales rasgos serían predi-
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cables a toda profesió n, aunque modernamente, el significado del té rmino
está asociado a actividades en gran medida vinculadas al esfuerzo intelectual
y derivadas del conocimiento científico, tecnoló gico y humanístico, y exigi-
das de un proceso de formació n de nivel universitario, de manera que las
profesiones, contemporá neamente, son dependientes en su constitució n, en
cierta forma, de las profesiones acadé mica y científica. Y tales rasgos son asi-
mismo predicables, independientemente de las tradiciones teó ricas que habi-
ta el campo de la sociología de las profesiones. En efecto, se han señ alado tres
tradiciones principales: una, derivada de la concepció n durkheimiana y
enmarcada en el estructural-funcionalismo, segú n la cual la profesió n juega
un papel esencial de cohesió n social y moral del sistema social; una tradició n
weberiana con é nfasis en la profesió n como formas histó ricas de cumpli-
miento vocacional y constitució n, desde el sentido subjetivo, de un servicio
en el marco de procesos de relació n social; y una perspectiva política de la
profesió n entendiendo a é sta como “formas histó ricas de coalició n de acto-
res que defienden sus intereses”, manteniendo el monopolio sobre las activi-
dades institucionalizadas (Dubar y Tripier, 1998).

Cualquiera sea el acento puesto sobre la idea de profesió n acadé mica –la
legitimidad de una funció n de integració n sisté mica, la construcció n social en
la interacció n de significados subjetivos articulados y negociados, las estra-
tegias de poder social– es posible observar la doble organizació n que impli-
ca: por una parte, un mercado de posiciones ocupacionales en las que se
despliegan los atributos profesionales y, por la otra, una comunidad de per-
tenencia en la que se refuerzan los mecanismos de control, los significados y
símbolos de identificació n, y se despliegan las luchas internas y externas. En
tal sentido, profesió n acadé mica implicaría un conjunto de puestos ocupa-
cionales en organizaciones que interactú an en un mercado de trabajo donde
se enfrentan empleadores que compiten por profesionales con capitales
sociales diferenciales y acadé micos que compiten por los puestos de presti-
gios diferenciados, y una comunidad de miembros acadé micos aceptados
como tales, no só lo por la posesió n de un cargo universitario, sino por el
capital simbó lico que lo legitima como miembro de la comunidad acadé mi-
ca (Brunner y Flisfich, 1989).

Sin embargo, el concepto de profesió n acadé mica se encuentra cruzado
por algunas incó gnitas: ¿se trata de la profesió n cuyo de realizació n es
la universidad? ¿Se trata de la actividad ejercida en las universidades, en tanto
tal actividad esté fundamentalmente in-formada por la producció n de cono-
cimientos (y no só lo por la transmisió n a travé s de la docencia)? ¿Es posible
especular que la profesió n acadé mica excede el marco institucional de la uni-
versidad –como institució n principal de formació n de capacidades que con-
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figuran otras profesiones–, y, en cambio, se postula en el marco de la “comu-
nidad científica”, la “ciencia” en sentido amplio, las “disciplinas y especiali-
zaciones científicas”, etcé tera?

Si la alternativa elegida es la primera, rá pidamente podemos postular la
existencia de diferentes “tipos” de profesió n acadé mica: la universidad emi-
nentemente formativa, con el rol má s significativo del docente, sería uno de
ellos. Sin embargo, con independencia de algunos casos (o é pocas) como el
ré gimen napoleó nico de las universidades, con su personal dedicado de
manera exclusiva a la enseñ anza, modernamente, una organizació n de tal
tipo tiende a definir a la docencia como una actividad marginal en el sistema
de cada profesió n. El ejercicio de la abogacía, la medicina, la ingeniería inclu-
yen como una nota má s del prestigio profesional (má s que como una exi-
gencia é tica del servicio profesional) la formació n de nuevos cuadros. Esto
implica una dedicació n menor a la universidad y, en consecuencia, una fuen-
te de retribució n ínfima en relació n a los requerimientos de “reproducció n
de la fuerza de trabajo”, denegando un aspecto clave de la definició n socio-
ló gica de profesió n.

Otro tipo, indudablemente, sería el del profesional acadé mico que cum-
ple funciones de docencia, pero fundamentalmente, de investigació n (y
actualmente, de comercializació n de conocimientos; Etzkowitz, 1998). En
tal sentido, el concepto de profesió n acadé mica no supondría una tipología
sino una conformació n ú nica ordenada en torno a la producció n de conoci-
mientos: un profesional acadé mico es el científico que ejerce su actividad en
la universidad, y que tiene como actividad secundaria o marginal la enseñ an-
za a candidatos para la propia profesió n, pero fundamentalmente, para otras
profesiones. Aquí lo que resulta una incó gnita refiere a quié nes son los bene-
ficiarios del servicio pú blico: ya no parecen ser los estudiantes (o por lo
menos, no é stos, principalmente). Quizá la sociedad en su conjunto, en la
medida en que los científicos son los constructores de la verdad legitimada
por tales sociedades o los mismos científicos, convirtié ndose en la ú nica pro-
fesió n en el que el servicio es “endo-orientado”.

Ahora bien, si tal es el caso, entre los referentes de los integrantes de la
profesió n acadé mica así definida se incluyen a los científicos que ejercen su
actividad en otras organizaciones diferentes a la universidad (centros pú bli-
cos de I+D, empresas, , organizaciones de bien pú blico, etcé tera).
Si é stos forman parte de tal marco referencial, es lícito suponer que tambié n
forman parte (aunque sea parcialmente) de la comunidad profesional. En este
caso, ambos subconjuntos (investigadores universitarios e investigadores no-
universitarios) mantienen una relació n ambigua: participan de la misma
comunidad, pero no del mismo mercado de posiciones.
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CUADRO 1. ADSCRIPCIÓ N DE LOS INVESTIGADORES

Brunner y Flisfish han destacado el universitario de la profesió n aca-
dé mica pero caracterizando a é sta como una actividad dedicada a la investi-
gació n, principalmente. En realidad, aclaran que la producció n de
conocimientos originales, como contenido de la profesió n acadé mica, es un
rasgo reciente:

Contemporá neamente, la actividad acadé mica es primordialmente actividad
de investigació n. En té rminos del binomio docencia/investigació n, es un
hecho ya suficientemente documentado que la investigació n ha relegado a la
docencia a un lugar secundario en la conformació n del prestigio acadé mico
(Brunner y Flisfish, 1989: 175).

De esta manera, la profesió n acadé mica así caracterizada como informada
por la actividad científica sería un tipo de profesió n acadé mica, fundamen-
talmente gestada en los albores de la universidad de investigació n, con su raíz
germana en el siglo XIX y su perfeccionamiento norteamericano despué s
(Ben-David, 1974). Sin embargo, los autores tienden a acotar el significado
del té rmino a esta sola expresió n contemporá nea y, especialmente, propia de
los países centrales.

De manera similar, Prego y Esté banez (2002), al analizar el proceso de
institucionalizació n de la investigació n en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la Universidad de Buenos Aires durante la dé cada de 1960, lo
destacan como un proceso de profesionalizació n acadé mica. Esta profesio-
nalizació n se trata, realmente, de una “profesionalizació n de la investigació n,
manifestada en la aparició n de una oferta regular de posiciones ocupaciona-
les de tiempo completo al interior de complejos organizacionales en el siste-
ma de educació n superior” (Prego y Estebá nez, 2002: 24). Tambié n aquí,
profesionalizació n acadé mica tiende a definirse en té rminos restrictivos de la
actividad de investigació n. Sin embargo, en otro pá rrafo, los autores admiten
variaciones al significado del té rmino en cuestió n, al comparar el proceso
experimentado por la UBA y la universidad mexicana. “Allí [refirié ndose a
esta ú ltima] la fase intensa de la profesionalizació n acadé mica [centrada en la
dé cada de 1970] encuentra su factor diná mico en la expansió n de la deman-
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da juvenil de escolarizació n universitaria” (Prego y Estebá nez, 2002: 30) y
por lo tanto, un proceso reactivo frente a demandas externas. Y continú an:

[...] lo característico en el caso de la UBA [...] es que la mentada profesió n aca-
dé mica, tomada restrictivamente en cuanto a creació n de una oferta de posi-
ciones ocupacionales de tiempo integral al interior del complejo universitario,
es en realidad tal profesionalizació n científica, es decir, definició n/institució n
de las actividades de investigació n como contenido central de los nuevos roles
constituidos (Prego y Estebá nez, 2002: 30).

En tal sentido, la profesió n acadé mica centrada en las actividades de investi-
gació n es só lo una “variante” categorial del concepto de profesió n científica.1

Para Altbach (1996) y sus entrevistados,2 la profesió n acadé mica es, funda-
mentalmente, la que realiza actividades en la universidad, y los resultados reco-
gidos de varios países dan cuenta de variaciones importantes en las funciones
acadé micas, con variados é nfasis en la docencia y en la investigació n. Asimismo,
los autores engloban en el mismo concepto que da título al libro (

) situaciones laborales en las que la inserció n
en el medio académico no es integral para la vida ocupacional del individuo.
Los datos de la encuesta referida sugieren contradicciones en la concepció n de
la profesió n acadé mica de los entrevistados. Por una parte, el desempeñ o de tal
profesió n parece estar conformado por los contenidos científicos:

[...] en todos los países (con respecto a la preferencia de los profesores), las
mayores proporciones corresponden a sus disciplinas, primero, sus departa-
mentos, segundo, y sus instituciones, tercero. En solamente tres países, para-
dó jicamente todos de Amé rica Latina (donde, es sabido, que una alta
proporció n de profesores tienen compromisos laborales extra-universitarios;
Altbach), un nú mero significativo de profesores considera muy importante a
sus instituciones (Altbach y Lewis, 1996: 18-19).
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1 En realidad, el proceso experimentado en Mé xico de profesionalizació n acadé mica como
respuesta a la demanda de docencia compromete la actividad de investigació n. Esto no es acla-
rado por los autores, pero en el trabajo del cual extraen las conclusiones sobre Mé xico (Gil
Antó n, 1996), se afirma, por una parte, que el rá pido incremento de los puestos universitarios
se dio, especialmente, entre aquellos con alta y media dedicació n, lo que en el país es “conoci-
do como ” (Gil Antó n, 1996: 313), esto es, se trata de la consolidació n de una
profesió n acadé mica; pero a su vez “el sistema de educació n superior en Mé xico fue concebido
como un servicio para promover la de conocimiento, má s bien que su generació n”
(Gil Antó n, 1996: 314), confirmando, por lo tanto, un tipo de de bajo con-
tenido en el sentido de informado por la actividad de investigació n.

2 Se trata del informe de un aplicado en 14 países a un total de 19.500 profesores de
universidades.



Como aclaran los autores, aquellos hallazgos correspondientes a la mayoría
de los países son sorprendentes si se tiene en cuenta el “modesto nivel de
movilidad de los profesores entre las instituciones, en la mayoría de los paí-
ses”. Rasgo é ste que contradice una imagen aparente má s valorizada que real
acerca de la movilidad social e interinstitucional en la vida científica.

Por otra parte, la preferencia por la investigació n, má s que por la docen-
cia (rasgo claramente distintivo de la profesió n acadé mica),3 si bien superior,
no lo es marcadamente mayor en todos los países. En países como los Estados
Unidos, Rusia, Mé xico, Chile y Brasil los acadé micos destacan sus preferen-
cias docentes antes que investigativas. En otros como Alemania, Israel, Japó n,
Holanda y Suiza la preferencia por la investigació n es marcadamente supe-
rior. En los otros cinco que completan la muestra las preferencias tienden a
nivelarse. El tiempo laboral dedicado a , tambié n revela una impor-
tancia mayor que lo que posiblemente destaque la imagen difundida de la
profesió n acadé mica: “la profesió n acadé mica es, largamente, una profesió n
de enseñ anza, en la que la gente gasta la mayor parte de su tiempo, en los perí-
odos de clase, en docencia y actividades de servicios universitarios. Esto es
cierto para la mayoría de los países estudiados” (Altbach y Lewis, 1996: 22).

Tampoco la productividad de la profesió n acadé mica destaca el conteni-
do científico de la misma, si se tiene en cuenta el bajo (pero tambié n concen-
trado) nivel de productividad medido por el índice de publicaciones. A pesar
del interé s declarado en la investigació n, “los docentes de la mayoría de los
países publican remarcablemente poca investigació n” (Altbach y Lewis,
1996: 22); y se afirma luego, “solamente una pequeñ a minoría de la profesió n
acadé mica de los catorce países realizan la mayoría de las publicaciones y
obtienen la mayor parte de los fondos para investigació n. Hay un ‘cuadro de
investigació n’ claramente identificable, usualmente localizado en las 

” (Altbach y Lewis, 1996: 23).
Así, podríamos considerar a la profesió n acadé mica como un concepto

que adolece de ambigü edades o, mejor aú n, de tensiones implícitas a los sig-
nificados atribuidos. Por una parte, la clá sica tensió n, ya señ alada por Clark
(1983), entre la lealtad a la disciplina científica y la comunidad de especialis-
tas, y la lealtad a la institució n u organizació n donde se ejerce la profesió n
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3 Por ejemplo, Becher (2001) destaca que entre sus entrevistados acadé micos, las cuestiones
docentes convocaron un bajo interé s: “Podría inferirse que las razones residen en que la condi-
ció n de miembro de la profesió n acadé mica, , se defi-
ne en té rminos de la excelencia del saber y de la originalidad de las investigaciones, mientras que
la capacidad de enseñ anza no incide significativamente”. Y agrega: “Si el programa de entrevis-
tas hubiera incluido instituciones no prestigiosas, el patró n de respuestas podría haber sido dife-
rente” (Becher, 2001: 19).



(universidad). Tambié n es una fuente de tensió n la articulació n entre merca-
do profesional y comunidad profesional, dos pará metros definitorios de
profesió n científica. Aunque esta coexistencia de ambos té rminos en el con-
cepto de profesió n es general para todas las profesiones, en el caso de la que
nos ocupa es má s evidente. En tanto en la mayoría de las profesiones, los
procesos de asignació n de posiciones y de reconocimiento social se encuen-
tran relativamente articulados e integrados en el mercado ocupacional, como
mecanismo má s o menos anó nimo, y con un peso definitorio de los emplea-
dores institucionales, en el caso de la profesió n acadé mica, el papel de la
comunidad es central en la provisió n de reconocimiento social y fuertemen-
te influyente en la asignació n de posiciones. El empleador universitario,
como tal, resulta en una figura pasiva, relativamente, aú n para funciones
directamente ligadas a la asignació n de posiciones laborales. Pero como la
comunidad, de existir, no es homogé nea, sino fragmentada en diferentes sec-
tores disciplinarios, con intereses cognitivos y profesionales (a veces tam-
bié n, políticos y econó micos) divergentes, la articulació n entre
reconocimiento social y asignació n de posiciones no está siempre libre de
contradicciones y conflictos.

Otra fuente de ambigü edad o tensió n se vislumbra en la definició n de la
actividad acadé mica: docencia e investigació n son los té rminos clá sicos de los
opuestos, pero se agrega, má s contemporá neamente, la producció n de servi-
cios a terceros, e incluso la obtenció n de financiamiento ( , contratos,
convenios interinstitucionales) no ya só lo como medio para realizar investi-
gaciones, sino como producto en sí mismo que define, implícitamente, la
funció n del emergente rol de investigador-empresario.4

La otra fuente de tensió n es entre profesió n acadé mica (con su centro de
sentido en el concepto de universidad) y la profesió n científica (con su cen-
tro de sentido en la actividad científica y, de acuerdo a una visió n clá sica de
la sociología de la ciencia, en la comunidad disciplinaria). Como ya lo indi-
camos, la articulació n entre ambas presenta las siguientes alternativas: a) la
profesió n acadé mica es informada por la profesió n científica (pero aquí se
agudiza la tensió n comunidad-mercado o la tensió n universidad-mercado
científico extrauniversidad); b) algunos miembros de la profesió n acadé mica
participan paralelamente en la profesió n científica (pero aquí se plantea si,
legítimamente, puede hablarse de profesió n acadé mica para el resto que no
hace ciencia y que, por lo tanto, en general no cuenta con dedicaciones ple-
nas a la vida acadé mica).
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Debemos destacar un aspecto má s de la discusió n en torno a profesió n
acadé mica. É sta consiste en un ideal que forma parte de la “ideología” de la
autonomía científica y de la ideología de la autonomía universitaria. El pres-
tigio de la producció n científica permite legitimar la autonomía de la ciencia;
y esta misma “legitimidad” sirve, subsidiariamente, para legitimar –o refor-
zar la legitimidad de– la autonomía de las universidades.5 De esta manera, la
profesió n acadé mica se establece como modelo de é lite, solamente actualiza-
do por algunas universidades,6 en tanto en gran parte del sistema universita-
rio la definició n de profesió n acadé mica, si nos atenemos a los rasgos
estructurales, es diferente a la informada por la actividad científica: predo-
minio de la actividad docente y dedicació n parcial a la universidad, como
actividad complementaria de la actividad profesional. Cabe que ello se
corresponda con una orientació n valorativa o un significado subjetivo de
profesió n acadé mica que enfatiza la docencia en detrimento de la investiga-
ció n universitaria, o bien, que revele una deprivació n subjetiva de la situa-
ció n ocupacional parcial. Con frecuencia, en la lucha cotidiana por poder,
prestigio y recursos, el personal acadé mico se ha visto segmentado entre
ambos bandos y las políticas institucionales se tiñ en de una u otra perspecti-
va sin que se resuelva una integració n plena entre ellas.

Cualquiera sea la perspectiva teó rica en la que nos basemos para analizar
la profesió n acadé mica –considerando las tres mencionadas anteriormente: la
funcionalista, la interaccionista y la política– nos encontraremos con la
misma ambigü edad del té rmino. Si desde el punto de vista funcionalista, la
definició n del servicio pú blico es una condició n de identificació n de la fun-
ció n, el del mismo queda difuso entre los estudiantes como receptores
de la actividad docente y la sociedad moderna como receptor del conoci-
miento científico. Desde una perspectiva interaccionista, el sentido subjetivo
de los actores para la constitució n de la profesió n acadé mica se ve debilitado
en el conflicto de significados que se le otorga a la actividad en las universi-
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5 Este juego de transferencias ideoló gicas, sin embargo, puede ser un requisito menor en
países latinoamericanos y especialmente, Argentina, en las cuales la autonomía universitaria se
constituyó como campo de lucha política previa a la incorporació n de la investigació n en las
universidades y con independencia de la producció n de conocimientos. El documento liminar
de la Reforma Universitaria del añ o 1918 no destaca, especialmente, la creació n de conocimien-
tos como un funció n central de la universidad ni como un argumento legítimo a su autonomía
institucional con respecto al Estado (Vaccarezza, 2004).

6 Y en Amé rica Latina, solamente por algunos profesores de una misma universidad, habida
cuenta que cada casa de estudio cuenta con una minoría de docentes con dedicació n exclusiva y
una mayoría significativa de profesores con dedicació n parcial. En Argentina, el porcentaje de los
cargos del primer tipo, en las universidades pú blicas, alcanzaba al 11% en 2004 (Secretaría de
Políticas Universitarias, M E C T, 2005). En el sistema privado estas proporciones eran menores.



dades, al sentido que se le imprime a é stas y a la significació n que se le atri-
buye a la investigació n científica. Por ú ltimo, la profesió n acadé mica pierde
precisió n en sus té rminos cuando la delimitació n de sus fronteras es algo
puesto en cuestió n desde dentro de la misma profesió n. Desde esta ú ltima
perspectiva, podría sugerirse que el sistema de la educació n universitaria
resulta en un mosaico heterogé neo de proyectos hegemó nicos en la medida
en que en algunos establecimientos la profesió n tiende a consolidarse como
profesió n científica y en otros como actividad profesoral.

Teniendo en cuenta los argumentos hasta aquí expuestos, el concepto de
profesió n acadé mica es un concepto no estabilizado, ni como significado del
mundo social en el que se utiliza, ni como concepto descriptivo y explicati-
vo para la comprensió n de la vida universitaria y científica. Ello no desdice
su utilidad ni la legitimidad de su uso en la medida en que se tengan presen-
tes sus ambigü edades y contradicciones. Nos gustaría avanzar, ahora, en una
dimensió n má s de la vida acadé mica que refiere a las diferencias y distancias
entre las prá cticas de las ciencias naturales y exactas y las ciencias sociales.

LA P R O F E S I Ó  N A C A D É  M I C A D E B A S E C I E N T Í F I C A C O M O PAT R I M O N I O

D E L A S C I E N C I A S N AT U R A L E S

Como herramienta analítica, el concepto de profesió n acadé mica, entonces,
forma parte de una construcció n social de significado de universidad deriva-
do, principalmente de la idea norteamericana de universidad de investiga-
ció n. Esto es consecuencia de un largo proceso de institucionalizació n a nivel
internacional que implica tensiones, luchas de hegemonía y cambios en las
posiciones de poder en las universidades, luchas en las cuales las prá cticas
científicas han venido a institucionalizarse en las prá cticas acadé micas, gene-
rando una cultura universitaria específica en el caso de las organizaciones en
que tales prá cticas científicas se difundieron plenamente, o un ideal de reali-
zació n en gran parte del sistema de la educació n superior. Y al introducirse
los elementos de un y una identidad científicos (de comunidad cientí-
fica) a travé s del fomento de las actividades de investigació n en la universi-
dad se produce una suerte de superposició n y tensió n entre profesió n
acadé mica y profesió n científica.

En la medida en que la institució n de la ciencia “coloniza” a la universi-
dad esta tensió n tiende a disolverse a favor del modo de universidad de
investigació n y en té rminos de la profesió n acadé mica moderna. Esta colo-
nizació n se observa inmediatamente en la adopció n de prá cticas, criterios y
procedimientos propios de la ciencia y de valorizació n de la actividad cien-
tífica: especialmente la evaluació n por pares. La profesió n acadé mica moder-
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na queda, entonces, conformada –sea como conjunto de prá cticas efectivas,
sea como ideal hegemó nico en el medio universitario– con componentes
valorativos y patrones de acció n propias de la institució n de la ciencia, en la
cual la actividad de investigació n –desarrollo de proyectos, producció n ori-
ginal, publicació n, grupos de investigació n con posiciones jerá rquicas, etcé -
tera– se presenta como un rasgo principal.

Ahora bien, la profesió n acadé mica en té rminos modernos –como, en té r-
minos generales, la profesió n científica– está moldeada en los pará metros de
eficacia, producció n y valoració n de las ciencias naturales. A los fines del
aná lisis subsecuente, cabe señ alar só lo tres requerimientos centrales de tal
profesió n.

a) La dedicació n plena a las actividades de investigació n y la formació n de
recursos humanos científicos como mecanismo de reproducció n de la comu-
nidad científica. Aú n cuando una suerte de entre institució n de la
ciencia y formació n profesional lleve a admitir una dedicació n marginal a la
docencia de grado. Desde el punto de vista de los arreglos institucionales, tal
dedicació n supone una integració n ocupacional plena a la organizació n que
facilita el desempeñ o de la actividad científica, aunque, por la impronta inter-
nacionalista de la ideología de la profesió n científica, se valore la predisposi-
ció n a la migració n entre instituciones acadé micas –debilitando la
identificació n con la organizació n empleadora– y la circulació n entre insti-
tuciones como un mecanismo de intercambio de conocimientos, habilidades
y contactos sociales.

b) La producció n de conocimientos referenciada en la comunidad de
especialistas, de manera tal que la contribució n del investigador se integra en
un proceso de cooperació n o acció n colectiva. Esto influye en la elecció n de
temas, objetos y procedimientos de aná lisis a travé s de mecanismos institu-
cionales (como las pautas de aceptació n de artículos o asignació n de premios
científicos) externos a la universidad empleadora, aú n cuando en é sta se
empleen tales criterios en procesos de evaluació n para la promoció n de la
posició n acadé mica. Asimismo, ello implica un desacople del investigador
con respecto a otros marcos de referencia de orientació n científica, como la
misma organizació n universitaria que lo emplea, el Estado que subvenciona
su actividad en tanto funcionario pú blico, los estudiantes y sus demandas
profesionales y otros grupos sociales como políticos, empresarios, movi-
mientos sociales. Desde distintas perspectivas –incluyendo la sociología de la
ciencia de orientació n institucionalista– se ha conceptualizado este desacople
como autonomía de la ciencia, y tanto en la interpretació n de este concepto
como su aplicació n para la lucha política del campo científico se ha confun-
dido el plano individual con el colectivo, asumiendo que aquella autonomía
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corresponde al actor individual. En vez de ello, se trata de una conformació n
institucional que se impone normativamente en la conducta del investigador
o bien, desde una perspectiva racionalista, corresponde a una adecuació n de
intereses individuales a una acció n colectiva. La elecció n de temas de inves-
tigació n en funció n del de la disciplina, por ejemplo, no supone
autonomía de elecció n de parte del investigador acadé mico, sino integració n
a la institució n de la disciplina o especialidad, o bien, adecuació n racional a
las oportunidades que ofrece o impone el proceso colectivo de producció n
científica. La estabilidad y cohesió n de la institució n o la fortaleza de la
estructura de oportunidades y recompensas del campo influye en las afini-
dades electivas de los investigadores.

c) El marco de referencia de la actividad de investigació n en cada campo
de especializació n en las ciencias naturales es internacional, lo cual se mani-
fiesta en el acceso a publicaciones internacionales, credenciales de formació n
de países centrales, intercambio cognitivo con laboratorios de los mismos
países. Cada uno de los tres criterios enunciados tiene diferente grado de
imposició n en la definició n de la profesió n acadé mica para los miembros de
las ciencias exactas y naturales. La internacionalizació n de la actividad sirve
como pauta de jerarquizació n de estatus má s que como elemento identifica-
torio de la profesió n. En cambio, tal sería el caso del criterio de dedicació n
plena a la actividad universitaria, de tal manera que el hecho de no acceder a
un cargo como investigador desacredita la participació n en la pro-
fesió n acadé mica. La orientació n en la producció n de conocimientos de
acuerdo a las guías del disciplinario es un criterio con alternan-
cias: el desvío de esta norma –o la elecció n contraria a la imposició n colecti-
va– forma parte de elecciones estraté gicas individuales en fases de
cuestionamientos a la dominació n del campo.

Ahora bien, en los ú ltimos añ os se ha señ alado con insistencia el cambio
en los criterios de valoració n de la profesió n científica (y, consecuentemen-
te, la acadé mica), especialmente en relació n a la autonomía. En efecto, los
nuevos pará metros de la prá ctica científica incluyen de manera creciente cri-
terios de comercializació n, de provecho econó mico privado –incluso del
investigador–, implicando una noció n de utilidad de la producció n científica
no ya en sentido lato o disperso en las potencialidades del conocimiento,
sino en el sentido de relaciones de utilidad entre agentes sociales con intere-
ses específicos en el conocimiento, ajenos a la diná mica de la ciencia en sí
misma. De esta manera, la referencia al disciplinar se puede ver
conmovida con la legitimació n de intereses definidos como ajenos a la cien-
cia. Y la relació n del actor individual con el marco de orientació n de la espe-
cialidad se vería alterada: en la medida en que se abren dimensiones

L E O N A R D O S I LV I O VA C C A R E Z Z A

, V O L . 1 3 , N º 2 6 , B U E N O S A I R E S , D I C I E M B R E D E 2 0 0 7 , P P. 1 7 - 4 9



comerciales a la producció n del laboratorio propio, la frontera del conoci-
miento en el campo es un componente estraté gico para la composició n de tal
producció n, dejando de ser el objetivo u horizonte excluyente. Ello no sig-
nifica el abandono de tal orientació n, sino la subordinació n a una articula-
ció n estraté gica variable en funció n de nuevos intereses comerciales.

Pero este cambio hacia una mayor “utilidad” de la investigació n científi-
ca (o hacia una utilidad má s inmediata y orientada) no resulta ajeno a la ins-
titució n universitaria ni a la profesió n acadé mica. En todo caso, lo que
provoca este cambio de científico es la incorporació n en la vida acadé -
mica de marcos de referencia econó micos y productivos en la actividad de
investigació n científica. Sin embargo, ello convive con los pará metros má s
clá sicos como la organizació n de equipos de investigació n, la direcció n de
tesis –y en general, la relació n de dependencia entre el maestro y el docto-
rando–, la competencia por subsidios pú blicos de investigació n, la publica-
ció n en revistas científicas, la evaluació n de pares, etcé tera. En lo que algunos
autores han denominado capitalismo acadé mico (Slaughter, 1997), la irrup-
ció n de las relaciones comerciales del conocimiento no modificaron de
manera significativa las prá cticas má s só lidas de la investigació n científica.

En este molde propio de las ciencias naturales se han conformado, enton-
ces, los pará metros de la profesió n acadé mica y en ese mismo molde se trans-
forma hacia una orientació n má s comercial. Ahora bien, es posible sostener
que las ciencias sociales no alcanzan el mismo grado de consolidació n de la
profesió n acadé mica con los pará metros establecidos para las ciencias natu-
rales, y en particular con relació n a los tres criterios anteriormente señ alados.
Esta afirmació n la vamos a sostener empíricamente sobre la base de datos de
la Universidad de Buenos Aires. Es necesario, entonces, acotar nuestra refle-
xió n al plano local y, por lo tanto, referirnos primero, sinté ticamente, a la
conformació n de la profesió n acadé mica en la Argentina.

AL G U N O S H I T O S E N E L D E S A R R O L L O D E L A P R O F E S I Ó  N A C A D É  M I C A

E N L A AR G E N T I N A

Significamos, entonces, la profesió n acadé mica moderna en té rminos de una
prá ctica institucionalizada de la investigació n científica en las universidades.
La consolidació n de é sta en las casas de estudio se dio a lo largo del siglo XX

con altibajos, impulsada por momentos por el Estado, en otros, por políticas
de las mismas universidades o por iniciativas individuales. La universidad
plasmada a fines del siglo XIX, en la representació n de las dos ú nicas institu-
ciones nacionales en Buenos Aires y Có rdoba (ya existía desde 1895, la
Universidad provincial de La Plata), pero especialmente en la primera, con-
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figura una orientació n netamente profesionalista. Inclusive el papel esperado
de la universidad, primero como formació n de é lites y luego, a partir del
movimiento de Reforma de 1918, como canal de movilidad de las clases
medias, profundizó esta orientació n profesionalista, a pesar de la retó rica
favorable a la creació n de conocimiento de parte de los reformistas. Como
sostiene Myers, la universidad constituía un “á mbito de sociabilidad” de las
clases profesionales, como extensió n complementaria de prestigio, responsa-
bilidad o vocació n en el ejercicio de las profesiones liberales (Myers, 1992:
91). Solamente podían registrarse unos pocos enclaves de investigació n, algu-
nos promovidos por el Estado, otros por las políticas institucionales de las
universidades (como fue el caso emblemá tico de la Universidad de La Plata
a partir de su nacionalizació n y el de la Universidad Nacional del Litoral,
creada en 1919), y por ú ltimo, otros debidos al esfuerzo personal de algunos
científicos.7 Sin embargo, hasta 1930 puede reconocerse un paulatino y asis-
temá tico desarrollo de nichos de investigació n en las universidades. A decir
de Oteiza, en cambio, a partir de ese añ o (coincidente con el primer golpe
militar contra un gobierno democrá tico en el siglo XX) comienza el debilita-
miento de la investigació n en universidad, como

resultado de la creació n [...] de instituciones de investigació n de tamañ o cada
vez mayor fuera del á mbito universitario. El examen de la historia indica que
los gobiernos de corte autoritario tuvieron mayor propensió n a asignar recur-
sos para la investigació n científica y tecnoló gica en á mbitos extrauniversita-
rios, en los que naturalmente el grado de autonomía acadé mica es menor
(Babini , 1992: 287).

Es conocido el proceso de consolidació n de la investigació n científica con
posterioridad a la caída del gobierno peronista en 1955. Este proceso ha
tenido su epicentro en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (F C E N)
de la Universidad de Buenos Aires, pero como clima de é poca es extensible
a otras universidades del interior del país. En la F C E N se impuso un proyec-
to político explícito de introducció n de la investigació n en la universidad:
“La amplitud e intensidad de este proceso de institucionalizació n [...] no se
refería a una especialidad o á rea particular [...] sino al conjunto de discipli-
nas principales de las ciencias bá sicas” (Prego y Esté banez, 2002: 32). Esta
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7 Un ejemplo de esta vía de institucionalizació n de la investigació n científica en la universi-
dad es la creació n del Instituto de Fisiología por parte de Houssay en 1919. Para un aná lisis de
la polé mica referida al concurso de cá tedra de fisiología en el que é ste logra imponerse vé ase
Buch (1995). Un trabajo extenso sobre la trayectoria de Houssay y sus estrategias jugadas en la
imposició n de las prá cticas de investigació n científica es el de Buch (2006).



política implicaba la formació n intensiva de investigadores en los pará me-
tros de la ciencia internacional, la constitució n de una “masa crítica” de
investigadores, el arraigo institucional de los investigadores, la definició n de
formas organizacionales (la departamentalizació n) consistente con la moda-
lidad dominante del trabajo en equipo y la articulació n de docencia e inves-
tigació n, provisió n de infraestructura de investigació n en equipos y
laboratorios (Prego y Esté banez, 2002). Aunque esta política se frustra en
1966 con un nuevo golpe de Estado militar, su breve experiencia en la U B A

tuvo, sin embargo, dos efectos de largo plazo: la institucionalizació n irre-
versible de la investigació n en esta universidad y en particular en la F C E N, a
pesar de los altibajos en recursos, apoyo político, presiones de los grupos
profesionalistas, y la expansió n de tal institucionalizació n, tanto hacia otras
facultades como Agronomía, Veterinaria e Ingeniería,8 como hacia otras
universidades. Es interesante destacar que este proceso de institucionaliza-
ció n se produce como consecuencia del doble proceso de políticas estatales
y de las propias universidades en las cuales pueden reconocerse protagonis-
tas histó ricos motivados por concepciones modernizadoras de la universi-
dad. Así, por ejemplo, la creació n del C O N I C E T9 como un organismo de
apoyo a la investigació n, especialmente en las universidades a travé s de la
Carrera del Investigador Científico, y la subscripció n del primer cré dito B I D

para el equipamiento científico de universidades a comienzos de la dé cada
de 1960 son dos ejemplos de políticas estatales. Cabe agregar como estrate-
gia clave para la consolidació n de la investigació n y la profesió n científica en
la universidad dos elementos estraté gicos: la creació n de estudios de pos-
grado (especialmente, doctorados con orientació n científica, aunque tam-
bié n se crearon especializaciones profesionales en medicina e ingeniería) y
la multiplicació n de cargos de dedicació n exclusiva a la universidad, los que
por reglamento suponían la realizació n conjunta de investigació n y docen-
c i a .

La interrupció n de este proceso en 1966 en el hito traumá tico de la
“noche de los bastones largos” significó  el desmoronamiento de la investiga-
ció n científica. Sin embargo, ello ha sido un acontecimiento relativamente
restringido a la Universidad de Buenos Aires, donde se produjo una renun-
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8 Como así tambié n el efecto de demostració n en facultades con mayor tradició n en inves-
tigació n pero con fuerte dominio profesionalista como Medicina y Farmacia y Bioquímica. En
el caso de la Facultad de Filosofía y Letras, á mbito institucional de las ciencias sociales, el perí-
odo tambié n reporta un fuerte desarrollo de la investigació n, pero sobre todo, como se verá , en
la profesionalizació n del investigador científico en ciencias sociales.

9 Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Té cnicas, organismo de promoció n de
la investigació n, creado en 1958.



cia masiva de profesores e investigadores.10 En otras universidades como la
de La Plata y varias del interior del país se preservó  en mayor medida el plan-
tel docente, si bien en un clima de tensió n con las nuevas autoridades uni-
versitarias surgidas de la intervenció n estatal. Inclusive aqué lla sirvió de
refugio a investigadores desplazados o renunciantes de la UBA, especialmen-
te del campo de las ciencias sociales (Suasnabar, 2004). Un efecto indirecto
del proceso descripto fue, a raíz de la creació n de nuevas universidades en el
interior del país, el desplazamiento de investigadores jó venes desde Buenos
Aires a aqué llas, producié ndose la instalació n de grupos de investigació n que
con el tiempo llegaron a tener reconocimiento acadé mico. De esta manera,
durante algunos añ os la investigació n continuó  sobreviviendo en el marco de
la conflictividad política de la primera mitad de la dé cada de 1970, sometida
de manera variable, ya sea a regímenes institucionales autoritarios, ya sea a la
presió n de la movilizació n política contestataria que encontró  en la universi-
dad el clima propicio para su despliegue. La dictadura militar implantada en
1976 selló definitivamente la exclusió n de la investigació n de la universidad,
no solamente a travé s de la limitació n de recursos sino de la persecució n
directa de muchos de sus practicantes. Un dato evidente de esta clausura se
revela en la evolució n de la participació n de las universidades en el presu-
puesto nacional de ciencia y tecnología: si esta proporció n era del 26% en
1975, cayó al 8% al añ o siguiente, mantenié ndose en ese nivel hasta el retor-
no a la democracia (Mosto, 1989). De esta manera, Cano afirmaba en 1984
que la “Argentina se ha transformado en un país donde las garantías para el
acceso, permanencia y avance de la carrera docente universitaria en base a los
mé ritos científicos y pedagó gicos son escasas o nulas” (Cano, 1984: 82), por
cuanto las universidades perdieron entre 1969 y 1982 su participació n en el
sistema científico y en particular la UBA y la UNLP disminuyeron su capaci-
dad científica en té rminos absolutos.

Durante el período militar de 1976 a 1983 la investigació n científica en
ciencias naturales y tecnologías continuó sobreviviendo en instituciones aje-
nas a la universidad. Un caso significativo al respecto es el CONICET el cual
practicó , durante el período, una política de creació n de institutos propios,
los que, aunque formalizados bajo convenios con universidades (en general,
nacionales), desarrollaban su actividad alejados, tanto física como organiza-
tivamente, de aqué llas. Por otra parte, la emigració n forzosa de muchos
investigadores jó venes constituyó un mecanismo involuntario que favoreció
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10 De hecho, esta actitud de los docentes no ha sido homogé nea en toda la universidad, ni
siquiera en sus dos epicentros como fueron la FCEN y la Facultad de Filosofía y Letras. En la
primera, por ejemplo, el efecto de renuncia fue significativamente menor en el departamento de
química orgá nica que en el de física o matemá tica.



la formació n externa de una masa significativa de personal científico. Ambos
procesos resultaron, con el retorno de la democracia, en condiciones favora-
bles para el resurgimiento de la investigació n universitaria: si bien el retorno
de científicos al país no alcanzó  guarismos demasiado relevantes, numerosos
casos permitieron generar, en muchos institutos de investigació n, un cambio
generacional con la introducció n de nuevos conocimientos má s vinculados a
las fronteras internacionales; las estructuras institucionales creadas “por
fuera” de las universidades, terminaron integrá ndose, con el paso del tiem-
po, a la diná mica de investigació n y docencia de é stas.11

El retorno a la democracia reinstauró un discurso favorable a la investi-
gació n en las universidades y se diseñ aron, a lo largo de sendos gobiernos
durante las dé cadas de 1980 y 1990, instrumentos de políticas estatales desti-
nados a reforzar aqué lla y, en particular, la profesió n acadé mica. Por ejem-
plo, se reforzó la continuidad de cré ditos de organismos internacionales
destinados a inversiones en infraestructura científica y financiamiento de
actividades científicas, particularmente en universidades. Diversas medidas
intentaron, con é xito variable, hacer de la ocupació n docente una actividad
suficientemente rentada y de dedicació n exclusiva: la articulació n de la carre-
ra del investigador científico del CONICET con la radicació n en universidades
(sistema SAPIU) durante la dé cada de 1980 fue uno de los intentos de avanzar
en la profesionalizació n acadé mica. Desde la política nacional de ciencia y
tecnología se hicieron esfuerzos por generar redes de producció n científica
entre universidades conforme a financiamiento afectado, no obstante duran-
te esa dé cada, por los golpes inflacionarios sufridos por el país. Desde el
punto de vista institucional vale la pena destacar tres aspectos: por una parte,
la institucionalizació n del concepto administrativo de proyecto de investiga-
ció n como cuadro de identificació n de la actividad científica, implementá n-
dose procedimientos de formulació n, evaluació n y gestió n en las
universidades como en los organismos de promoció n de la investigació n. En
segundo lugar, en distintos planos institucionales se crearon programas de
becas para investigació n, que posibilitaron no solamente la formació n de
nuevos investigadores, sino tambié n el aumento del tamañ o crítico de los
grupos de investigació n y su consolidació n. Por ú ltimo, la política de inves-
tigació n ingresó a la gestió n universitaria como un ítem principal, incorpo-
rá ndose como elemento de concepció n ideoló gica de la universidad a é sta
como “organismo de ciencia y tecnología”, esto es, productora de conoci-
mientos relevantes y ú tiles. Esto se expresó en la creació n en casi todas las
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11 Señ alar estos procesos como algunos derivados parciales no buscados de la represiva polí-
tica universitaria durante el período no implica avalarla.



universidades pú blicas de secretarías de má ximo rango dedicadas a la pro-
moció n y planificació n de la investigació n universitaria.

En la dé cada de1990, la política gubernamental sobre las universidades
introdujo nuevos instrumentos para la consolidació n de la profesió n acadé -
mica. El Programa de Incentivos a docentes-investigadores, concebido como
un estímulo a las actividades de investigació n, provocó un incremento signi-
ficativo de investigadores universitarios, aunque generá ndose una situació n
heterogé nea en cuanto al grado de dedicació n a las actividades científicas.12

Otro instrumento orientado al fortalecimiento de la profesió n acadé mica fue
el programa FOMEC, financiado con cré dito internacional, destinado a la for-
mació n de posgrado y posdoctoral de docentes universitarios, permitiendo a
é stos ampliar, por lo menos temporalmente, la dedicació n a la investigació n.
Al mismo tiempo, la gestió n estatal hacia las universidades se llevó a cabo
con una tendencia a acotar sus má rgenes de autonomía. Por una parte, el
gobierno central implementó operatorias de financiamiento de la investiga-
ció n a travé s de concursos pú blicos, restando capacidad política a las univer-
sidades para intervenir en la diná mica de producció n de conocimientos en
sus organizaciones. Consistente con el giro hacia un mayor control estatal de
las universidades –aquello que, refirié ndose a los países desarrollados, G.
Neave (2001) denomina el “Estado evaluador”– se implementaron diferentes
instancias de evaluació n de proyectos, de investigadores, de currícula y de
universidades, en lo que algunos observadores consideran un avance sobre la
autonomía de las universidades (Krotsch, 2001; Suasnabar, 1999).

Como resultado de este proceso de institucionalizació n de la investiga-
ció n científica en las universidades el nú mero de investigadores en estas ins-
tituciones pasó  de 8.545 en 1982 a 23.146 en la actualidad,13 incrementá ndose
el porcentaje sobre el total de investigadores en Argentina del 45% al 64%.
En menor medida se incrementó  el nú mero de docentes de dedicació n exclu-
siva, lo cual advierte, desde ya, que la investigació n, en parte, se desarrolla al
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12 Un indicador indirecto nos permite considerar el incremento significativo de investiga-
dores universitario como consecuencia de la instalació n del Programa. En 1993, previo a este
acontecimiento, los investigadores universitarios (medidos como “equivalente a jornada com-
pleta”, EJC) representaban el 35,1% del total de investigadores EJC del país. Ya instalado el
Programa, en 1995, el porcentaje había ascendido al 49,3%. Este incremento es má s significati-
vo si se considera que entre esos añ os el nú mero absoluto de investigadores del país creció  en el
37% (RICYT, 1999). Un aná lisis microsocial del impacto del Programa en la actividad de inves-
tigació n y en las prá cticas de los investigadores universitarios es el de S. Araujo (2004). Vé ase
tambié n Prati (2003).

13 Dato de 1982 de SUBCYT, 1983; dato de actualidad, de RICYT, 2004. Contradiciendo la ú lti-
ma cifra, la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Nació n computaba en 2003 un total de
23.578 investigadores en universidades pú blicas y 1.412 en privadas (SECYT, 2004, cuadro 22).



margen de una profesionalizació n acadé mica plena. Durante los ú ltimos
añ os, el incremento de investigadores universitarios alcanzó un ritmo eleva-
do: entre 1997 y 2003 su magnitud creció  una cuarta parte, pasando de 18.378
a los 23.146 antes indicados, y elevando la participació n de la universidad en
el conjunto del sistema científico y tecnoló gico desde el 61% (porcentaje ya
de por sí elevado en relació n al guarismo de 1982) al 64%. La magnitud de
23.146 investigadores de universidades se ve reducida drá sticamente si con-
sideramos el nivel de dedicació n brindada a la actividad. En efecto, el equi-
valente de investigadores a tiempo completo que nos brinda la fuente de
informació n indica una magnitud de menos de la mitad: 10.719. Esta dife-
rencia es muy impresionante; si dividié ramos el total de investigadores en
dos categorías –los que trabajan el 100% de su tiempo en investigació n y los
que dedicaran a é sta só lo el 50%–, la participació n de los primeros sobre el
total solamente equivaldría a menos del 10% de los investigadores. Esto es
consistente con algunas estadísticas sobre cargos docentes por dedicació n.
Tambié n es significativo apreciar que si los investigadores universitarios cre-
cieron entre 1997 y 2003 aproximadamente el 26%, los investigadores equi-
valentes a tiempo completo sufrieron una pé rdida absoluta del 10%. Ello
sugiere que en el incremento de la investigació n persistió la pauta de la baja
dedicació n, ya que é sta demostró un dinamismo mayor que la dedicació n
plena.14

El desarrollo de la investigació n universitaria en ciencias sociales tuvo, a
lo largo del siglo, un derrotero errá tico. Si en general puede señ alarse al añ o
1955 como el punto de partida del desarrollo moderno de las ciencias socia-
les, en especial de la sociología (Gonzá lez, 2000), los sucesivos golpes mili-
tares provocaron, con su política represiva hacia las universidades y hacia las
ciencias sociales, en particular, interrupciones dramá ticas de este desarrollo.
Ello dio lugar a un amplio proceso emigratorio –especialmente durante la
dictadura militar 1976-1983–, aunque algunos nú cleos de científicos sociales
lograron sobrevivir en centros privados independientes. El retorno a la
democracia en 1983 permitió una relativa reconstrucció n de la investigació n
social en las universidades pú blicas, aunque afectada por la debilidad de
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14 Vale la pena destacar que entre 1994 y 2003 el incremento de investigadores con dedica-
ció n exclusiva beneficiados con el ré gimen establecido por el Programa de Incentivos creció el
68%, el de los de semidedicació n lo hicieron el 83%, lo cual confirma lo dicho. Sin embargo,
durante el período, los investigadores de dedicació n simple disminuyeron drá sticamente el
47%. De esta manera, las dos primeras categorías incrementaron su participació n en el progra-
ma de incentivos a expensas de los docentes de dedicació n simple: entre el 55% al 62% en el
caso de investigadores de dedicació n exclusiva, y entre el 25% al 31% en el de investigadores de
semidedicació n (vé anse Ministerio de Educació n, 1996 y Ministerio de Educació n, Ciencia y
Tecnología, 2004).



recursos. A principios de la dé cada de 1990, Vessuri destacaba, como marco
del desempeñ o de las ciencias sociales en las universidades, que

la tendencia a asociarse a la ló gica de las agencias financieras, que exige la
renovació n permanente de los proyectos ademá s de representar, con pocas
excepciones, una presió n generalizada hacia proyectos de acció n y, por ende,
la investigació n aplicada o estudios comparados cuyo basamento teó rico ha
sido definido en otros contextos. Pero en las universidades la situació n es la
misma o peor, ante la escasez de recursos para la investigació n y en circuns-
tancias en las que la caída permanente de los salarios empuja a los investiga-
dores al doble, triple o mú ltiple empleo. El científico social investiga (cuando
puede hacerlo) y escribe sobre varios temas que pueden cambiar rá pidamen-
te en el tiempo, dependiendo del clima político, las fuentes de apoyo, el inte-
ré s personal y otros factores. De esta forma se han ido generando grandes
vacíos sobre problemas importantes a la vez que se ha ido produciendo una
visió n fragmentaria y superficial de la sociedad (Vessuri, 1992: 361).

Este panorama, sin embargo, fue modificado durante la ú ltima dé cada. Las
ciencias sociales –y en particular las desarrolladas en el medio acadé mico–
han gozado de mejores condiciones materiales para su desarrollo. Los
diversos instrumentos de promoció n y financiamiento de la ciencia, a lo
cual nos referimos anteriormente, alcanzó a estas ciencias de manera equi-
valente a las restantes á reas de conocimiento. En los sucesivos gobiernos
democrá ticos la utilizació n de la investigació n social ha sido frecuente y
relativamente sistemá tica.1 5

En 1982 se registraron 1.066 investigadores en ciencias sociales activos en
el sector universitario (SUBCYT, 1983). Ello equivalía al 13% del total de
investigadores universitarios de todas las ciencias y al 12% del total de cien-
tíficos sociales del país. En 2003 la cantidad de investigadores universitarios
en ciencias sociales ascendía a 6.222, o sea, casi seis veces má s que la magni-
tud de veinte añ os atrá s, y el peso de la ciencias sociales en el medio acadé -
mico había aumentado, representando, ahora, el 25% del total de
investigadores acadé micos.

De esta manera, el período democrá tico describe dos tendencias notables:
una presencia mayor de las ciencias sociales en las universidades, y una con-
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1 5 Bien que con cambios significativos en cuanto al cuadro ideoló gico imperante y, por cier-
to, a las disciplinas científicas demandadas. Por ejemplo, en lo que refiere a la colaboració n de las
ciencias sociales para con las políticas de empleo, compá rese entre el gobierno neoliberal de
Carlos Menem, con preferencias en los aportes de la economía, y el gobierno actual de Né stor
Kirchner, má s enfá ticamente orientados por la sociología y la antropología, o por doctrinas eco-
nó micas má s atentas a la problemá tica de é stas disciplinas.



centració n significativa de la investigació n acadé mica entre las ciencias socia-
les del país. Ello en el contexto en que los investigadores radicados en uni-
versidades aumentan casi el doble que el total de investigadores del país y
que los investigadores universitarios en ciencias sociales triplica, casi, el
incremento de aquellos.

Si por lo datos expuestos podríamos referirnos a la constitució n de la
profesió n acadé mica moderna en ciencias sociales en Argentina, cabe ser pre-
cavido si tenemos en cuenta una dimensió n clave de dicha profesió n: la dedi-
cació n al cargo de la universidad. En 1996, a tres añ os de establecido el
referido Programa de Incentivos a Docentes-investigadores,16 la proporció n
de investigadores en ciencias sociales17 con dedicació n exclusiva a la univer-
sidad era notablemente inferior a la de las otras á reas de conocimiento.

Si bien los datos del Programa de Incentivos no cubren la població n total
de investigadores universitarios, indican claramente la menor inserció n ocu-
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16 Lamentablemente no contamos con datos actualizados que especifiquen la dedicació n al
cargo universitario por á reas de conocimiento científico. Solamente podemos recurrir a datos
del Programa de Incentivos, que realizó tal discriminació n solamente hasta 1996. Aú n habien-
do existido oscilaciones en la cantidad de beneficiarios del Programa, las magnitudes má s recien-
tes son similares a las del añ o señ alado.

17 Incluye en este caso, a diferencia de los datos anteriormente consignados, a las
“Humanidades”.

CUADRO 2. VARIACIÓ N RELATIVA DEL NÚ MERO DE INVESTIGADORES

UNIVERSITARIOS EN CIENCIAS SOCIALES (1982-2003)

1 9 8 2

2 0 0 3

I n c re m e n t o
( % )

Total de
i n v e s t i g a d o re s

1 8 . 9 2 9

3 6 . 1 6 7

9 1 , 1

Total de
i n v e s t i g a d o re s
u n i v e r s i t a r i o s

8 . 5 4 5

2 3 . 5 7 8

1 7 5 , 9

Total de
i n v e s t i g a d o re s
u n i v e r s i t a r i o s
en ciencias

s o c i a l e s

1 . 0 6 6

6 . 2 2 2

4 8 3 , 7

Total de
i n v e s t i g a d o re s

en ciencias
sociales vs.

total de
i n v e s t i g a d o re s
u n i v e r s i t a r i o s

( % )

1 2 , 5

2 4 , 9

Total de
i n v e s t i g a d o re s

en ciencias
sociales

radicados en
u n i v e r s i d a d e s

vs. total de
i n v e s t i g a d o re s

en ciencias
sociales (%)

4 8 , 6

9 0 , 1

: SUBCYT, 1983 y SECYT, 2004, cuadro 22.



pacional de los investigadores sociales. Los beneficiados con dedicaciones
exclusivas al cargo universitario alcanzan el 42% en las disciplinas sociales
contra un promedio del 56% en las restantes á reas de conocimiento (con un
má ximo del 60% entre las disciplinas agrícolas).

En consecuencia, la actividad de investigació n universitaria en ciencias
sociales creció en una proporció n significativa en las ú ltimas dos dé cadas. A
pesar de ello, puede suponerse que el grado y tipo de inserció n de los investi-
gadores sociales es diferente, relativamente má s alejada de los pará metros ins-
titucionalizados de la profesió n acadé mica moderna. A continuació n vamos a
ver con má s detalle esta diferencia, comparando informació n de grupos de
investigació n en química y en sociología (ambos conjuntos pertenecientes a la
Universidad de Buenos Aires), como dos disciplinas representativas de dos
campos de la profesió n acadé mica y de las prá cticas científicas que creemos
d i f e r e n c i a d a s .

DI F E R E N C I A S E N L A P R O F E S I Ó  N A C A D É  M I C A

E N T R E Q U Í M I C O S Y S O C I Ó  L O G O S

Observaremos, seguidamente, que la comparació n de algunos indicadores
de profesionalidad acadé mica sugiere una situació n diferencial de las cien-
cias sociales. En particular, consideramos grupos de investigació n1 8 de la
Universidad de Buenos Aires correspondientes a dos disciplinas: química y
s o c i o l o g í a .1 9 Los primeros pertenecen a las facultades de Ciencia Exactas y
Naturales y de Farmacia y Bioquímica; en aqué lla, como referimos ante-
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18 Definimos al grupo de investigació n como un colectivo de personal científico autoiden-
tificado como grupo, integrado por valoraciones y expectativas comunes con respecto a la pro-
ducció n de conocimientos, conformando una tradició n cognitiva má s o menos prolongada,
estructurada jerá rquicamente y con una divisió n del trabajo relativamente estable, proyectado
hacia una continuidad, que se expresa en la formació n e incorporació n (o intentos de incorpo-
ració n) de nuevos integrantes. En el caso de los grupos de investigació n de universidades, una
característica importante es la autonomía en la determinació n de su quehacer, aú n cuando
dependa de la influencia de otros grupos locales o externos del mismo campo de conocimiento;
los grupos dependientes de organizaciones má s centralizadas en té rminos de orientació n y coor-
dinació n de la actividad guardan, sin embargo, un margen de autonomía dado por la calidad del
secreto profesional.

19 La muestra de química está compuesta por 23 grupos; la de sociología alcanza a 29 gru-
pos de la Facultad de Ciencias Sociales. Ambas muestras provienen de un ejercicio de evalua-
ció n de la investigació n en la UBA realizado durante 2002-2003. Los grupos fueron identificados
a travé s de tres instancias: una identificació n basada en la continuidad a lo largo de varias con-
vocatorias pú blicas de proyectos de investigació n, segú n los registros de la oficina a cargo de las
mismas; una identificació n a travé s de la informació n aportada por informantes claves (espe-
cialmente, secretarios de investigació n del decanato de las facultades) y una autoidentificació n
por parte de los directores o líderes de grupo. Los casos incluidos en la muestra son los que res-
pondieron al requisito de la evaluació n brindando la informació n solicitada.



riormente, se pusieron en juego los mayores esfuerzos por el desarrollo de
la investigació n universitaria y por la plena expresió n de la profesió n acadé -
mica; la Facultad de Farmacia y Bioquímica reú ne dos estilos bien diferen-
ciados: uno, de fuerte impronta profesionalista, y otro, con destacada
tradició n y continuidad en la investigació n científica, tanto bá sica como
aplicada. Los grupos de sociología pertenecen todos a la Facultad de
Ciencias Sociales y, en su mayoría, pertenecen al Instituto de
Investigaciones Sociales “Gino Germani”. Esta facultad es de reciente crea-
ció n, integrada por carreras anteriormente dispersas en otras jurisdicciones
de la universidad o inauguradas hace veinte añ os, al comienzo de la demo-
cracia. El instituto mencionado, si bien se referencia en el viejo instituto cre-
ado a fines de la dé cada de 1950, se mantuvo inactivo durante el período
dictatorial. Así, en la comparació n entre ambas disciplinas es necesario
subrayar la continuidad relativa de la investigació n en química durante tal
período (en gran parte, refugiada en los institutos del C O N I C E T) y el renaci-
miento de la investigació n socioló gica luego de casi dos dé cadas de exclu-
sió n o de bajo desarrollo.

En el cuadro 4 se presentan los resultados de algunos indicadores que cre-
emos vá lidos para medir aspectos de la profesió n acadé mica. En efecto, el
índice de formalidad –entendiendo por tal la mayor o menor preponderan-
cia de las relaciones laborales en el grupo de investigació n enmarcadas en
normas formales y categorías codificadas por el sistema laboral de la organi-
zació n universitaria– presenta un valor superior en el caso de los grupos de
química que los de sociología. Esta diferencia se explica por las diferencias
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CUADRO 3. DISTRIBUCIÓ N DE LOS INVESTIGADORES POR Á REA DE CONOCIMIENTO

Y DEDICACIÓ N LABORAL

Á reas de
conocimiento

Agrícolas

Mé dicas

Naturales-exactas

Humanas-sociales

Ingeniería-

tecnoló gicas

Totales

Dedicació n
exclusiva (%)

60,0

48,3

58,4

41,5

50,6

51,4

Dedicació n
semiexclusiva
y simple (%)

40,0

51,7

41,6

58,5

49,4

48,7

Total de
investigadores

2.530

1.621

6.377

6.014

2.336

18.8780

Secretaría de Políticas Universitarias, 2005.
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CUADRO 4. INDICADORES PARA LA MEDICIÓ N DE ASPECTOS

DE LA PROFESIÓ N ACADÉ MICA

Indicadores

Indice de formalidad:

I

II

III

IV

Sin datos

Porcentaje de dedicació n exclusiva del director

Porcentaje de directores que pertenecen al CONICET

Porcentaje de grupos con todos sus investigadores
formados con dedicació n exclusiva**

Porcentaje de grupos en que todos los investigadores
formados está n categorizados***

Porcentaje de grupos con todos sus miembros
con dedicació n exclusiva**

Porcentaje de personal no institucionalizado****

Porcentaje de grupos con participació n de alumnos
de grado en tareas de investigació n

Índice de internalizació n*****

Distribució n

de directores segú n

categoría de incentivos

Química

0,85

53,8

30,8

7,7

100

80,8

84,7

57,8

50,0

0,6

23,0

5,8

Sociología

0,57

48,3

27,6

20,7

75,9

31,0

13,9

51,8

6,4

9,2

37,8

4,2

* Índice de formalidad: incluye a las variables Dedicació n del director (valores 5, 3, 1), Pertenencia
del Director al CONICET (1, 0), Proporció n de investigadores formados con dedicació n exclusiva -DE-
(5, 4, 3, 2, 1), Proporció n de miembros totales del grupos con DE (5, 4, 3, 2, 1), Proporció n de inves-
tigadores formados categorizados en Programa Incentivos -PI- (5, 4, 3, 2, 1), Proporció n de miem-
bros totales en PI (5, 4, 3, 2, 1), Existencia de miembros no institucionalizados (2, 0). F= x / t,
donde X es la suma de los valores empíricos de las variables que componen el índice y t la suma de
los valores má ximos. El índice varía entre 0 y 1.
** Se incluye en esta categoría a los que, no teniendo cargo de dedicació n exclusiva, pertenecen al
CONICET en calidad de tal.
*** Refiere a la participació n en el Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores, en el marco
del cual se le asigna una categoría jerá rquica segú n calidad de antecedentes acadé micos.
**** Corresponde al promedio entre los grupos, del porcentaje de personal no institucionalizado
sobre el total del personal del grupo.
***** Índice de internacionalizació n: es el promedio del total de acontecimientos internacionales
de los grupos (proyectos financiados internacionalmente, colaboració n con grupos extranjeros, visi-
tantes extranjeros, miembros del grupo en el exterior, participació n en redes internacionales). No
e s t a n d a r i z a d o .

Informació n proveniente de formularios completados para el Programa de Evaluació n
Externa de la Investigació n Científica y Tecnoló gica de la Universidad de Buenos Aires, 2002-3.



que se observan en las variables que componen el índice. Así, todos los gru-
pos de química cuentan con directores que se dedican de manera exclusiva a
las actividades acadé micas en la universidad, contra el 76% de los de socio-
logía. Si el hecho de pertenecer al CONICET constituye un indicador del nivel
alcanzado por la “profesionalidad acadé mica” del director del grupo, é sta es
mucho má s extendida en química que en sociología (el 81% y el 31%, res-
pectivamente). Entre los grupos químicos, el 85% tiene a todos sus miem-
bros investigadores con dedicaciones plenas al cargo acadé mico, contra só lo
el 14% entre los socioló gicos. Si consideramos al porcentaje de dedicació n
exclusiva de la totalidad de miembros de los grupos (entre los cuales se agre-
ga el personal de investigació n considerado en formació n, ayudantes de
investigació n y té cnicos, pero predominantemente los primeros) la diferen-
cia entre ambas disciplinas es tambié n significativa: el 50% para química y el
6% para sociología.

Debe observarse que si la condició n de director del grupo con dedica-
ció n exclusiva es, en el caso de los soció logos, algo menor que en los quí-
micos (el 24% de diferencia), en lo que respecta a la condició n de
dedicació n exclusiva de los restantes investigadores la diferencia entre
ambas disciplinas es mucho má s amplia (el 71%). Ello sugiere que la alta
dedicació n del director es una fuerte condició n de existencia de los grupos
de ambas disciplinas (sin ello, la obtenció n de subsidios para la investiga-
ció n o la captació n de becarios sería notablemente má s difícil); pero má s
allá de ello, en el caso de la sociología el resto de los investigadores pueden
tener una relació n parcial con la vida acadé mica y combinar é sta con otras
ocupaciones profesionales.

Entre ambas disciplinas tambié n se observan claras diferencias con res-
pecto a la inclusió n a los grupos de investigació n de “personal no-institu-
cionalizado”, entendiendo por ello miembros que carecen de una
dependencia formal de la universidad; en algunos casos puede tratarse de
alumnos o ex alumnos de investigadores del grupo que actú an
movidos por interé s vocacional o por la expectativa de obtener una beca o
cargo rentado; en otros casos, particularmente en grupos de sociología, se
trata de “allegados externos” al grupo originados en los á mbitos o institu-
ciones donde se llevan a cabo estudios e investigaciones: por ejemplo, fun-
cionarios de organismos pú blicos para el cual el grupo desarrolló un
proyecto de investigació n o, inclusive, beneficiarios directos de organiza-
ciones objeto de aná lisis que se integran en la doble condició n de sujetos y
objetos de investigació n.

No existen diferencias significativas entre las disciplinas con respecto a la
vinculació n con el Programa de Incentivos a Docentes e Investigadores ya
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referido. En efecto, tanto entre los grupos químicos como socioló gicos,
todos sus directores está n “incentivados” y el porcentaje de grupos en que
todos sus miembros tengan esta misma condició n es equivalente: el 58% y el
52%, respectivamente, entre química y sociología. Se observa una tendencia
en la primera a otorgar a sus directores categorías levemente má s altas; só lo
en la tercera categoría puede notarse una diferencia significativa, ya que entre
los soció logos la participació n de directores de proyectos con esta categoría
que puede considerarse “baja” para dirigir un proyecto alcanza al 21% de los
casos contra el 8% entre los químicos. Ello puede deberse a diversas cues-
tiones: por ejemplo, la menor tradició n en investigació n socioló gica en la
universidad, la mayor acumulació n de cré ditos acadé micos por parte de los
químicos que contaron con mayor continuidad laboral en la universidad, la
aplicació n de criterios diferenciales de evaluació n entre las disciplinas. Lo
interesante de destacar es el alcance del Programa al conjunto de la comuni-
dad acadé mica, por una parte, y su relativa ineficacia para impulsar la profe-
sionalizació n acadé mica, por la otra, si tenemos en cuenta que la inclusió n en
el Programa no ha impactado en los rasgos de formalidad señ alados de tal
profesionalizació n.

La relativamente mayor presencia de alumnos de grado en los grupos de
investigació n socioló gicos revela un estilo de trabajo docente y de investiga-
ció n peculiar del campo. En cierta forma, podría considerarse que la capta-
ció n de alumnos constituye un rasgo de la informalidad de la investigació n
en sociología, lo que revelaría una prá ctica de integració n de recursos huma-
nos para investigació n caracterizado por la discontinuidad y el bajo com-
promiso formal; en este sentido, la investigació n química se revelaría como
una empresa má s sistemá tica. Pero se puede aducir aquí, las especificidades
de los procedimientos metodoló gicos en ciencias sociales, especialmente en
relació n a la importancia del trabajo de campo. En este sentido, el laborato-
rio de investigació n del grupo (notablemente, un espacio diferente y distan-
te del laboratorio de docencia que por su cá tedra o departamento pueden
tener los investigadores) es un espacio vedado al alumno de grado; el traba-
jo de campo, en cambio, es un espacio habitual para el estudiante en ciencias
sociales y, por cierto, un recurso de investigació n para el grupo. En este
aspecto, la informació n dada por los directores de grupo en sociología no es
precisa: algunos consideraron a los alumnos organizados para los trabajos de
campo como miembros del grupo de investigació n, en tanto otros los exclu-
yeron del mismo.

Por ú ltimo, un rasgo má s indirecto con respecto a la profesionalizació n
acadé mica: la vinculació n internacional del grupo, con respecto a la cual,
los grupos de química aventajan a los socioló gicos. Si afirmamos la signifi-
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cació n de la profesió n científica en la profesió n acadé mica, la integració n a
la comunidad internacional de la disciplina o especialidad es un rasgo que
fortalece, no solamente el reconocimiento del investigador y el grupo sino
tambié n su estabilidad en el mundo acadé mico (aú n cuando ello implique
una mayor movilidad laboral entre universidades). Por cierto, esta afirma-
ció n es discutible: no son desechables los casos de investigadores con baja
internacionalizació n y reconocimiento pero que mantienen una fuerte inte-
gració n en la organizació n acadé mica. A pesar de ello, proponemos esta
dimensió n como indicador de un grado avanzado de profesionalizació n en
el cual los criterios de valoració n científica –de legitimidad internacional–
está n fuertemente incorporados a la vida universitaria. Podría postularse
que los estilos de producció n y supervivencia de los grupos varían por
efecto de las características de las disciplinas química y socioló gica en su
conjunto. Por ejemplo, la supervivencia de un grupo de química estaría
fuertemente cuestionada si no publicara en revistas internacionales, para lo
cual le resulta estraté gico mantener contactos con centros referentes del
extranjero. No es el caso de los soció logos. Sin embargo, tambié n entre
é stos se ha dado en los ú ltimos añ os una intensificació n del intercambio
internacional, y es presumible que tal intercambio favorezca tanto el reco-
nocimiento como la estabilidad del grupo de investigació n. Los datos sobre
este indicador presentados en el cuadro ratifican las diferencias entre las
disciplinas en el sentido de una mayor profesionalizació n acadé mica entre
los grupos químicos. Por cierto, nos interesa indagar si ella se debe a que
“en té rminos generales” los grupos químicos son má s internacionales que
los socioló gicos, o que entre é stos hay mayor “heterogeneidad”, esto es,
que es menor la proporció n de grupos que tienen contactos externos, com-
parado con los químicos.

LA P R O F E S I Ó  N A C A D É  M I C A E N C I E N C I A S S O C I A L E S:
¿R E T R A S O O D I F E R E N C I A?

En la secció n anterior hemos mostrado la diferencia entre las dos disciplinas
considerando algunas variables que caracterizan la profesió n acadé mica. En
el grá fico 1 pueden observarse las curvas de distribució n del índice de for-
malidad, construido como síntesis de aqué llas. Así, si en las ciencias quími-
cas los grupos tienden a concentrarse en el nivel de má xima, en la sociología
el comportamiento del índice tiende a dibujar una curva normal.

Estas diferencias entre las ciencias naturales y sociales, ¿está n marcando una
diferencia temporal en el desarrollo de la profesió n acadé mica correspon-
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diente a una y otra disciplina, o reflejan diferencias estructurales y perma-
nentes? En otras palabras, ¿subscribimos a una teoría evolucionista y unili-
neal de la profesió n acadé mica, postulando que la sociología se encuentra
“retrasada” con respecto a la química, o sostenemos que se trata de formas
de organizació n del conocimiento, la utilidad y la relació n funcional del “ser-
vicio pú blico” diferente? Alternativamente, la comparació n entre ambas cur-
vas podría sugerirnos la existencia de un modelo de homogeneidad en las
ciencias naturales frente a un modelo de heterogeneidad en la investigació n
social. En efecto, el hecho de que los grupos de sociología presenten distin-
tos niveles de “formalidad” en sus organizaciones, puede expresar que el
espacio de las ciencias sociales admite una variedad de estructuras de organi-
zació n, arreglos institucionales y de relaciones sociales de producció n de
conocimientos, y que tal variedad es propio de las variedad de perspectivas
y estrategias profesionales que posibilita la investigació n social. Frente a
esto, la idea evolucionista propondría que esa heterogeneidad no es consti-
tutivo del saber socioló gico, sino resultado de un avance asincró nico entre
los distintos grupos de investigació n con respecto a un modelo funcional
ú nico de investigació n acadé mica.
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GRÁ FICO 1. DISTRIBUCIÓ N DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACIÓ N SEGÚ N ÍNDICE DE FORMALIDAD
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Indudablemente, si nos atenemos a algunos indicadores de los menciona-
dos, podríamos fá cilmente sospechar que las ciencias sociales, por distintas
causas entre las cuales resaltan la relació n siempre má s densa y conflictiva
con la política, por una parte, y una posició n subordinada en la estructura de
poder entre las disciplinas en Argentina, por la otra, en efecto se encuentran
retrasadas en una serie de dimensiones de la profesionalizació n acadé mica
(en particular, la magnitud de cargos de dedicació n exclusiva). Pero ademá s
la forma de organizar los grupos de investigació n y la funció n de producció n
de conocimientos hace de estas disciplinas una relació n má s compleja que no
se reduce a un ré gimen profesional uniforme.

Una hipó tesis que podríamos sostener es que entre las distintas formas de
inserció n ocupacional de los profesionales de las ciencias sociales existe una
continuidad, una tela sin costura o una relació n de intercambio de roles que
no existe en la misma medida en las ciencias naturales. Los compromisos
ocupacionales de un investigador social acadé mico tienden a ser institucio-
nalmente má s amplios, desempeñ ando funciones con distintos grados de
intensidad en organismos pú blicos, organizaciones no gubernamentales,
consultoras, movimientos sociales. Al mismo tiempo, la materia misma de
observació n y aná lisis en las ciencias sociales obliga a mantener una interac-
ció n social con una gama amplia de agentes sociales: informantes, autorizan-
tes de acceso a la informació n e incluso, por supuesto, los mismos agentes
sociales que se constituyen como objeto de investigació n.

Si el desempeñ o de profesiones cuyas pericias se inscriben en el conoci-
miento de las ciencias naturales suele estar claramente regido por procedi-
mientos té cnicos má s o menos especificados y estabilizados (tecnologías
difundidas a travé s del mercado, protocolos de intervenció n mé dica, por
ejemplo), en ciencias sociales las decisiones que el profesional debe tomar en
los procesos de intervenció n social requiere de un continuo de recursos del
sentido comú n, por una parte, y de la reflexió n y aná lisis de las ciencias
sociales, por la otra. De esta manera, el intercambio entre investigadores aca-
dé micos y profesionales de las ciencias sociales que ejercen funciones de
intervenció n es frecuente, como así tambié n es frecuente la integració n de
é stos en los grupos de investigació n acadé micos. Llevando el razonamiento
a un extremo, podría postularse que la inserció n acadé mica parcial (dedica-
ció n simple en los puestos universitarios) es funcional al refuerzo del inter-
cambio entre investigació n e intervenció n, por cuanto existe un estrecho
intercambio de roles entre una y otra funció n.

Una descripció n de las relaciones de los investigadores sociales con agen-
tes sociales ajenos al medio acadé mico, que realizamos en otro trabajo
(Vaccarezza, 2006a y b), sugiere que aquellos practican compromisos con el

A R T Í C U L O S

, V O L . 1 3 , N º 2 6 , B U E N O S A I R E S , D I C I E M B R E D E 2 0 0 7 , P P. 1 7 - 4 9



sistema social externo a la universidad de diferentes características. Existen
grupos o investigadores que se vinculan con agentes sociales en el marco de
compromisos políticos o de afinidad ideoló gica; en otros casos el compromi-
so de vinculació n con la comunidad y grupos sociales deriva de la diná mica
propia de la investigació n que se lleva a cabo con relació n a tales grupos y
comunidades, de manera que el investigador se ve comprometido en activida-
des de intervenció n como efecto de la misma producció n de conocimientos y
de la misma “constitució n del objeto de investigació n”. Otros investigadores
ejercen un compromiso de voluntariado sustentado en opciones é ticas res-
pecto a la responsabilidad como investigador universitario frente a la socie-
dad. A veces estos compromisos derivan de objetivos institucionales que se
diseñ aron durante la particular historia de creació n de la institució n a la cual
pertenece. Tambié n podemos encontrar investigadores que ejercen mú ltiples
papeles en un haz de funciones que giran en torno al conocimiento y la espe-
cialidad: investigació n, difusió n, asesoramiento político, representació n social
de una categoría social o entidad social, capacitació n en diferentes á mbitos,
actuació n mediá tica como vocero de la problemá tica social, etcé tera.

En todos estos casos, la actuació n profesional tiende a expandirse por
fuera de los límites de la universidad. Y la frontera entre funció n profesio-
nal desarrollada en el á mbito acadé mico y funció n profesional desarrolla-
da en otros á mbitos de la sociedad se hace borrosa. Asimismo, cada campo
de actuació n –la universidad con sus protocolos acadé micos, sus criterios
de legitimació n y reconocimiento, sus prá cticas organizacionales, la diná -
mica interna de alianzas, fracciones y luchas por el poder en la organiza-
ció n; los organismos gubernamentales con sus propios criterios de
oportunidad política, los objetivos de gobierno, los recambios de funcio-
narios, sus escalafones; las organizaciones de base y comunidades de inter-
venció n social con su diná mica de cambio, sus liderazgos, el marco del
sentido comú n; la consultora profesional con sus estrategias en la ló gica del
mercado; la organizació n política con sus prá cticas de militancia, sus luchas
internas y externas, su construcció n ideoló gica y su adecuació n a la opor-
tunidad y la negociació n política–, constituye una fuente de identidad, con
mayor o menor dosis de profesionalidad acadé mica o científica. Como tal,
el investigador social –sea considerado como individuo o como grupo
social– experimenta una hibridació n de roles y articula un sentido de per-
tenencia heterogé neo o mú ltiple.

Postulamos que esta situació n es diferente a la experiencia de los investi-
gadores acadé micos de las ciencias naturales. Asimismo, si se piensa en la
construcció n de utilidad del conocimiento científico, o en té rminos má s pro-
gramá ticos, si se sostiene la necesidad de estimular y valorizar la utilidad
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social del conocimiento generado en las universidades, las estrategias a seguir
con uno y otro tipo de ciencias es diferente. Quizá a despecho de las teorías
má s recientes que auguran una ciencia acadé mica marcada centralmente por
el interé s econó mico (capitalismo acadé mico), o una evolució n de la univer-
sidad en el marco de un intercambio de funciones con la empresa y la políti-
ca (la triple hé lice), lo que todavía observamos es el avance de actitudes,
orientaciones y prá cticas de investigadores de las ciencias naturales dirigidas
a poner en condiciones de uso los resultados de sus investigaciones, pero en
el marco de una relació n de exterioridad con sus clientes, de manera que el
laboratorio universitario continú a siendo el á mbito exclusivo de la investiga-
ció n acadé mica y la prestació n de servicios tecnoló gicos se realiza como un
derivado relativamente extrañ o y marginal a la profesió n acadé mica.
Posiblemente esto esté  cambiando, y en el futuro debamos corregir esta des-
cripció n; pero por el momento la mayor actividad de transferencia y vincu-
lació n tecnoló gica de los investigadores universitarios en ciencias naturales
no ha modificado la identidad de la profesió n acadé mica.

La construcció n de utilidad de la investigació n en ciencias sociales recla-
ma, en cambio, un tipo de compromiso diferente de los investigadores, un
mayor sometimiento a la interacció n con los agentes sociales, un permanen-
te intercambio de identificaciones en roles diferenciados que les dictan los
distintos campos de actuació n. Si esto es así, la construcció n de una profe-
sió n acadé mica heredera del desarrollo que experimentaron las universidades
en los tiempos modernos, con fuertes componentes de la actividad científica,
autorreferenciada en organizaciones de investigació n regidas por los pará -
metros de la ciencia, constituyendo las llamadas universidades de investiga-
ció n, no parece ser el camino má s directo de la utilidad y del compromiso
social de las ciencias sociales.
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