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RESUMEN

En las ocupaciones agricolas del nordeste de Misiones, el parentesco funciona
como un principio fundamental de organizacién social. Entre estas familias,
se observa que la memoria genealdgica es corta y las representaciones del
parentesco —fotos, cuadros, drboles genealgicos— précticamente inexistentes.
En este trabajo de campo llevado a cabo con nifios y ninas de origen rural en
una escuela primaria de la comunidad, se percibe que los vinculos son cono-
cidos pero se trata, como refiere Woortmann (1995), de “drboles hablados”.
En esta poblacién, la familia que se conoce es la que se practica, es decir,
la que se usa cotidianamente. La realizacién de talleres participativos con nifios
y nifas, y la construccién de sus propios diagramas de parentesco, arrojaron
resultados inesperados. Si bien permitié conocer algunos vinculos de paren-
tesco tenues o poco conocidos, la rigidez de este grafico y las caracteristicas
particulares que asume la estructura del parentesco en esta zona, llevé a reflexio-
nar sobre la utilidad universal del drbol geneal6gico y a buscar en otro tipo de
diagramas un modelo que se adapte mds a la estructura de estas familias.
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INTRODUCCION

Hasta mediados de siglo xx, la regién nordeste de Misiones estuvo dedica-
da exclusivamente a la explotacién forestal. Una vez arrasado el monte nati-
vo, las empresas madereras dejaban abandonadas grandes extensiones de
tierra. La disponibilidad de parcelas en esta zona se correspondié, por un
lado, con la dificultad que encontraron las familias agricolas de origen euro-
peo asentadas en el sur de Brasil de reproducir la agricultura familiar entre
sus descendientes, debido al tamafo de los lotes otorgados por la coloniza-
cién oficial. Por el otro, con la dificultad de acceder a parcelas de mayor
tamafo, debido a la creciente mercantilizacién de la tierra (Reydon y
Agurto Plata, 1996) producto de la modernizacién agricola iniciada en
Brasil durante la década de 1960. Estas circunstancias promovieron la emi-
gracién de contingentes de poblacién de este origen!! hacia la fraccién
oriental de Misiones.

La modalidad de acceso a la tierra en esta zona (via ocupacién no pla-
nificada) generé un sistema de residencia intimamente relacionado con el
parentesco, dando lugar a la formacién de “agrupamientos espacio-familia-
res” (Schiavoni, 1995). A la llegada de una familia le seguian otros parien-
tes y conocidos que ocupaban tierras aledanas, lo que se conoce como
migracién “en cadena”, tan caracteristica de las redes migratorias.

Esto es reforzado por dos hechos que consolidan este tipo de organiza-
cién espacial: por un lado, es habitual “casarse entre parientes” (Schiavoni,
1995), dada la consecucién de ventajas que promueven estas alianzas en
contextos caracterizados por una baja especializacién institucional, en los
que el parentesco representa una matriz posible y eficaz de estructuracién
social. Por el otro, dado que las colonias y parajes representan para estos
agricultores el espacio de socializacién por excelencia, es frecuente el casa-
miento entre proximos. Como veremos mds adelante, estos elementos
hacen que en las colonias rurales sea corriente la existencia de familias
emparentadas entre si por ambas ramas (paterna y materna a la vez).

[1] Segin la bibliografia consultada, existieron a mediados del siglo xx dos movimientos
poblacionales de brasilefios que se dirigieron a paises vecinos en busca de tierras: por un
lado, productores de mayor nivel adquisitivo que decidieron comprar tierras a bajo precio
con fines especulativos en Paraguay conocidos con el nombre de brasiguayos; y un segundo
grupo de campesinos que se vieron despojados de sus tierras por el avance del latifundio y
del agronegocio consecuencia de la Revolucién verde en Brasil, que es el caso analizado en
este trabajo. Los brasiguayos tuvieron mayor repercusion en los estudios migratorios, mien-
tras que este flujo, salvo algunas excepciones (Bidaseca, 2012; Gallero, 2015; Schiavoni,
1995, 1998) fue escasamente abordado.
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Las caracteristicas particulares que asume la organizacién doméstica en
esta region, analizadas en trabajos anteriores (Winikor Wagner, 2019) se ase-
meja a la nocién de household cluster (grupo de hogares) propuesta por Wilk
(1984: 224) para el caso de los hogares kekchi maya (Belice), compuestos
por mds de una unidad de vivienda. Los hogares comparten actividades de
produccién, distribucién de recursos alimenticios, algunos gastos mensuales
—aunque no todos los ingresos de la unidad de vivienda—?! pero residen en
viviendas separadas dentro de una misma explotacién agricola. Este conjun-
to de viviendas estd relacionado por lazos de parentesco, pues comdinmente
refiere a familias nucleares de reciente formacién, que se han separado habi-
tacionalmente de sus progenitores.’’ Se mudan a viviendas “independien-
tes”, aledanas a las casas de sus padres, pero compartiendo actividades
productivas conjuntas como el trabajo en el rozado!! y la huerta. Asimismo,
se desarrollan de forma comunitaria ciertas “obligaciones” que pueden ir
desde gastos monetarios mensuales hasta cuidados reciprocos entre las dis-
tintas generaciones (especialmente entre hijos y padres o abuelos y nietos, y
viceversa, dependiendo de las edades y composicién del grupo doméstico).
Si bien la residencia no se hace bajo el mismo techo, se lleva a cabo sobre ¢/
mismo suelo, predio, chacra® o explotacién agricola. A la hora de definir los
grupos domésticos, privilegiamos la realizacién de actividades conjuntas en
detrimento de la corresidencia como variables determinantes, alejindonos
de la idea de independant household (hogares independientes) descrita por el
autor (Wilk, 1984: 224). Este modo particular de organizacién residencial,
es una de las estrategias domésticas principales que encontraron estas pobla-
ciones para perpetuarse en los inicios de siglo xx1 en la agricultura familiar,
explica que a la escuela asistan nifos emparentados entre si por mdltiples

[2] Pues algunos miembros de estas unidades de vivienda trabajan en actividades no
agricolas y su salario no se comparte con el grupo doméstico ampliado, sino solo con la
unidad de residencia. Si es comin que se realicen inversiones en la explotacién familiar
donde los beneficios alcanzan al grupo doméstico en su totalidad.

[3] Del hombre o de la mujer, dependiendo del sistema de residencia llevado a cabo por
la unidad doméstica.

[4] En la jerga local, se le denomina rozado al espacio productivo destinado tanto a los
cultivos de subsistencia como de rentas. Proviene de la técnica agricola utilizada por los
colonos teutobrasilefios para incorporar dreas naturales a la produccién. Consiste en
derrumbar (“cumbar”) los drboles mds grandes, cortar con la asada y el machete los restos
de vegetacién (o lo que se conoce como “capuera’), amontonarlos en un lugar especifico y
quemarlo, quedando la tierra lista para la siembra.

[5] Es la denominacién que adopta en Misiones la Explotacién Agricola Familiar que
incluye el espacio doméstico, el espacio de cultivo (rozado) y demds dreas naturales
(monte).
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lados. Esto llevé a que la experiencia de abordar el parentesco desde el aula
haya sido sumamente enriquecedora e innovadora.

Los talleres participativos desarrollados en la escuela evidenciaron la
importancia que ocupa esta institucién en determinados contextos, donde
no solo es el lugar de socializacién preferencial de nifios y padres, sino que
asume el rol representativo de lo publico y lo estatal, cumpliendo una fun-
cién social que excede ampliamente la tarea educativa por la que ha sido
disefiada. Estas circunstancias nos llevaron a tomar la decisién metodol6-
gica de profundizar el relevamiento etnogrifico trabajando con nifios y
nifas en el dmbito escolar, pues consideramos que la escuela serfa una puer-
ta de ingreso interesante en el desarrollo de nuestro trabajo de campo debi-
do a que apostamos a su efecto multiplicador: en este dmbito nos harfamos
ficilmente conocidos entre la poblacién local, adquirirfamos confianza y
tendriamos mayor acceso a las familias que residen en el paraje. La presen-
tacién que realizé el director sobre los objetivos de nuestro trabajo en una
reunién de padres ayudé enormemente en este aspecto.

Por estas razones decidimos llevar adelante un Taller de Investigacién
Comunitaria orientado a conocer la historia de la colonia y su poblacién,
hecho que arroj6 un resultado interesante: los parajes y colonias rurales pare-
cerfan estar compuestos por lo que algunos autores definieron como “socie-
dades de parientes” (Schiavoni, 2004). El parentesco era no solo un modo
de estructurar la vida al interior de las unidades domésticas sino un organi-
zador del espacio, y una de las estrategias de reproduccién social principales
en la actualidad!® entre familias agricolas escasamente capitalizadas.

El conocimiento por parte de los estudiantes de los drboles genealdgicos
como instrumentos de definicién del parentesco y su utilizacién en diversas
actividades escolares previas, nos llevé a incorporarlo como herramienta
para indagar la composicién de las familias. Sin embargo, la particularidad
que adquieren los lazos de parentesco en la zona (familias enlazadas por
multiples lados, gran presencia de casamientos dobles, etc., fenémenos que
desarrollaremos a continuacién) ha puesto de manifiesto la dificultad que
presenta el método genealdgico para pensar la familia agricola del nordeste
de Misiones. La orientacién que sin intencién tomé nuestro trabajo de
campo, nos permitié reflexionar sobre la utilidad y universalidad del drbol

[6] Décadas atrds, la existencia de tierra disponible en zonas mds alejadas al casco urbano
hacia que las familias recientes accedieran a mayores extensiones de tierra. Hoy, el encare-
cimiento de esta, junto a los intereses de los jovenes de combinar trabajo asalariado y
agricultura familiar convierte a los grupos de hogares en una estrategia mds adecuada para
este Contexto.
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genealégico como herramienta que permite el conocimiento de la estruc-
tura de parentesco y analizar sus limites, pues en algunas sociedades como
la abordada en esta oportunidad, este grafico dificulta el conocimiento de
la totalidad de la parentela. La poblacién local con la que llevamos adelante
nuestro trabajo es en su mayoria teutobrasilefia proveniente de las colonias
oficiales constituidas a fines del siglo x1x en el sur de Brasil. Algunas fami-
lias estdn compuestas por cényuges de origen mixto, donde uno de ellos es
criollo o caboclo,”) brasileros, como la poblacién local suele denominar a los
agricultores de este origen.

Debido a lo anteriormente expuesto, a través del trabajo etnogréfico
desarrollado con nifios y nifas de origen rural, el objetivo de este articulo
se orientard a analizar la estructura de parentesco de las familias agricolas
asentadas en el nordeste de Misiones. Especificamente, nos orientaremos a
reflexionar sobre la utilidad y limitaciones que presenta el método genea-
16gico como herramienta para abordar este tipo de familias.

Este trabajo estd dividido en cuatro apartados. En el primero, explicita-
remos por qué nuestro interés por trabajar con nifios como informantes
claves en nuestro trabajo de investigacién. El segundo apartado lo dedica-
remos a analizar el propio modelo genealdgico propuesto por Rivers; en el
tercero daremos lugar a las dificultades encontradas en el trabajo de campo
para construir con los nifios sus propios drboles genealégicos. Por dltimo,
expondremos los resultados preliminares que surgieron de nuestra propia
investigacién y que nos permiten retomar el modelo relacional propuesto
por Ingold con el fin de discutir los alcances del método genealdgico.

CUANDO LOS INFORMANTES SON LOS NINOS

Con el objetivo de ampliar y profundizar el trabajo de campo desarrollado
en la zona en el marco de la tesis doctoral en Antropologia Social, decidimos
presentarnos en la Escuela de Paraje Lavanda y proponerle al director llevar
a cabo un Taller de Investigacién Comunitaria con los grados mds grandes

[7] Se denomina de este modo tanto al agricultor familiar de origen brasileno no euro-
peo, como a las masas trabajadoras urbanas de este origen (Seyferth, 1992). Identidad
construida en oposicion a la de los colonos italianos y alemanes instalados en el sur de
Brasil y es utilizada por los propios teutobrasilefios para distinguirse de aquellos de origen
lusoportugués. Posee un uso peyorativo asociado a la falta de cultura del trabajo y a su
incapacidad como agricultores. Otros autores la relacionan a ciertas condiciones materiales
de existencia, como ser: la ocupacién ilegal y el relativo aislamiento de las poblaciones
residentes en dreas rurales (Martins ez al., 2003: 264).
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(5°, 60y 7° grados).!8 El objetivo era trabajar sobre la reconstruccién histé-
rica del paraje, rescatando las historias de migracién y poblamiento del lugar,
indagando sobre las familias que lo habitan y las producciones agricolas prin-
cipales. En este contexto empezamos a rastrear la historia de estas familias:
sus origenes migratorios, la composicién familiar y sus drboles genealdgicos.
Trabajamos con distintas fuentes: a través de informantes familiares que nos
facilitaron datos sobre los nombres y el orden de nacimiento dentro de la
fratrias (en el caso de las generaciones ya fallecidas), o a través del acceso a
registros antiguos como documentos de identidad, actas de ingreso al pais,
certificado de residencia, fotos familiares, etcétera.

En este proceso, tal como propone Milstein (2006: 52) comprobamos
que los ninos “no solo eran portavoces de informacién sino que ademis la
ampliaban, reorganizaban y reinterpretaban”. La intencién de este taller era
trabajar con los chicos sin la supervisién de sus padres, pues en las entrevis-
tas realizadas en el espacio doméstico percibimos que los adultos condicio-
naban las reflexiones y respuestas de sus hijos al momento de responder o
acotar algo a la conversacién.l”) La presencia de sus padres moldea sus
modos de ser, sentir y pensar, explicitando en este tipo de familias el peso
de la jerarquia impuesta por la edad. Consideramos necesario entonces
repetir durante el trabajo realizado en el dmbito escolar algunas preguntas
ya realizadas con sus familiares adultos.

El propio trabajo de busqueda de informacién sobre los antepasados,
los parientes mds cercanos y aquellos desconocidos por los niflos permitié
visibilizar cuestiones sobre la estructura social que subyacen a estas familias:
las hogares se encuentran aglutinados por lazos de parentesco conformando
houseshold cluster; las familias son numerosas, estdn enlazadas por multiples
lados y a lo largo de las distintas generaciones, hecho que dificulta a los
ninos conocer los vinculos y grados de parentesco que los unen. De hecho,
comprobamos que en el aula habia muchos ninos vinculados entre si, pero
que desconocian el origen de esos lazos (nomenclatura y grado de paren-
tesco). A su vez, existen reiterados casos de matrimonios multiples en una
misma generacién (dos hermanos o mds que se casan con dos hermanas,

[8] Escuela rural de modalidad plurigrado.

[9] Por lo general, al llegar a un domicilio nos recibia todo el grupo familiar. Nos ofrecian
asiento, nos invitaban con un mate y tanto adultos como nifios se sentaban a nuestro
alrededor a presenciar las entrevistas. Era poco habitual lograr entrevistas individuales, por
lo que comenzamos a dirigir las preguntas a todos los miembros del grupo familiar. Los
métodos y herramientas de investigacién no siempre se eligen y en determinadas circuns-
tancias es el campo el que te impone ciertas condiciones.
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por ejemplo), hecho que acrecentaba la confusién entre los nifios. Estas cir-
cunstancias fueron el puntapié inicial que nos llevé a construir la familia a
través de dibujos y soportes materiales como son los drboles genealégicos.
El conocimiento previo que los nifios tenfan sobre esta herramienta, dado
que ya la habian utilizado con sus docentes de grado en otras actividades,
facilité el trabajo.

EL MODELO GENEALOGICO

El método genealdgico desarrollado por Rivers (1910) y el diagrama de
parentesco que él propone es una herramienta que permite visualizar los
vinculos de consanguinidad y afinidad, con el objetivo de sistematizar y
esquematizar las relaciones de parentesco y la organizacién social de una
sociedad determinada. Nuestra idea de trabajar con los nifios y volcar en el
papel los drboles familiares, constitufa desde el comienzo una estrategia
sumergida en este modelo, dado que en un primer momento considerdba-
mos que esta herramienta nos otorgaria el soporte necesario para represen-
tar las relaciones de parentesco.

Barnes (1967: 121) advierte que la explicitacién del diagrama es la obli-
gacién minima que tiene el etndgrafo, en tanto permite hacer inteligible a
los demds el trabajo de campo etnogrifico, por lo cual concibe a este gréfi-
co como un dato indispensable que permite sintetizar y visualizar con faci-
lidad las relaciones de parentesco. Esto evidencia la persistencia de la
perspectiva positivista en ciencias sociales y humanas que demanda la obje-
tivacién de los datos de campo (en grificos, testimonios grabados, fotos,
etc.) para hacer legitimas las investigaciones realizadas. Sin embargo, evi-
denciamos que los drboles genealdgicos muestran a las relaciones de paren-
tesco en abstracto, pues impiden vislumbrar lo que hay por detrds: cémo se
construyen los vinculos, cdémo se “hacen los parientes” (Schiavoni, 2004),
es decir, cémo se tejen las alianzas matrimoniales, cémo se ponen en pric-
tica determinadas estrategias reproductivas para planificar la descendencia,
entre otras cuestiones.

En los primeros esbozos de los dibujos, fue generalizada por parte de los
nifnos la colocacién de los antepasados en la copa de los drboles y no en la
tierra, de donde efectivamente el drbol nace y de donde surgen las distintas
generaciones. Esto puede deberse a distintos motivos: por un lado, a que
los estudiantes estaban fuertemente influenciados por el modelo de diagra-
ma contenido en una actividad que habian realizado con anterioridad (don-
de los ascendentes se encontraban en la cima del dibujo y no en la base).
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También podria interpretarse como una forma de negar que sus antepasa-
dos se encuentran bajo tierra, prefiriendo pensar que estdn en el cielo, como
suele decirse a los nifios que estdn las personas fallecidas. Sin embargo, la
colocacién de los ascendientes en lo alto de la copa podria deberse también
al sistema de escritura latino caracterizado por la direccionalidad de arriba
hacia abajo y de izquierda a derecha aprehendida en la escuela.

Como advierte Klapisch-Zuber (1991), la incorporacién de la metéfora
del drbol en la utilizacién de las genealogias y diagramas de parentesco no
estimulé en un principio el parecido con el drbol real, pues la colocacién
de los ascendentes en la copa de los drboles en lugar de en las raices traia
importantes confusiones. La autora advierte que la utilizacién religiosa que
posteriormente tomd esta imagen logré dar solucién a esta contradiccién
entre significante y significado: la inversién del eje vertical se asoci6 a la
idea de que la perfeccién moral estd relacionada con la elevacién progresi-
va, colocando en la copa de los drboles a los antepasados. La importancia
en este modelo asignado a la ascendencia, como veremos mds avanzado este
trabajo, explica la adecuacion de las genealogias con los drboles naturales.

La eleccién de los nombres elegidos por los padres para nominar a sus
hijos muestra la vinculacién de las generaciones nuevas con los ascendentes
fallecidos. La recurrencia al conjunto de nombres familiares para nominar
a las nuevas generaciones se evidencia en que muchos de los ninos llevan
los nombres de sus abuelos, o de algiin otro antepasado, especialmente
correspondientes a la rama paterna. Esta prictica se asocia a una forma de
transmisién del patrimonio familiar y de hacer honor a ese antepasado. El
método genealdgico permite visualizar el parentesco a través de la sucesiéon
generacional, resaltando la presencia de individuos enlazados entre si por
descendencia o matrimonio y donde su posicién determina la distancia con
un Ego previamente definido. A pesar de las variaciones estéticas infinitas
que puede adquirir este diagrama, el modelo generalizado refleja fuerte-
mente la jerarquia generacional, pues es una de las caracteristicas sobresa-
lientes de este modo de pensar las relaciones de parentesco, huellas del
etnocentrismo incorporado en la propia acepcién del término kinship que
reduce todas las relaciones familiares a la filiacién o descendencia, menos-
preciando los vinculos de afinidad y las relaciones entre hermanos. En este
sentido, la linea genealdgica refuerza esta forma de pensar la descendencia
(Ingold, 2007). A su vez, la asignacién de los nombres evidencia la doble
importancia asignada a la linealidad masculina: no solo por su funcién cla-
sificatoria —al dotar a los descendientes del apellido paterno— sino por la
tendencia a repetir los nombres de pila de los ancestros de esta rama. Se
evidencia el interés especial por remarcar la relacién con ese antepasado, del
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que no solo se recibe el nombre individual y familiar (apellido) sino una
serie de aptitudes personales, fisicas y culturales que son transmitidas de
generacion en generacion. Los individuos no parecerian ser participes de su
propia historia, sino que son dotados por sus ancestros de una serie de com-
ponentes que los hacen ser lo que son, separando las generaciones vivas de
su intervencién y paso por el mundo.

Yo me puse a pensar que mi segundo nombre, Andrea, me lo pusieron en
homenaje a una prima mia que fallecié en un accidente, la hija de I.D. [hija
de su tia paterna]. Ella se llamaba Sandra Andrea y fue maestra de primaria.
Entonces cuando yo naci mi mam4 estaba entre Ursula, por mi abuela, y
Sandra por ella, pero como que no era muy linda la combinacién entonces
eligi6 Ursula Andrea. Y ahi es como que, guau [sic], me cayd la ficha de que
es como que otra pista, otro indicativo de que mi vocacién estd en eso, en
ser docente (U.U., 20 afios, estudiante).

Como afirma Ingold, ‘el modelo genealégico tiende a separar la generacién
de personas de su vida en el mundo, escindiendo la linea de descendencia
de la linea de vida” (2002: 136, traduccién propia). En el modelo clsico,
la posicién genealdgica de una persona se fija de manera totalmente inde-
pendiente de su posicién en el mundo de la vida (2002: 139). Lo que
importa es la relacién con ese antepasado, con ese Ego —como queda mani-
festado en el testimonio anterior—, algo que se contrapone abiertamente al
modelo relacional que propone Ingold basado en el rizoma, en el que la
organizacién no estd apoyada en lineas de subordinacién jerdrquica sino
que cualquier elemento (tanto humano como no-humano) puede incidir
sobre cualquier otro. Este modelo carece de centro —no existe un Ego— dife-
rencidndose claramente del modelo de Rivers. Las generaciones no se reem-
plazan unas a otras, la vida no termina con la muerte de un individuo, sino
que este da continuidad al proceso progenerativo.

Contrariamente a lo que sostiene el modelo genealdgico, son los muer-
tos quienes tienen vigencia en el presente y a la vez los vivos (sus sucesores)
quienes retoman el pasado y lo resignifican. Esto se hace muy evidente entre
poblaciones de colonos pioneros, en las que sus hijos y nietos no solo viven
de las condiciones creadas para su desarrollo por las generaciones preceden-
tes —gracias a los frutales plantados por los antecesores fallecidos, usando
los rozados y las picadas abiertas por sus ancestros y habitando las casas rea-
lizadas por sus propias manos—, sino que esos antepasados también hacen
crecer a sus sucesores a través de la constante rememoracién de las hazafas
de los ancestros, enalteciendo sus condiciones de asentamiento en condi-
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ciones desfavorables y precarias en constante lucha contra la selva. Esta exal-
tacién del pasado hace que retornen al presente enalteciéndolos, en los casos
en que los sucesores tengan historias para contar; caso contrario la muerte
los condenard al olvido. Es decir, la relacién entre los antepasados y los suce-
sores se sostiene mds alld de la presencia o muerte de los mismos. Asimismo,
como advierte Bamford (en Bamford y Leach, 2009) el conocimiento sobre
el uso de la tierra, por ejemplo, es un elemento de conexién entre las per-
sonas, es una filiacién fuera del cuerpo, que se reproduce a través de relatos
y de la propia experiencia. La practica agricola, el saber-hacer de los
antz'guos,[lo] entre otras cosas, conforman un modo de conexién entre las
personas que vincula el presente con el pasado y también con las genera-
ciones futuras. El intercambio es relacional y constante, invirtiendo el con-
tenido propuesto por el modelo genealégico (Ingold, 2002: 145). Mientras
este ultimo es pura abstraccién, el modelo relacional propuesto por Ingold
se enmarca en el terreno de la practica y de la experiencia. Es a partir de
esta que se recrea la memoria, y no a través de una transmisién automdtica
(entre seres ya hechos) de generacién en generacién.

Volviendo a la construccién per se de los diagramas de parentesco, en
nuestro material de campo el cognatismo desbalanceado que privilegia la
rama masculina se encuentra agudizado por la preferencia por el sistema de
residencia patrilocal, que promueve un mayor conocimiento de ese lado de
la historia familiar. Este hecho derivé en un problema al momento de dibu-
jar los drboles, dado que muchos nifios desconocian a su familia materna.
A pesar de la importancia asignada a la linea paterna, corroboramos que la
historia genealdgica que mds se conoce es la que se practica con cotidianei-
dad, y en los casos en que el patrén de residencia se caracteriza por la matri-
localidad, los nifios poseen mayor informacién genealégica sobre esta rama.
En sintesis, es la prictica cotidiana la variable principal que promueve el
conocimiento de cada una de las lineas genealdgicas, mds alld de la impor-
tancia que este modelo otorga a la linealidad masculina.

También pudimos observar que en muchos casos los nifnos saben los
nombres de sus parientes pero desconocen el vinculo de parentesco que
los une, evidenciando una “conciencia difusa del parentesco” (Schiavoni,
2004: 4). Esto se debe, como dijimos anteriormente, a que los parientes
que se conocen son las relaciones familiares habituales. De hecho, relacio-
nes de vecindad frecuentes (donde no hay vinculo de consanguinidad ni
alianzas matrimoniales previas pero existe una proximidad geogréfica y

[10] Se utiliza esta categoria para referirse al conocimiento y las practicas llevadas a cabo
por los antepasados.
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afectiva) terminan transformando esos vinculos en parentesco (espiritual,
a través del compadrazgo; u oficial, por medio de futuros casamientos). Es
el caso de Andrés, cuyo padrino es el hijo mayor de sus vecinos, que en ese
momento estaba de novio con su hermana, designada como madrina. El
compadrazgo compartido acentué el vinculo entre los novios llevando a la
pareja hacia el altar. Coincidimos con Bourdieu en resaltar la importancia
que presenta el parentesco prictico que “tiende a transmutar relaciones
ttiles en relaciones oficiales, a hacer que pricticas que obedecen en reali-
dad a otros principios parezcan deducirse de la definicién genealégica”
(Schiavoni, 2004: 101).

A diferencia de lo que plantea Woortmann (1995: 184) para el caso de
los colonos que habitan el sur de Brasil, son los hombres de las familias
quienes poseen el saber genealdgico y las mujeres quienes se encargan de con-
servarlo y transmitirlo. En este sentido, Bouquet (1996) hace referencia a
los origenes de la utilizacién de la figura del drbol para representar el paren-
tesco. Considera que este proviene de espacios seculares, religiosos y cien-
tificos. Afirma que uno de los precedentes del drbol de parentesco se
encuentra en las genealogias familiares, domésticas, realizadas de forma
casera por los propios miembros de las familias. Segiin Bourdieu (en
Bouquet, 1996), el origen de estos graficos estd en la bisqueda de herede-
ros en los procesos de sucesién de las propiedades familiares; por su parte
Goody (en Bouquet, 1996) encuentra su origen en la estipulacién y clculo
de los grados prohibidos del matrimonio. Resaltando el origen religioso,
asegura que “una fuente de imdgenes de drboles y genealogia sagrada es la
biblia” (Bouquet, 1996: 48, traduccién propia). No solo en su interior,
donde era preciso detallar la descendencia de los personajes biblicos del
Antiguo Testamento sino en sus portadas interiores, en las que era habitual
que las familias portadoras del libro sagrado, en un acto mimético, esboza-
ran sus propios drboles familiares (algo que acontecié en nuestro trabajo de
campo, donde uno de los estudiantes habia dibujado en la contratapa de
su cuaderno escolar su propio drbol). Asimismo, la autora remite a la utili-
zacién cientifica del drbol en el siglo x1x: la geologia, la filologia y la etno-
graffa promovieron el uso de este soporte visual. Especificamente en
antropologia, Rivers evidencia las ventajas que otorga este método para el
andlisis de las reglas que subyacen las relaciones de parentesco en las socie-
dades simples (1910). En sus trabajos, Bouquet examina exhaustivamente
la dimensién visual de los diversos tipos de drboles genealégicos europeos
que precedieron al diagrama genealdgico y dieron origen a este y advierte
que los antropdlogos tienden a considerar el diagrama en tanto resumen
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grafico de los vinculos de parentesco sin analizar ni tomar en cuenta su esta-
tus tedrico.

Luego de atravesar la experiencia de construir estos diagramas con ninos
y nifas en el marco del taller y gracias a los aportes y contribuciones teéri-
cas de algunos autores, reflexionaremos sobre los limites conceptuales y
epistemoldgicos de esta herramienta.

DE ARBOLES, ARBUSTOS Y RIZOMAS

La gran presencia de nifios emparentados entre si que asistian al taller nos
llevé a considerar que serfa interesante que realizaran sus drboles geneald-
gicos en grupo, intentando entrelazar las respectivas familias. Para ello, pri-
mero confeccionaron de forma individual el drbol correspondiente a su
familia nuclear, para contar con la informacién necesaria y visibilizar desde
dénde se podrian realizar las vinculaciones entre las distintas familias. Una
vez hecho esto, los chicos advierten que seria imposible armar el drbol en
una sola hoja, que necesitarian una hoja “del tamafio de una pared” (A.P.
11 anos, estudiante), por lo grande que seria el 4rbol y lo extensa que seria
la familia que debian dibujar.

A pesar de nuestra iniciativa, y luego de varios intentos fallidos, la pro-
puesta no pudo plasmarse en el papel, pues fue imposible para los nifios
pensar el drbol y conformar un tnico diagrama, debido a que estdn vincu-
lados por mdltiples vias (linea materna y paterna a la vez y a través de dis-
tintas generaciones). Este hecho llevé a que algunas familias quedaran
afuera del gran drbol, por lo cual algunos nifios debieron confeccionar su
grifico de forma aislada. La dificultad de definir las relaciones a partir de
una sola linea, como impone el método genealdgico tradicional, transfor-
mo en un obstdculo pensar los vinculos en términos genealdgicos. Se expli-
cita la rigidez que impone este modelo para diagramar casos practicos. Es
por este motivo que confeccionaron dos grandes drboles genealdgicos, esgri-
miendo las limitaciones del propio método (figuras 1 y 3).

En la figura 1 se concentran las familias de tres de los chicos, quienes eli-
gieron confeccionar el diagrama a partir de un drbol de jabuticaba (figura
2). Este frutal, caracteristico del Paraguay, Brasil, Argentina y Bolivia, per-
teneciente a la familia de las mirtdceas, tiene la particularidad de que el fru-
to nace del tronco y no de las hojas. Su forma de arbusto se debe a que
carece de un tronco preponderante, pues posee varias ramas paralelas que
nacen de la propia base. No es una especie muy difundida en la zona, y en
temporada, una de estas familias vende grandes cantidades de este fruto a
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Figura 1. Arbol genealégico de la Familia Pi.-Ur.

En el 4rbol se evidencian algunos de los matrimonios dobles que pudieron volcarse en el papel.
Fotografia tomada durante el trabajo de campo, afio 2017.

Figura 2. Arbol de jabuticaba (Plinia cauliflora)
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quienes se acercan a su chacra a comprar. En cierto sentido, su eleccién es
un modo de homenajear a su abuelo, quien se encarg de plantarlo en can-
tidad y es conocido en el pueblo por tener esta fruta en abundancia.

La eleccién de este “drbol” no pareceria aleatoria, pues utilizaron un fru-
tal con forma de arbusto, que se asemeja mds a la estructura de parentesco
que caracteriza a este tipo de familias donde se observan constantes y reite-
rados entrelazamientos familiares.

A pesar de que eligieron un drbol que se acercaba lo més posible a su
realidad, la imagen anterior evidencia la inadecuacién del modelo arbéreo
para representar el parentesco. Si bien la jabuticaba posee multiples troncos
paralelos que ensanchan la base del 4rbol, hecho que posibilita la represen-
tacién de los multiples vinculos presentes en cada generacién, los ninos
colocaron la totalidad del grafico en la copa del drbol, haciendo caso omiso
a las oportunidades que otorgaba esta especie para confeccionar su diagra-
ma de parentesco.

Como puede observarse, la familia concentra una presencia importante
de matrimonios dobles y reencadenamientos de alianzas en una misma
generacion (algunos de los cuales no pudieron plasmarse en el diagrama y
quedaron relegados de este). En este caso, el esquema tomaria mas la forma
de un rizoma, como propone Ingold, o de un arbusto (conformado mis
que por un tronco principal por varios troncos parejos paralelos) que de un
drbol, como lo piensa Rivers.

El 4drbol de la figura 3 contiene dos familias entrelazadas por lazos de
consanguinidad que no pudieron incorporarse al drbol anterior ya que son
primos por via materna, mientras el resto de los nifios estaba vinculado por
linea paterna. Algunos datos faltantes correspondientes a los nombres de
los bisabuelos maternos, pudieron completarse combinando la informacién
de ambos drboles, pues los nifios desconocian a sus antecesores.

A través de nuestro trabajo de campo pudimos conocer cémo se con-
serva la memoria familiar en estos grupos. Haciendo referencia a la idea
que propone Woortmann (1995: 131) de drboles hablados, la autora entien-
de que la genealogia de los colonos de Rio Grande do Sul se transmite de
forma oral.''l Lo mismo ocurre en nuestro caso, en el que la memoria
genealdgica estd débilmente estructurada y se basa principalmente en la
evocacién de algin miembro de la familia, la mayoria de las veces, el
patriarca. Al momento de la confeccién del drbol esto se reflejé en el des-

[11] Algo que también confirma Rivers (1910) en relacién con que es comin que los
sujetos provenientes de los sectores populares conserven sus pedigries en todas sus lineas
colaterales de forma oral durante varias generaciones.
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conocimiento, para muchos de los chicos, de la totalidad del grupo fami-
liar, motivo por el cual debieron recurrir a sus informantes familiares para
recopilar los datos faltantes. La reutilizacién de nombres correspondientes
a parientes ya fallecidos en las generaciones més jévenes es también una
forma de resaltar y conservar la memoria genealdgica, y por ende, una téc-
nica para dibujar la familia.

Hay que tener en cuenta que el origen de la mayoria de las familias ana-
lizadas es teutobrasilenio; ello se traduce en que estas estdn atravesadas por
sucesivos desplazamientos espaciales!!'? (de Europa a Brasil, de Brasil a
Argentina en el lapso de una, dos o tres generaciones, dependiendo el caso,
y en muchas ocasiones con movilizaciones sucesivas al interior de estos
territorios). Pudimos comprobar que la memoria genealdgica es corta y
corresponde al periodo posterior al proceso migratorio de ultramar. En las
familias conocidas como “pioneras”, es escasa la informacién (tanto oral y
escrita como documental) que trasciende el océano. Todo empieza, en nues-
tro pais, resaltando el pasado pionero relacionado con la lucha contra el
monte hostil, concentrando su memoria aquiy olvidindose de sus vinculos
con Europa, incluso en muchos casos con Brasil.

Sin embargo, Elvira, una nifia de 6° grado que asiste a la escuela, el dia
en que dibujarfamos los diagramas de parentesco trajo una foto familiar que
concentra valiosa informacién genealdgica. En ella puede observarse a su
bisabuelo paterno proveniente de Alemania junto con un conjunto de datos
relevantes que contribuyeron y facilitaron la confeccién de su arbol de
parentesco (figura 4). En el dorso de la fotografia (figura 5) se encuentra la
descripcién —hecha a mdquina de escribir— de la fecha en que fue tomada,
el nombre completo, lugar de nacimiento, con quién se casé, afo de falle-
cimiento y lugar de entierro de cada miembro del grupo familiar que apa-
rece en la imagen.

Comienza con la informacién correspondiente al padre, luego de su
esposa, para proseguir con la descripcién (de izquierda a derecha) de los
hijos que se encuentran de pie (los mayores) y por tltimo los sentados (los
mds pequefios), respetando esta orientacion. El nifio sentado a la derecha
de la madre, en la fila de abajo, es el bisabuelo de Elvira, quien migré a El
Soberbio en 1948, segtin entrevistas realizadas con anterioridad a uno de

[12] En los casos de familias caboclas, el poco arraigo que estas tienen con la tierra deter-
mina llevar adelante una vida némade con constantes desplazamientos espaciales en el trans-
curso de una misma generacion (esto se debe, entre otras cuestiones, a su poco apego al oficio
de agricultor, las técnicas agricolas utilizadas —grandes depredadoras del suelo y del espacio—,
y la ausencia de vinculo juridico con la tierra que lo definen como ‘eternos ocupantes).
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Figura 4. Fotografia de la familia de Elvira So.

Fuente: Archivo fotogréfico de la familia So.

los miembros de esta familia. Al lado de cada nombre aportuguesado se
expresa entre paréntesis el nombre respectivo en alemdn remarcando el ori-
gen étnico de la familia (ej. para Guilherme = Wilhelm; Frederico =
Friedrich; Henrique = Heinrich; Augusto = August; Ernesto = Ernst). En
los casos en que el nombre en portugués y aleman coinciden, igualmente
se pone entre paréntesis este ultimo (¢j. Albert = Albert). Resulta llamativo
que los nombres de las mujeres no tienen su correspondiente en alemdn
(Alma, Frida), a lo mejor asociado a lo que advierte Woortmann (1995:
210): mientras los nombres de los hombres estdn orientados genealdgica-
mente, la eleccién de los nombres femeninos es libre y estd determinada
por un criterio estético, resaltando en la nominacién una funcién social
distinta determinada por el género. 1!

Esta familia es una de las consideradas pioneras de la localidad, con
importante trayectoria simbdlica y capital econémico-social. Segtin otras
familias pioneras también de este origen, los So. siempre se caracterizaron

[13] En la actualidad, mientras los nombres de los varones se asignan con el objetivo de
preservar la memoria genealdgica, muchas familias eligen los nombres de las mujeres a partir
de alguna novela que han seguido por la televisién, frecuentemente de origen brasileno.
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Figura 5. Descripcion genealdgica al dorso de la fotografia

Familie o _Professor imigrantae

HEINRICII FRIEDRICH WILIELM SOMMER, nascido om ju.11.18061,
om Longarich, Weastlalla,Miemanha, velo ao drasil
am L3§3 @ talecou om 12.06,1951, sapultade 0o
cemitdrio dv Costiog

ensdvu=s0 v ia 12,02,.1886 cow

JOUANNE MARIE TLISE BECKMANN, nasaon também na Westfalin,
na localidade do Gasts om 07.01.1861 o falucou
om 09,05,1925, sopultardo no comitéria de Costia.

0 casal tevy os saguintos (4lhos:

De E" Omyuerda para direita.

ALMA, naaceu 9m 19,11,1991 na locallidads Picada
Boa Viita ¢ casou-sa com o profossor Otto Grumann o falp
cou om 11.10,1945 o sepultado no cemitdrio vvongélico da
picadn Non Viaca,

GUILHERME (Wilhelm), noscon om 15.02,1886 na pi

cada Boa Viata, canou=-we com Petronila Leonhardt, Fala
cou em Costiv, Entrela, o oatd sopultade no cemitario o
Costdao.

FREDERICO (Frivedrich), nusceu na picoda Jou Vis
ta, no dia 07.04,1590, cnsou-an cgm Paulina Zimmeoermann o
aestd sopultado no comitirio evangslico de Arrcio do Me -
iv.

HENRIQUE (lioinricl), nasceu em 19.02.1893 ba
picada 3Joa Vista, Casou-se com Alma Fritascher, o fale =
ceu om 02,02.1973 o scpultado ne comiterio vvangelice do
Eatrola.

ALBERT (AMboet), naxcou em 18,05.1895 no pica
da Bow Vista, casou-ao com U%ivia Schneider, Falecou @
foi sepultado no comitdrir wvangilice de Porto Alogro.

FRIDA, nasccou nu picada Boa Vista no dia 14,11,
1897. Cusou=-s¢ com o senhor Jodo Langler om Taquari.Fa-
lecou e sapultadn no cemiterio avangelico de Taquari.

Sontados. osquerda pora direita,
200EHT0D

Johanne Marie Eliso Boeckmann, esposa,

ERNESTO (Ernst), nnscou om 23.1,1901, na pica-
da Boa Vistu. Casou=-su0 com Alma 3chmitt. TransCeriu co
siddncia parn a localidade ide Soberbo, Argontina. Falo=
cou om 2h,10.1952, Sepultado o Sobarty.

AUGUSTO (Angust), nasceu 6,4,1904 na plcada Bon

vigta. Cnasou-se com Alma Dahmer em 25.h.l225 na picada
Schmidt., Falecou e fni sepultado no cemiterion de arro -

io do Meios

Professor Sommer.

Fuente: Archivo fotografico de la Familia So.
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por su empefio en remarcar su origen étnico y reforzar sus vinculos con
Alemania. Se los identifica como alineados con las ideas de la socialdemo-
cracia alemana en el contexto de la Segunda Guerra Mundial (hecho que
quedd de manifiesto en entrevistas realizadas con otros miembros de esta
familia) y los locales resaltan que “son mds alemanes que argentinos” (Notas
de campo, 2018), pues en los mundiales de ftbol suelen alentar a Alemania
miés que a su propio pafs de residencia.!¥! Si esto es o no cierto queda fuera
de discusion, lo importante son las representaciones que se generaron alre-
dedor de esta familia a la que parece importarle “demasiado” sus vinculos
con Europa. Si bien el resto de los nifios trajeron fotos, documentos y hasta
artefactos materiales de sus ancestros, ninguno de ellos condensaba tanta
informacién genealdgica, pues esta foto result6 ejemplar en relacién a la uti-
lizacién doméstica del diagrama genealdgico. Evidencia su construccién a
partir de un Ego, resaltando el pasado inmigrante y la figura del patriarcay
la intencién de unir a través de las lineas de descendencia la relacién con una
tierra lejana, Alemania. Como advierten Bamford y Leach (2009), la genea-
logia fue el medio més seguro para resguardar la memoria de los antepasados
y aumentar el prestigio de una familia de élite en la Europa del siglo x11, una
herramienta que se continué utilizando con el paso de los afos. En este caso,
posibilita remarcar el origen europeo preservando la categoria de colonos pio-
neros en detrimento del origen caboclo de muchos de los agricultores que
habitan la zona. En el resto de las familias, se desconoce la localidad de ori-
gen de sus antepasados, como asi también el nombre de sus antecesores, a
pesar de que muchos de los nifios son contempordneos de sus abuelos, bis-
abuelos y tatarabuelos. La edad temprana en que las parejas tienen a su des-
cendencia explica que convivan varias generaciones en un mismo tiempo
histérico. Si bien en estas poblaciones podemos definir a la memoria genea-
légica como corta, escasa y difusa, toda regla tiene su excepcién.

Por tltimo y para terminar, notamos algunas cuestiones que consideramos
importantes relativas a la tecnonimia, entendiendo esta como la estrategia de
nombrar a los descendientes. Corroboramos que la eleccién de los nombres
estd asociada simbolicamente al parentesco (Woortmann, 1995: 213), es
decir que indagar sobre los motivos u origenes de la eleccién de los nombres
se transforma indefectiblemente en un modo de dibujar la familia.

En nuestro trabajo de relevamiento genealdgico evidenciamos que: a)
por un lado, se eligen nombres que evidencian la yuxtaposicién de otros

[14] En la final del Mundial de fitbol de 2014, Argentina-Alemania, los vecinos mani-
fiestan que esta familia hinchaba por Alemania en lugar de hacerlo por su propio pais de
origen y de residencia.
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nombres, que pueden ser, por ejemplo, la combinacién de los nombres de
dos ancestros; b) también pudimos relevar que en el interior de una misma
fratria es corriente que se utilicen para dos hermanos los mismos nombres
con su variacién de género: por ejemplo, el caso de Victor Daniel (14) y
Victoria Daniela (11), o Adriana (35) y Adridn (11), Erica (64) y Erico
(64), siendo esto atin més frecuente para el caso de mellizos/gemelos pero
no exclusivo de estos. Cuando intentamos indagar el porqué de la eleccién
de nombres similares para los hermanos, no saben qué responder, pues lo
conciben con toda naturalidad. Solo en uno de los casos explicitaron que
la eleccién del nombre del hermano menor de la fratria estuvo a cargo de
su hermana mayor (Adriana) que eligié su nombre en masculino (Adridn)
para el ultimogénito;!!> y ) que se eligen nombres muy similares fonéti-
camente entre los hermanos: uno de los casos encontrados es el de Adir y
Nair y de Celso y Nelson, ambas parejas de nombres corresponden a una
misma fratria de nueve hermanos, oriundos de Crisiumal (Brasil). Otro
caso es el de una familia donde el padre de nombre Osmar (69) le puso a
uno de sus cuatro hijos Osmar Emir (41) y a su hija menor Osmarina (30).
En este tltimo ejemplo no solo se utiliza el nombre del padre feminizado
para nominar a su hija, sino que se evidencia la similitud entre el nombre
del padre y del hijo, la semejanza entre el primero y el segundo nombre de
este ultimo —sonoramente muy parecidos— y entre los nombres de los her-
manos entre si. La disminucién del ndmero de hijos por familia —que se
comprueba con el avance de las generaciones y se correlaciona con la difu-
sién de la planificacién familiar y métodos anticonceptivos mds eficaces
entre estas poblaciones—1®! puede explicar que en un grupo doméstico
reducido se repitan varios nombres relacionados con algtin antepasado que
se pretende resaltar con mayor intensidad. Sin embargo, las similitudes
mencionadas al momento de elegir los nombres se podrian interpretar
como consecuencia del escaso o incipiente proceso de individuacién que
caracteriza a estas familias, donde el objetivo no es la creacién de sujetos
auténomos e individualizados, independientes de los objetivos y deseos del

[15] A pesar de ello hay que tener en cuenta que la hermana en ese entonces tenfa 24
afios, motivo por el cual la eleccién del nombre fue completamente consciente.

[16] Entre las familias entrevistadas, los métodos de planificacién familiar mds utilizados
son, en primera instancia, las pastillas anticonceptivas, y luego la ligadura de trompas una
vez alcanzado el nimero deseado de hijos. El elevado nimero de cesdreas realizadas en la
zona son aprovechadas, tanto por el cuerpo médico como por las pacientes, para llevar a
adelante esta intervencion, haciendo de este método uno de los més efectivos entre pobla-
ciones rurales, caracterizadas por la dificultad de acceso a los servicios de salud ubicados
Unicamente en el casco urbano.
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grupo familiar primario, sino por el contrario promocionar la reproduccién
del altruismo como valor supremo y fundamental de la unidad doméstica.
Como puede profundizarse en otros trabajos, entre estas familias atin pre-
valecen indicios del paradigma holista campesino (Winikor Wagner, 2019).
En este sentido, la eleccién de los nombres no tiene como fin principal la
diferenciacién entre individuos de una misma fratria, sino conservar la
semejanza y la similitud. Cuanto mds parecidos mejor, pues se mantiene la
familia como la unidad social mds pequefia, a diferencia de lo que ocurre
en otros modelos de familia donde la individuacién emerge como proyecto
familiar y no solo individual.

REFLEXIONES FINALES

En una primera instancia de nuestro trabajo exploratorio con nifios, consi-
deramos que la utilizacién del drbol genealégico podria ser una herramienta
eficaz para relevar informacién pertinente sobre la composicién, estructura
y organizacién de las familias objetos de nuestro estudio. Dado que muchos
de los ninos presentes en el aula se encontraban enlazados entre si (eran pri-
mos o tios de diverso grado y con multiples vinculaciones entre ellos) pero
desconocian desde dénde se unian sus familias, la confeccién de los diagra-
mas de parentesco permitié esclarecer su vinculo. Asimismo, comprobamos
que se conocen los parientes que se practican cotidianamente, y que los lazos
oficiales no implican relacién social alguna. En este sentido, la confeccién
de los diagramas permitié conocer la parentela y fue un modo de construir
la familia. Sin embargo, encontramos grandes obsticulos al momento de la
puesta en construccion de los dibujos. La importante presencia de matrimo-
nios dobles, y reencadenamientos matrimoniales en las sucesivas generacio-
nes —donde a la efectivizacién de una alianza le sigue el casamiento de los
hermanos menores de ambos cényuges— dificulté seriamente la realizacién
de algunos de los diagramas (pues no hay una linea que organice las relacio-
nes, dado que varios nifios eran primos por ambas lineas colaterales). De
hecho, a pesar de que nuestra intencién era resaltar especificamente estas
uniones, muchas de ellas quedaron relegadas del dibujo, pues las reiteradas
vinculaciones y lineas desfiguraban el clasico dibujo de arbol.

Esto nos permitié poner a prueba los alcances y limitaciones de este
modelo, visibilizando lo que este método nos permite abordar, como asi
también, lo que deja afuera de su alcance. A continuacién expondremos
algunos resultados del trabajo de campo y los esfuerzos y adaptaciones de
los niflos para encuadrar sus gréficos en el modelo del drbol genealégico.
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Como anticipamos, los casos reiterados de matrimonios dobles, de reen-
cadenamientos matrimoniales y el entrelazamiento de las familias le quita-
ban claridad a la figura del drbol dificultando su traspaso en e/ papel. Mis
que un drbol, las multiples y reiteradas vinculaciones familiares lo desdibu-
jaban impidiendo su semejanza con los drboles reales. Los nifios no sabian
cémo trasladar el diagrama de parentesco a la figura del 4rbol, mantenien-
do su forma y su estética. En este caso, la inadecuacién del uso del drbol
apareci6 como reveladora de otras formas de imaginar la familia, mds simi-
lares a los arbustos (que cuentan con varias lineas paralelas y carecen de un
tronco principal) o un rizoma, como proponen varios autores, a pesar de
que los chicos desconocen la forma y significado de este tltimo.

Asimismo, la abstraccién genealdgica reduce todo a las relaciones de
parentesco impidiéndonos indagar cémo se producen los vinculos, enten-
der el significado y la funcién de las alianzas, hecho que debimos comple-
mentar con posteriores instancias de entrevistas y observaciones participantes
entre los chicos y sus familias con el objetivo de ir mds alld de los limites
conceptuales impuestos por este diagrama.

A pesar de las desventajas y limitaciones teérico-practicas que nos impo-
ne este modelo, permitié explorar la familia. Ayudé a conservar la memoria
genealdgica en contextos donde los medios para resguardar la historia fami-
liar (diarios, fotografias, objetos de ancestros) son escasos y las representa-
ciones del parentesco son pricticamente inexistentes. Los nifios estaban
sumamente entusiasmados con llevarse una copia de la versién final del
drbol para conservar esa historia familiar. En este sentido, el diagrama de
parentesco cumplié con su objetivo principal: como todo esquema, funcio-
na a modo de resumen y es habitual que queden datos afuera del diagrama
que deben ser recogidos a través de otros métodos de investigacién etno-
grafica como ser las entrevistas en profundidad y las observaciones partici-
pantes. Consideramos que la estética referida al drbol dificult6 en algunos
casos la confeccién del diagrama de parentesco, acrecentando las limitacio-
nes del modelo. Los nifios estaban demasiado preocupados por mantener
la figura del drbol en vez de darle prioridad a conformar un tnico gréfico
integrado por todas las familias enlazadas entre si.

Para que el drbol condense la informacién cualitativa que pretendemos
rescatar, debe ser acompafiado entonces por densas descripciones que per-
mitan comprender los vinculos de parentesco, las cuales “solo pueden ser
aprehendidas mediante la reconstitucién completa del sistema de relaciones
entre los grupos asociados y el estado de sus relaciones en un momento
dado” (Bourdieu, en Schiavoni, 2004: 100). En sintesis, el drbol geneals-
gico no puede pensarse como herramienta universal; motivo por el cual en
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determinados contextos deberia utilizarse otro tipo de estética para graficar
el parentesco, que permita visibilizar cémo se estructura la familia en esta
zona, pues nuestra experiencia ha demostrado que las reiteradas vinculacio-
nes desordenan el cldsico dibujo arbéreo. En definitiva, el método genea-
16gico resulta funcional al modelo hegeménico de familia, ocultando otros
modos de construir parentesco donde cobran valor las relaciones de orden
préctico como el compadrazgo o la vecindad (parentesco préctico), dificiles
de captar mediante el modelo propuesto por Rivers. Lejos de ser una herra-
mienta neutral, se manifiestan sus intereses subyacentes.

A pesar de las limitaciones expuestas, pudimos sortear los obstdculos
encontrados a través de la combinacién de métodos y herramientas de
investigacién (diagramas de parentesco, entrevistas en profundidad, obser-
vacion participante, talleres participativos), en espacios diversos (hogares,
escuela, espacios publicos), hecho que nos permitié volver tangible lo intan-
gible: conocer cémo se estructura el parentesco, dar materialidad a las rela-
ciones que lo conforman, y la importancia que asume en el nordeste de
Misiones en tanto estrategia principal de reproduccién social.
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