LA INDUSTRIA DE MAQUINARIA AGRICOLA
EN LA ARGENTINA: CONDUCTA INNOVATIVA
Y DESEMPENO EXPORTADOR*

Florencia Barletta™™

RESUMEN

Este articulo tiene por objetivo estudiar la relacién entre los inpuss de la
innovacién y la conducta exportadora de las empresas argentinas de maqui-
naria agricola, desde una perspectiva evolutiva y sistémica. Los resultados
ponen de manifiesto la importancia del desarrollo de capacidades tecnol6-
gicas y de vinculos extracomerciales con proveedores y asociaciones empre-
sariales en la actuacién exportadora de las firmas. También se observa una
relacién positiva entre la pertenencia al nicleo de la red productiva, cons-
truida a partir del instrumental de social networks, y el desempeno exporta-
dor de las compafias.
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INTRODUCCION

Luego de la crisis de 2001 y de la devaluacién del peso, la Argentina inicié
un periodo de fuerte recuperacién y crecimiento liderado principalmente
por los elevados precios internacionales de las commodities y un esquema de
precios relativos favorable a los bienes transables.

Sin embargo, después de diez afos de crecimiento ininterrumpido, la
restriccién externa continda siendo uno de los factores que pone en duda
el sostenimiento del crecimiento en el largo plazo. El superdvit comercial
estd sustentado en exportaciones de commodities y de productos intensivos
en recursos naturales,[!! mientras que la balanza comercial industrial es defi-
citaria. El incremento de la participacién de las manufacturas industriales
en las exportaciones totales ha sido marginal —el 35% en 2010 frente al
33% en 1998—, en tanto que las importaciones vienen aumentando a un
ritmo acelerado y estdn principalmente explicadas por bienes de capital,
partes y piezas.

Esta situacién plantea la necesidad de estudiar las vias para generar un
proceso de cambio estructural que permita relajar la dependencia de las
exportaciones de productos intensivos en recursos naturales. Segin Saviotti
y Frenken (2008), el cambio estructural puede tener lugar a partir de dos
trayectorias complementarias: la creacién de nuevos sectores (unrelated
variety) y el aumento de la calidad y la diversificaciéon de los sectores exis-
tentes (related variety). Una estrategia basada en la creacién de nuevos sec-
tores podria tener mayor impacto sobre el desarrollo y crecimiento
econémico, dado que puede evitar desde procesos de lock in en las expor-
taciones de sectores vulnerables a shocks externos derivados de cambios en
el paradigma tecnolégico o fluctuaciones mundiales en los precios (Soete,
1987; Dosi, Pavitt y Soete, 1990; Cimoli, 1994; Saviotti y Frenken, 2008).
Sin embargo, esta trayectoria debe plantearse claramente en un horizonte
temporal de largo plazo. La estrategia apoyada en la diversificacién de los
sectores existentes puede plantearse en un plazo menor y se sustenta en la
idea de aprovechar y potenciar las capacidades tecnoldgicas e innovativas
de la estructura productiva.

En este contexto, el objetivo general de este articulo es discutir la viabi-
lidad de la trama de maquinaria agricola como uno de los sectores que
podria contribuir al aumento de la variedad relacionada y a la complejiza-
cién del perfil de especializacién argentino. Este sector se caracteriza por la

[1] Segtn los datos del Indec para el afio 2010, el 55% de las exportaciones se basé en
productos primarios y manufacturas de origen agropecuario.
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disponibilidad de un amplio mercado doméstico generado por la demanda
del sistema agronémico nacional, con una fuerte competitividad en el mer-
cado global. Por un lado, esto permite a ciertos segmentos del complejo de
la maquinaria agricola alcanzar estindares tecnolégicos cercanos a la fron-
tera internacional y genera las condiciones necesarias para ingresar a mer-
cados externos. Por otro lado, diversos factores que tienen lugar a escala
global, como el ingreso de nuevos consumidores de alimentos, el aumento
de la poblacién, la escasez de tierras cultivables y la produccién de biocom-
bustibles, abren una oportunidad para la insercién externa del sector.

En este contexto, el objetivo especifico del trabajo es estudiar la relacién
entre la conducta innovadora de las empresas argentinas de maquinaria
agricola y su desempefo exportador. Muchos de los articulos dedicados al
andlisis de este sector en la Argentina se han centrado en el estudio de su
estructura, evolucién y configuracién actual (Baruj er al., 2005; Garcia,
1998). Sin embargo, pocos trabajos aportan evidencia empirica sobre la
relacién entre innovacién y conducta exportadora en el sector.

El articulo se organiza de la siguiente manera: en la primera seccién se
presenta el marco tedrico. En la segunda se desarrollan las hipétesis. En la
tercera seccién se revisa la evidencia empirica disponible sobre la relacién
entre innovacién y exportaciones a nivel firma. En la cuarta se describe la
base de datos utilizada para estimar los modelos econométricos, que son pre-
sentados en la seccién siguiente. Por tltimo, se presentan las conclusiones.

MARCO TEORICO

El marco tedrico combina tres enfoques neoschumpeterianos: las contribu-
ciones de la teoria evolucionista al estudio de la relacién entre progreso téc-
nico y desempefio exportador (Freeman, 1982; Dosiy Soete, 1988; Dosi,
Pavitt y Soete, 1990; Cimoli y Soete, 1992; Fagerberg, 2003) y al andlisis
de los determinantes de la conducta innovadora de las firmas (Nelson y
Winter, 1982; Antonelli, 1997; Malerba, 2005); la perspectiva de sistemas
de innovacién (Lundvall, 1997); y la teoria de redes sociales aplicada a la
economia de la innovacién (Powell ez al., 1996; Gulati, 1999; Ahuja, 2000;
Cowan y Jonard, 2004).

Las ideas de Posner (1961) sobre el rol del cambio tecnolégico como
determinante del patrén de comercio de los paises, junto a otras contribu-
ciones realizadas en los sesenta (Linder, 1961; Hirsch, 1965; Hufbauer,
1966; Vernon, 1966) en el campo del comercio internacional y el cambio
tecnolégico, dieron inicio al denominado enfoque de la brecha tecnolégica
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del comercio internacional (Zechnology gap trade framework), retomado pos-
teriormente por diversos autores de la teorfa evolucionista (Cimoli y Soete,
1992; Fagerberg, 2003). Este enfoque otorga un rol central al progreso téc-
nico en la definicién de los patrones de especializacién de los paises. Sobre
la base de la existencia de asimetrias tecnoldgicas internacionales, aquellos
paises con mayor nivel de desarrollo de sus capacidades innovativas cuentan
con una fuente de ventaja absoluta que permite producir y exportar un nue-
vo producto (Dosi, Pavitt y Soete, 1990). Asi, las ventajas absolutas dadas
por la superioridad tecnolégica de un pais dominan las ventajas relativas. En
otras palabras, las ventajas absolutas, desarrolladas a partir de procesos de
aprendizaje, pueden cambiar los costos relativos y, de esta manera, las ven-
tajas comparativas basadas en la abundancia de dotaciones factoriales.

Por otro lado, el mercado doméstico juega un rol clave en el desarrollo
de ventajas competitivas. Los empresarios locales suelen tener mejor y
mayor informacién sobre la demanda del mercado doméstico, lo que sugie-
re que, en el largo plazo, los paises tienden a desarrollar ventajas compara-
tivas en las dreas donde la presencia de usuarios de tecnologia avanzada es
fuerte y existe un mercado doméstico competitivo (Fagerberg, 1995). Esta
idea es especialmente relevante para esta investigacién dado que el usuario
de las innovaciones producidas por la industria de maquinaria agricola es
altamente competitivo a nivel internacional, como lo es el sector agrope-
cuario. Existe cierto consenso acerca de las ventajas de la Argentina para
alcanzar una mayor internacionalizacién del sector de maquinaria agricola
—alta calidad de los productos, conocimiento del mercado, especificidad de
los productos, conocimiento agronémico, etc.— que encuentran su caso
paradigmdtico en el modelo de siembra directa y el equipamiento asociado.
Esto se traduce en un mercado de alto dinamismo, no solo por sus tasas de
crecimiento sino también por la composicién de su demanda, dominada
en algunos segmentos por equipos de tamano y complejidad tecnolédgica
similar a los de los paises desarrollados (Albornoz, Anllé y Bisang, 2010;
Lavarello, Silva y Langard, 2009).

Las dimensiones micro y meso del proceso de innovacion

Si se toma en cuenta el enfoque evolucionista, la innovacién se conceptua-
liza como un proceso de path-dependence, en el que las capacidades de las
organizaciones desarrolladas y acumuladas a lo largo de su trayectoria son
esenciales en la generacién de nuevo conocimiento (Nelson y Winter, 1982;

Cohen y Levinthal, 1990; Teece y Pisano, 1994; Antonelli, 1997); como
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un fenémeno que no ocurre de manera aislada sino de forma sistémica
(Lundvall, 1997); y como un fenémeno que tiende a “clusterizarse” en cier-
tos sectores (Schumpeter, 1934; Malerba y Orsenigo, 1997; Pavitt, 1984).
A su vez, estos factores son fuente de heterogeneidad en diferentes niveles,
idea central del pensamiento evolucionista. Las caracteristicas histéricas del
sendero evolutivo de las firmas, las especificidades del entorno y las dind-
micas tecnoldgicas sectoriales determinan la existencia de compaiias,
industrias y sistemas de innovacién heterogéneos (Dosi et al., 1997).

Los resultados de innovacién dependen, en gran medida, de las capaci-
dades desarrolladas y acumuladas por las empresas a través de diversos pro-
cesos de aprendizaje, interrelacionados entre si: el learning by doing se
vincula con el proceso de aprendizaje de las actividades de produccidn; el
learning by using hace referencia a las actividades de inversién y utilizacién
de los recursos; el learning by learning estd asociado al proceso de apren-
dizaje que tiene lugar a partir de las actividades de investigacién; y, final-
mente, el learning by interacting proviene de las interacciones de las firmas
con otras organizaciones del sistema, entre ellas, las denominadas user-pro-
ducer interactions (Antonelli, 1997).

Las capacidades de las companias fueron definidas, a partir de términos
asimilables, por diversos autores de la teoria evolucionista: la idea de rutinas
de Nelson y Winter (1982), de capacidad de absorcién de Cohen y
Levinthal (1990) y de capacidades dindmicas propuesta por Teece y Pisano
(1994). Estos tres conceptos comparten la nocién de que las competencias
de las empresas no pueden ser reunidas a través del mercado y, por lo tanto,
son dificiles de imitar.!?! La construccién de estas capacidades constituye
un proceso histérico de aprendizaje y acumulacién de conocimiento.

Ademds de las fuentes de conocimiento internas a las firmas, en el pro-
ceso de innovacién son fundamentales los flujos de conocimiento que estas
son capaces de absorber de fuentes externas (learning by interacting) a lo
largo de su sendero de aprendizaje. Desde una perspectiva sistémica
(Lundvall, 1997), la innovacién no se produce de manera aislada sino que
se obtiene a partir de multiples interacciones entre los diversos agentes del
sistema.

El proceso de aprendizaje por interaccién surge tanto de las relaciones
insumo-producto de las empresas como de las conexiones que mantienen

[2] Esta idea se encuentra en linea con la perspectiva basada en los recursos (Pen-
rose, 1959) que, a grandes rasgos, explica el desarrollo de ventajas competitivas
sobre la base de la explotacién de los activos especificos —tangibles e intangibles—
de las firmas.
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con otras organizaciones con objetivos que van mds alld de la compra-venta.
El andlisis de la red productiva de las compaifias es central en cuanto a que
las relaciones que involucran la transferencia de conocimiento tecnolégico
muchas veces sobreviene de la interaccién proveedor-cliente. Richardson
(1972) sugiere que existe un continuum que va desde las transacciones
comerciales bésicas, donde el elemento cooperativo es minimo, hasta aque-
llas mds complejas en las que la cooperacién estd amplia y formalmente
desarrollada. Segun este autor, las situaciones de transacciones de mercado
puras son la excepcién, dado que el ingrediente de cooperacién es muy
comdn en la relacién cliente-proveedor, ya sea planeada o espontdnea. En
este continuum es posible identificar situaciones en las cuales la vinculacién
es totalmente informal, que depende de la “buena voluntad” de las partes
a partir de acuerdos de palabra.

El enfoque de social networks aplicado a la economia de la innovacién
(Wasserman y Faust, 1994; Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996; Gulati,
1999; Ahuja, 2000; Cowan y Jonard, 2004; Giuliani y Bell, 2005; Knoke
y Yang, 2008) aporta valiosas contribuciones a la visién sistémica de los
procesos de aprendizaje, dada la relevancia atribuida a las relaciones y carac-
teristicas que los agentes establecen entre si. En este marco, no solo los pro-
pios atributos de los agentes —entre ellos, la capacidad tecnolégica— son
importantes en el desarrollo de innovaciones. Los rasgos de las relaciones
entre las distintas organizaciones, la localizacién de los actores en el espacio
de interconexiones en el que actdan y la estructura de la red de conexiones
son factores igualmente significativos para explicar el comportamiento de
los agentes (Barletta, Kataishi y Yoguel, 2010).

Desde esta perspectiva, el surgimiento de innovaciones se origina a partir
de un proceso de interaccién dindmico de generacién de conocimiento y no
sobre la base de un stock de conocimiento dado y distribuido entre los diver-
sos componentes del sistema. Muy por el contrario, es la dindmica interac-
tiva entre estos componentes lo que da lugar a la emergencia de nuevo
conocimiento (Potts, 2000). En otras palabras, el desarrollo de capacidades
y el logro de resultados de innovacién no dependen exclusivamente de la
trayectoria y las experiencias propias de las firmas, sino también del ambien-
te en el que actian y del lugar que ocupan en un espacio de conexiones en
el que participan otras organizaciones (Barletta, Kataishiy Yoguel, 2010).

La “clusterizacion” de la innovacion

Schumpeter (1934), Pavitt (1984) y, mds recientemente, Malerba y Orsenigo
(1997 y 2000) coinciden en destacar el caricter sectorial de la innovacién.
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Los procesos de innovacién no son similares en cualquier sector de activi-
dad, sino que tienden a clusterizarse en determinadas actividades, donde el
ritmo de cambio tecnoldgico es mayor, donde se presentan economias cre-
cientes de escala dindmicas y la elasticidad de la demanda es elevada. En estos
sectores, la competitividad se encuentra mds relacionada con la posibilidad
de cambio tecnolégico y menos vinculada con los precios.

Como prueba de ello, la Figura 1 ilustra los eslabonamientos hacia atrds
y hacia delante del sector de maquinaria agricola en términos de la direccién
de los flujos de transferencia tecnoldgica. Segin la taxonomia de Pavitt, la
industria de maquinaria agricola se ubica en la categoria de sectores inten-
sivos en produccién de tecnologia (production intensive). Entre ellos, se des-
tacan segmentos pertenecientes a la subcategoria de scale intensive y otros a
la de especialised suppliers. Los primeros comprenden la produccién de trac-
tores y de cosechadoras fabricadas por empresas transnacionales, cuyo pro-
ceso productivo tiene las mismas caracteristicas que el de las plantas
automotrices:?! elevadas economias de escala, producciones seriadas y
desintegracion vertical. Por otro lado, los proveedores especializados son los
segmentos de pulverizadoras, sembradoras directas e implementos agricolas,
en los que el proceso productivo estd més integrado, no suele ser seriado y
la trayectoria tecnoldgica se halla fuertemente orientada hacia la mejora de
la calidad del producto y no tanto hacia la reduccién de costos. Estos seg-
mentos se componen de proveedores de conocimiento especializado y expe-
riencia como resultado del disefio y la construccién de equipos para una
variedad de usuarios, por lo general pertenecientes a diversas industrias. Para
los proveedores especializados, el éxito competitivo depende en gran medi-
da de las habilidades especificas de las companias reflejadas en mejoras con-
tinuas en el disefio y en la fiabilidad del producto, asi como en la capacidad
de responder sensible y rdpidamente las necesidades de los usuarios. Los
proveedores especializados producen una alta proporcién de su proceso tec-
nolégico, pero el principal objetivo de sus actividades es la elaboracién de
productos innovadores para otros sectores.

Conforme a la Figura 1, la importancia del desarrollo del sector de
maquinaria agricola reside, en parte, en la capacidad de ser fuente de inno-
vacién de procesos del sector agropecuario al cual provee (flecha 1). El sec-
tor agricola constituye un supplier dominated donde las capacidades de
investigacién y desarrollo (1+D) internas y de ingenierfa son nulas, la apro-
piabilidad es baja y, en los casos en los que existe algtin grado de desarrollo

(3] De hecho, los grandes fabricantes de tractores y cosechadoras a nivel global son divi-
siones de las grandes firmas del sector automotriz.
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de las cadenas de valor, los mecanismos de apropiacién no son tecnolégicos
—como marcas, marketing, publicidad, etcétera—. Asi, la trayectoria tecno-
l6gica de este sector se encuentra fundamentalmente definida en funcién
de la disminucién de costos. Las innovaciones que ocurren son en su mayo-
ria de procesos, con baja apropiabilidad, y provienen, en gran medida, de
sus proveedores de insumos y de equipos. Existe por lo tanto una elevada
dependencia de fuentes externas en el proceso de cambio tecnolégico de la
actividad agricola.

Como receptor de flujos de conocimiento tecnolégico, el sector de
maquinaria agricola demanda, por un lado, a los sectores science-based (fle-
cha 2, Figura 1). En particular, las empresas de tecnologia de la informacién
y la comunicacién y de dispositivos microelectrénicos cumplen una fun-
cién cada vez mds importante en el proceso de innovacién de la industria
de maquinaria, sobre todo a partir de la difusién de la agricultura de pre-
cisién en la Argentina y en el mundo.

Los proveedores de insumos también constituyen una fuente de trans-
ferencia tecnoldgica (flecha 3, Figura 1), en tanto, con base en la calidad de
los productos que ofrecen, los productores de maquinaria agricola podrin
mejorar —principalmente— sus innovaciones de producto. De igual modo,
la industria de maquinaria agricola también es receptora de conocimiento
tecnolégico brindado por ciertos clientes de gran tamano con fuerte desa-
rrollo en producciones agricolas de gran escala (flecha 4, Figura 1).

Si se parte de la idea de user-producer interaction, para asegurarse una
solucién efectiva a los problemas de los clientes, estos deben dar a sus pro-
veedores cierta informacién minima acerca de sus necesidades (Lundvall,
1985). Dicha relacién adquiere aun mds relevancia cuando los productos
no son encargados a través de un catdlogo —que seria el caso de los produc-
tos estandarizados— sino que deben ser adaptados a las necesidades del usua-
rio —productos especializados— y, por lo tanto, se requiere de una minima
cooperacion. Este tltimo es el caso de ciertos segmentos de la industria bajo
estudio que se caracterizan por producir piezas y maquinarias no estanda-
rizadas, y adectian la oferta a las demandas especificas provenientes del sec-
tor agropecuario.

[4] La agricultura de precision se refiere al manejo de la agricultura mediante la incorpo-
racién de tecnologias de la informacién (Bragachini, 2008). EI mercado de herramientas
de agricultura de precisién incluye los siguientes equipamientos: monitores de rendimien-
to, dosis variable en sembradoras y fertilizadoras (s6lidos), dosis variable en fertilizadoras
(liquidos), monitores de siembra, banderilleros satelitales en aviones, banderilleros satelita-
les en pulverizadoras y guia automdtico.
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Finalmente, otros actores clave en el desarrollo de innovaciones y trans-
ferencia de conocimientos son las instituciones publicas que conforman la
infraestructura cientifico-tecnolégica. Estas instituciones, como los centros
tecnoldgicos —Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) e
Instituto Nacional de Tecnologfa Industrial (INTI)—y las universidades, cum-
plen un rol transversal ya que intervienen en distintas fases (véase Figura 1).
No solo es significativa la relacién que estos organismos mantienen directa-
mente con cada uno de los actores sino que cumplen una funcién de mer-
cado, porque captan las necesidades tecnolégicas del sistema agronémico
local y aportan conocimiento técnico y especializado para el desarrollo de
innovaciones por parte de los demds actores del sistema. En otras palabras,
estas instituciones suelen operar en las interfases al oficiar muchas veces de
“traductores” en el vinculo proveedor-usuario y otorgan el apoyo y conoci-
miento tecnoldgico necesarios para responder a demandas especificas usuales
en la industria de maquinaria agricola. Justamente, las flechas punteadas de
la Figura 1 se refieren al papel que las organizaciones de ciencia y tecnologia
cumplen en la relacién con otros dos actores del sistema.

Figura 1. Flujos de transferencia tecnoldgica del sector
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Fuente: Elaboracion propia con base en Pavitt (1984).

HIPOTESIS

En correspondencia con el marco tedrico, el proceso de innovacién es
entendido como un proceso histérico que depende de las capacidades
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adquiridas por las firmas a través de la experiencia y de sus diversos proce-
sos de aprendizaje, y el desempeno comercial de las empresas se encuentra
asociado a sus posibilidades de cambio tecnolégico.

De este modo, describiremos a continuacién cada una de las hipétesis
planteadas.

Primera hipotesis

Un mayor nivel de desarrollo de capacidades tecnolégicas permite a las
empresas mejorar su rendimiento exportador.

En igual direccién, las fuentes externas de conocimiento son también
relevantes en los procesos de aprendizaje de las firmas. Las relaciones que
estas mantienen con otras companias o instituciones con objetivos que van
mis alld de la compra-venta contribuyen a incrementar su base de conoci-
mientos y acumular capacidades.

Segunda hipotesis

Las vinculaciones que las empresas mantienen con otras organizaciones con
objetivos de incrementar capacidades o transferir conocimiento tecnolégi-
co tienen un impacto positivo sobre la conducta exportadora.

Finalmente, un mejor posicionamiento de las firmas en la red comercial
supone una mayor exposicién a los flujos de conocimiento. A partir de la
idea de Richardson (1972) acerca de la existencia de cooperacién en las rela-
ciones proveedor-cliente y de Lundvall (1985) sobre la importancia de la
vinculacién proveedor-usuario en el proceso de innovacién, las relaciones
insumo-producto de las compaiias generalmente actian como transmisoras
de conocimiento, el cual resulta fundamental para el proceso de innovacién.
Asi, el lugar que ocupan las empresas en el espacio de conexiones es esencial
en el desarrollo de procesos de aprendizaje que conducen a la generacién de
innovaciones. En este sentido, es de esperar que la posicién de las firmas en
la red productiva influya sobre las posibilidades de crear oportunidades de
aprendizaje e innovacién. De alli surge la tercera hipétesis de trabajo.

Tercera hipotesis
La posicién de las companias en la red productiva se encuentra estrecha-
mente vinculada con la conducta exportadora. Aquellas empresas ubicadas

en posiciones centrales de la red tendrdn mayores posibilidades de exportar
y de mejorar su desempefio en el exterior.
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ANTECEDENTES DE LA LITERATURA

Si bien la relacién entre innovacién y exportaciones ha sido ampliamente
estudiada en las tltimas décadas, un namero limitado de trabajos aborda
este nexo desde la perspectiva de los determinantes de la innovacién. A
su vez, en este acotado conjunto la mayoria de los esfuerzos tienden a
considerar las medidas tradicionales de capacidades tecnoldgicas. Un con-
glomerado de estudios aun mds reducido repara en otro tipo de variables
que intentan dar cuenta de las capacidades tecnoldgicas de las empresas
a partir de indicadores que van mds alld de la intensidad de la 1+D
(Lefebvre y Bourgault, 1998; Sterlacchini, 1999; Guan y Ma, 2003;
Harris y Li, 2009).

En esa linea, Lefebvre y Bourgault (1998) sugieren que las inversiones
en I1+D, si bien son cruciales, no son suficientes para generar ganancias de
ventajas competitivas en los mercados de exportacién. Segtin estos autores
es necesario prestar atencién a otros factores que contribuyen al desarrollo
de capacidades, tales como la calificacién de los recursos humanosy la cola-
boracién con organizaciones externas. El trabajo empirico de estos autores
se basa en una muestra compuesta por firmas de menos de 200 empleados
localizadas en Canadd y pertenecientes a la categoria de “proveedores espe-
cializados”, segin la taxonomia de Pavitt (1984). Adicionalmente, todas las
companias desarrollan actividades de 1+D formal. Los resultados obtenidos
no muestran efectos positivos de la intensidad de la 1+D sobre el dinamis-
mo exportador de las empresas, mientras que otros indicadores como la
proporcién de empleados cientificos o la cooperacién en 1+D con agentes
externos son significativos.

La base de conocimientos de las firmas es considerada por algunos arti-
culos al estimar los inputs de la innovacién (Roper y Love, 2001; Wakelin,
1998; Wagner, 1995; Braunerhjelm, 1996), generalmente mediante la
incorporacién del nivel de calificacién de los trabajadores entre los deter-
minantes del desempefio exportador. Wakelin (1998), en su anélisis sobre
los determinantes de la conducta exportadora de 320 companias manufac-
tureras innovadoras y no innovadoras del Reino Unido durante el periodo
1988-1992, introduce el salario promedio como proxy del nivel de califica-
cién de los empleados. Este indicador estd positivamente vinculado a la
posibilidad de exportar que tienen las empresas no innovadoras. En cam-
bio, en el grupo de las innovadoras, este factor no es significativo. Al con-
siderar la intensidad exportadora como variable dependiente, el salario
promedio es elocuente en ambos grupos de firmas. Braunerhjelm (1996)
analiza la relacién entre diversos activos intangibles y la propensién a expor-
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tar de 250 compafias manufactureras de Suecia. En este caso, sin embargo,
el nivel de calificaciéon de los trabajadores no es revelador para explicar la
conducta exportadora de las empresas.

Guan y Ma (2003), desde la perspectiva del management, también rom-
pen con la tradicién de considerar la 1+D como la tinica variable de inno-
vacién en el andlisis; por el contrario, exploran la relacién entre capacidad
innovativa y conducta exportadora en firmas industriales chinas mediante
el enfoque basado en los recursos (Penrose, 1959). Estos autores consideran
siete dimensiones de las capacidades innovativas: capacidades de aprendi-
zaje, capacidades en 1+D, capacidad industrial, capacidades de marketing,
capacidades organizacionales, capacidad de explotar recursos y capacidades
estratégicas. Los resultados obtenidos indican que, con excepcién de la
capacidad industrial, las otras seis dimensiones incrementan la propensién
a exportar.

Por su parte, Harris y Li (2009) atribuyen particular importancia a la
capacidad de absorcién, entendida en el sentido de Cohen y Levinthal
(1990) como la capacidad de explotar conocimiento externo, para demostrar
la conducta exportadora de firmas industriales del Reino Unido. En recono-
cimiento a la limitacién de la intensidad de la 1+D como variable explicativa,
incorporan un amplio conjunto de factores que dan cuenta de cinco dimen-
siones de la capacidad de absorcién: las diversas fuentes de conocimientos
externas a la compania, la existencia de vinculaciones en actividades de inno-
vacién con distintos agentes nacionales, la cooperacién con agentes interna-
cionales, la implementacién de nuevas estructuras organizacionales y de
practicas HRM (Human Resources Management), y la adquisicién de cono-
cimiento cientifico codificado proveniente de la cooperacién con institucio-
nes de investigacién. Los resultados muestran que contar con un mayor nivel
de desarrollo de estas dimensiones de capacidades reduce significativamente
las barreras para entrar en los mercados de exportacién. Sin embargo, para
las empresas ya exportadoras solo la quinta dimensién —adquisicién de cono-
cimiento cientifico— tiene un impacto valioso sobre la posibilidad de pro-
fundizar la insercién externa.

Sterlacchini (1999), en la misma direccién, sugiere que la medida de la
intensidad de gastos en 1+D como proxy de la innovacién no es completa,
ya que este indicador deja de lado otros tipos de esfuerzos de innovacién
relevantes en firmas pequefas o pertenecientes a sectores industriales no
intensivos en 1+D. Este autor aporta evidencia acerca de la importancia de
los gastos destinados a la adquisicién de maquinarias y equipos y a las acti-
vidades de ingenieria y disefio en el rendimiento exportador de companias
manufactureras pequenas localizadas en Italia.
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Al ser considerados los inputs como proxies, la naturaleza sistémica del
proceso de innovacién es poco abordada o se limita a la cooperacién en 1+D.
Sin embargo, existe un amplio consenso sobre la trascendencia de los cono-
cimientos externos, adquiridos a través de las relaciones con otras organi-
zaciones, en el proceso de aprendizaje de las empresas.

Gran parte de los trabajos dedicados a estudiar los determinantes de la
innovacidn incluyen las vinculaciones como factor clave. No obstante, los
antecedentes de referencia se refieren a casos de paises desarrollados y la
vinculacién es concebida como cooperacién formal con el objetivo de lle-
var a cabo actividades de 1+D, por ejemplo, en Bélgica Veugelers y Cassiman
(2005), en Alemania Becker y Dietz (2003), en Holanda Belberdos, Carree
y Lokshin (2004) y en Gran Bretafia Tether, (2002).

Finalmente, la mayor parte de los trabajos que analizan el sector de
magquinaria agricola argentino se centra en el estudio de su estructura, evo-
lucién y configuracién (Hybel, 2006; Baruj e al., 2005; Garcia, 1998).
Uno de los principales antecedentes de esta investigacién es un articulo
reciente de Lavarello y Goldstein (2011) que analiza la insercién externa de
esta industria. Los autores sostienen que a diferencia de paises como los
Estados Unidos, Brasil e India, Argentina no aprovechd las ventajas dadas
por la existencia de un fuerte sector agricola local para desarrollar su indus-
tria de maquinaria. Los autores resaltan la existencia de comportamientos
heterogéneos en los distintos segmentos dentro del sector de maquinaria
agricola. El segmento de equipos autopropulsados, que da cuenta del grue-
so déficit comercial, no ha generado procesos de aprendizaje local, lo que
restringe las posibilidades de desarrollar una especializacién dindmica. El
segmento de tractores y cosechadoras muestra un elevado déficit comercial
con una baja proporcién de firmas con equipos de 1+D, pocos esfuerzos de
innovacién locales y baja calidad de la interaccién con proveedores y clien-
tes domésticos. En cambio, este segmento muestra una elevada calidad de
los vinculos con proveedores internacionales, lo que limita los derrames de
aprendizaje locales. Los segmentos de sembradoras y agropartes presentan
bajas capacidades organizacionales pero fuertes interacciones productor-
usuario y capacidades de ingenieria y diseno acumuladoras a lo largo de su
sendero evolutivo.

ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Los datos utilizados provienen de una encuesta realizada por la Universidad
Nacional de General Sarmiento (uNGs) a diversos sectores industriales
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argentinas durante 2008. La base de maquinaria agricola estd compuesta
por 64 firmas. Los resultados fueron ponderados por Lavarello, Silva y
Langard (2009) a partir del cdlculo de un factor de expansién de tipo fre-
cuencia con el objetivo de eliminar la heterocedasticidad de grupos, carac-
teristica inherente de todo modelo probabilistico.”’) La ponderacién es
representativa de la estructura del universo de companias segtin el tamano
de las empresas y la participacién de cada uno de los subsectores. Los resul-
tados expandidos suman 188 observaciones.[®! Las empresas encuestadas
emplean, en promedio, a 48 trabajadores y estdn localizadas en las provin-
cias de Santa Fe (73%) y Cérdoba (27%). En términos de la actividad prin-
cipal de las companias, es posible identificar cuatro subsegmentos de
actividad: agropartes (56%), implementos agricolas (23%), sembradoras
(12%), pulverizadoras (7%) y cosechadoras y tractores (2%).

La Tabla 1 presenta la conducta exportadora de las firmas, definida a
partir de dos variables: una dicotémica, que indica si la empresa es o no
exportadora; y la proporcién de ventas exportadas. Solo el 16% de las com-
panias son exportadoras, si bien este porcentaje sube al 46% entre las firmas
medianas. Sin embargo, en términos del coeficiente de exportaciones no se
advierten diferencias significativas segin el tamafo de las empresas. A nivel
de subsectores, la mayor proporcién de companias exportadoras se observa
entre los fabricantes de pulverizadoras, seguida por la de las sembradoras,
las firmas de cosechadoras y tractores” y de implementos agricolas, en ese
orden. Apenas el 7% de las agropartistas venden al exterior, aunque este
ltimo grupo muestra el mayor coeficiente de exportaciones.

En concordancia con el enfoque tedrico planteado, se incluyen los
inputs de la innovacién como variables independientes. Esto sugiere que
la innovacidén constituye un proceso que depende a su vez del proceso de
aprendizaje previo de la firma y, por lo tanto, de su base de conocimien-
tos, asi como de las fuentes de conocimiento derivadas de sus vinculacio-
nes. No obstante, cuando la atencién se centra solo en los resultados de

[5] Suele desaconsejarse el empleo de ponderadores en procedimientos que implican
inferencia estadistica, puesto que el crecimiento de la base de datos sesga los resultados. Sin
embargo, en el presente trabajo este impacto se ve atenuado, ya que con la ponderacién se
obtiene una base de 188 registros, cifra que se encuentra muy por debajo del universo de
empresas del sector bajo andlisis.

[6] Tanto los estadisticos descriptivos como los modelos econométricos que se presentan
mids adelante fueron calculados con los datos ponderados.

[7] Las empresas de cosechadoras y tractores solo tienen una alta propensién a exportar
ciertos componentes aislados en el marco del comercio intrafirma (Lavarello, Silva y
Langard, 2009).
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Tabla 1. Conducta exportadora

% de firmas Intensidad
exportadora
No exportadoras Exportadoras promedio*
Tamaiio
Pequefias 89% 11% 16%
Medianas 54% 46% 12%
Grandes 91% 9% 11%
Sector
Agropartes 93% 7% 36%
Cosechadoras y tractores 80% 20% 10,4%
Implementos agricolas 85% 15% 6%
Pulverizadoras 47% 53% 4,5%
Sembradoras 67% 33% 7,5%
Totales 84% 16% 14%

* Solo firmas exportadoras.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Proyecto PEC A-26 FLACSO-IDRC.

innovacion, el andlisis suele limitarse al lado comercial del proceso de
innovacién. En este caso, una relacién positiva entre innovacién y expor-
taciones nos dirfa inicamente que la introduccién de un nuevo producto
al mercado ha resultado exitosa mds alld de la frontera nacional. Este no
es el punto del presente trabajo que, con base en el enfoque teérico evo-
lutivo y de sistemas de innovacidn, se pregunta cudles son los factores que
permiten a las compafias salir a mercados externos. Asi, tener en cuenta
los inputs de la innovacién es clave para comprender qué variables deter-
minan la insercién internacional. En el caso contrario, al considerar solo
los resultados y verificarse una relacién positiva entre innovacién y expor-
taciones, no serfa posible conocer los determinantes tecnolégicos y sisté-
micos de la decisién de innovar, lo cual limitaria la comprensién
analitica.

En la Tabla 2 se presenta la relacién entre la conducta exportadora de
las firmas y sus capacidades tecnoldgicas. Estas fueron estimadas a partir de
tres indicadores (véase Lista de variables en Anexo A): esfuerzos de innova-
cién incorporados (inn_incorporados), esfuerzos de innovacién desincor-
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Tabla 2. Capacidades tecnoldgicas

% de firmas Intensidad
exportadora
No exportadoras Exportadoras promedio*
Recursos humanos
Baja calificacion 81% 66% 7%
Alta calificacion 18% 34% 27%
Esfuerzos de innovacion incorporados
No realizan 25% 13% 5%
Solo compra de magquinaria 34% 6% 10%
Compra de maquinaria y otros 41% 81% 15%
Esfuerzos de innovacion desincorporados
No realizan 15% 3% 5%
Solo 1+p 25% 16% 13%
I+D Y 0tros 60% 81% 14%

* Solo firmas exportadoras.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Proyecto PEC A-26 FLACSO-IDRC.

porados (inn_desincorporados) y calificacién del personal (RrRHH). Las
firmas exportadoras muestran un mayor nivel de calificacién de los traba-
jadores con respecto a las no exportadoras (34% frente a 18%). Asimismo,
se observa una correspondencia positiva entre esfuerzos de innovacién y
conducta exportadora.

La relacién entre los determinantes sistémicos del proceso de innovacién
y la conducta exportadora de las empresas se presenta en la Tabla 3. Con
excepcién de las vinculaciones con organizaciones cientifico-tecnolégicas,
en la mayoria de los casos se advierte una mayor proporcion de firmas con
acuerdos de cooperacién formal entre las exportadoras que en las no expor-
tadoras. Se introduce ademds una variable (véase Lista de variables de
Anexo A) que refleja la posicion de las companias en la red productiva o
comercial (core_periphery), estimada a partir del instrumental de social net-
works (véase Figura 3 de Anexo B). El 25% de las empresas exportadoras
pertenecen al core o nuicleo central, cuando este porcentaje es de solo el 3%
entre las no exportadoras. Dicho de otro modo, mds del 60% de las firmas
del core son exportadoras.
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Tabla 3. Factores sistémicos

% de firmas Intensidad
exportadora
No exportadoras Exportadoras promedio*
Vinculaciones con proveedores
Sin vinculacion 45% 31% 8%
Informal 48% 56% 16%
Formal 6% 13% 17%
Vinculaciones con clientes
Sin vinculacion 30% 34% 8%
Informal 54% 56% 6%
Formal 6% 13% 79%
Vinculaciones con asociaciones empresarias
Sin vinculacion 78% 68% %
Informal 16% 22% 12%
Formal 6% 10% 69%
Vinculaciones con universidades
y centros cientifico-tecnoldgicos
Sin vinculacion 67% 78% 6%
Informal 13% 9% 19%
Formal 20% 13% 56%
Posicion de las firmas en la red comercial
Periferia 97% 75% 13%
Centro 3% 25% 16%

* Solo firmas exportadoras.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Proyecto PEC A-26 FLACSO-IDRC.

MODELOS EMPIRICOS Y RESULTADOS: LOS DETERMINANTES DE
LAS EXPORTACIONES DE LAS FIRMAS DE MAQUINARIA AGRICOLA

Dos modelos econométricos son estimados para explicar la conducta expor-
tadora de las companias de maquinaria agricola a partir de los inputs de la
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innovacién.® En primer lugar, se valora un modelo probit cuando la varia-
ble dependiente (expo-inter) es dicotémica, es decir, indica si la firma es
exportadora (1) o no es exportadora (0).) En la ecuacién (1) se expone
dicho modelo:

P(expo-inter, = 1) = f(X AP B + XS § + XFIRMA y 4 g ) (1)

donde: expo-inter es la variable dependiente; Pes la probabilidad de la firma
de exportar; f es la funcién de distribucién acumulada, XZ.CAP , XZ.S]ST y
Xf TRM4 50 los vectores de variables independientes; § ,8, ¥ son los respec-
tivos pardmetros a ser estimados; y €, los errores estindares.

X.“AP representa el vector de las variables que da cuenta de las capaci-
dades tecnoldgicas de las firmas como la disponibilidad de recursos huma-
nos capacitados, los esfuerzos de innovacién incorporados y los esfuerzos
de innovacién desincorporados. X317 constituye el vector de variables que
refleja los factores sistémicos del proceso de innovacién, como las vincula-
ciones de las empresas con clientes, proveedores, asociaciones empresarias,
centros cientifico-tecnolégicos y universidades y la posicién de las firmas
en la red productiva. X"™®"MA es un vector de las caracteristicas especificas
de las companias, esto es el tamano y las variables dummies para cada seg-
mento de actividad.

Si se reemplaza cada uno de los vectores por las variables independien-
tes, obtenemos la ecuacién (2):

expo—inter = B, + BIRRHH + B,inn—incorporados + 3, inn—desincorpo-
rados + B,v—proveedor + B v—cliente + B,v—cidmaras + 3 v—infraestcyt +
Bgcoreperiphery + Bytamafno + B,jtamafo2 + B, puml + B ,DUM2+
B,;pumM4 + 3, ,DUM5 (2)

En segundo término, al considerar como medida de la conducta exporta-
dora la proporcién de ventas a mercados externos, se valorard un modelo
Tobit censurado. !9

(8] Es relevante aclarar que los modelos a estimar no son estrictamente causales, debido a
la relacidn bidireccional que existe entre las variables dependientes y varios de los factores
explicativos.

[9] Solo se consideran las exportaciones interfirmas. Asi, si las empresas declaran exportaciones
intrafirmas e indican que no exportan a otras compafias, la variable asume el valor 0.

[10] Este modelo utiliza toda la informacién disponible e incluye tanto la decisién o no
de exportar como el nivel de ventas exportadas. Otra alternativa podria haber sido separar
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En forma andloga a la ecuacién (1), el modelo Tobit a estimar se repre-
senta por la ecuacién (3):

%exportado = f(X. AP B + XSIST § 4 XFRMA y 4 ¢ ) (3)

Los vectores incluyen las variables ya descriptas para el caso de la estima-
cién del modelo probit, y la variable dependiente en este caso toma valores
entre 0 y 1. De manera andloga, la ecuacién (4) plantea el modelo Tobit,
cuyos coeficientes serin comparados con los obtenidos en el probit:

o ~ o . .
Yoexportado =y, + Y, RRHH + Y,inn—incorporados + y,inn—desincorporados
+ yv—proveedor + ysv—cliente + y,v—cdmaras + y,v—infraestcyt +
YgBgcoreperiphery + Yotamafio + Y, jtamafo2 + Yy, DUMIL + Y ,DUM2 +
Y,3DUM4 + Y, ,DUMS (4)

Los resultados de ambos modelos se exponen en la Tabla 4. Entre las dum-
mies sectoriales, la categoria base utilizada fue la de cosechadorasy tractores
(pum2).

Ambos modelos arrojan resultados similares. De los tres indicadores uti-
lizados para medir las capacidades tecnolédgicas de las empresas, dos son
significativos como determinantes de la conducta exportadora de las com-
panfas: la disponibilidad de un plantel de ocupados de elevado nivel de cali-
ficacién y los esfuerzos de innovacién desincorporados. Estos resultados se
encuentran en linea con la primera hipétesis de trabajo, en la que se afirma
que existe una fuerte asociacién entre las capacidades tecnoldgicas de las
firmas y su rendimiento exportador.

En relacién con la segunda hipétesis, referida a las vinculaciones de las
empresas con otras organizaciones con fines extracomerciales, los resultados
empiricos son ambiguos. Las vinculaciones con universidades y centros
cientifico-tecnoldgicos tienen un impacto negativo sobre la conducta
exportadora, tanto en el modelo probit como en el Tobit. Este resultado,

o000

ambas decisiones y estimar, en una primera etapa, una regresion probit para la decisién de
exportar o no exportar, y utilizar asi todas las observaciones. En una segunda etapa, se
considerarfan tnicamente las firmas exportadoras, para lo que serfa apropiado valorar un
modelo de regresién truncado en tanto la variable dependiente es observada solo si es
mayor a cero. Sin embargo, en este trabajo se opta por la estimacién de un modelo Tobit
—en el cual se incluyen todas las companias de la muestra— y no de un truncado —en el
cual la valoracién se restringe a las empresas exportadoras—, debido a que la proporcién de
firmas exportadores es reducida —en torno al 15%.
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Tabla 4. Resultados de los modelos econométricos

PROBIT TOBIT
(variable dependiente: expo—inter) (variable dependiente: % exportado)
Coef. Std. Err. Sig. Coef. Std. Err. Sig.
rrhh 2,102 0,610 e 48,049 13,826 Frk
inn—incorporados -0,205 0,334 -3,342 8,660
inn—desincorporados 0,943 0,336 hkk 19,629 9,106 **
v—proveedor 0,529 0,293 * 13,549 7,143 *
v—cliente 0,189 0,345 11,008 8,645
v—camaras 0,740 0,285 * 26,165 7,184 Frk
v—infraestcyt -1,226 0,334 Fh -22,637 8,068 Frk
coreperiphery 1,250 0,523 ok 36,314 13,392 kEk
Lntam -0,260 1,016 -16,016 24,657
Lntam2 0,007 0,136 1,261 3,175
DUM1 0,215 0,782 4,276 20,291
DUM3 1,147 0,802 26,320 20,995
DUM4 2,866 0,897 o 48,711 22,754 **
DUM5 1,620 0,848 * 34,261 22,825
N° de obs. = 188 N° de obs. = 188
(8 chi2(14) = 74,06 (r chi2(14) = 59,90
Prob > chi2 = 0,000 Prob > chi2 = 0,000
Pseudo R2 = 0,4318 Pseudo R2 = 0,1470

Referencias: * significatividad al 10%, ** significatividad al 5%, *** significatividad al 1%

Fuente: Elaboracién propia.

contrario al esperado, indica que este tipo de vinculaciones reduce la pro-
babilidad de las firmas de exportar y de incrementar su coeficiente de
exportacién. Una posible interpretacién es que la vinculacién de las firmas
de maquinaria agricola con la infraestructura local de ciencia y tecnologia
—particularmente con INTA e INTI- tiene por objetivo el desarrollo de inno-
vaciones relacionadas con las ventajas especificas del pais —condiciones

agrondémicas locales e innovacién adaptativa—, lo cual es inconsistente con
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el ingreso a mercados internacionales. La demanda de los productores agri-
colas locales de equipos de siembra directal!!! y agricultura de precisiéon!!?
constituye el principal disparador del proceso de innovacién (Lengyel y
Bottino, 2010; Bragachini, 2008). Es decir, es la propia dindmica del siste-
ma agrondmico local la que exige a las empresas de maquinaria agricola
innovar sistemdticamente a través de la produccién personalizada. En los
afos recientes, la adopcidn de la agricultura de precisién en la produccién
de equipamiento agricola exigi6 a los productores introducir innovaciones
en dreas de conocimiento —informdtica, electrénica, electroneumatica, elec-
trohidrdulica— ajenas a su know-how acumulado (Lengyel y Bottino, 2010).
De esta manera, fue necesario complementar las capacidades tecnolégicas
de las empresas con fuentes externas de conocimiento. El rol del INTa, par-
ticularmente a través de su Estacién Experimental de Manfredi de la pro-
vincia de Cérdoba, comenzé a ser crucial en la generacién de una dindmica
innovadora que combina la experiencia de los fabricantes locales con el
conocimiento de expertos de ese instituto tecnolégico, lo que dio lugarala
generacion de algunos lazos de cooperacién horizontales que permitieron
responder a las singularidades de la demanda del sistema agronémico local.

Este tipo de coproduccién de la innovacién entre el sector privado e ins-
tituciones publicas hace frente predominantemente a exigencias de la pro-
duccién agricola local, por lo cual logra adaptaciones exitosas a los suelos
argentinos que dificilmente pueden ser extrapoladas a las condiciones agro-
némicas de mercados extranjeros. Esto tltimo requiere del trabajo conjunto
con actores centrales de cada sistema de produccién, que provean los cono-
cimientos necesarios para el desarrollo de innovaciones adaptables a sus
condiciones.

Recientemente comenzaron a desarrollarse algunas experiencias de pro-
duccién conjunta —en la que intervienen diversas companias del sector y
expertos del INTA— con el objetivo de fabricar equipamiento que respondie-
ra a especificidades del proceso de siembra de economias del exterior como
las de Venezuela, Ucrania, Rusia y Kazajstdn, entre las mds destacadas. En

[11] Se refiere a la agricultura sin labranza y con cobertura de residuos. La Argentina es el
pais de mayor adopcién de siembra directa; el 73% de sus cultivos se realizan mediante este
sistema productivo (Bragachini, 2008).

[12] La agricultura de precisién alude al manejo de la agricultura mediante la incorpora-
cién de tecnologias de la informacién (Bragachini, 2008). El mercado de herramientas de
agricultura de precisién incluye los siguientes equipamientos: monitores de rendimiento,
dosis variable en sembradoras y fertilizadoras (sélidos), dosis variable en fertilizadoras
(liquidos), monitores de siembra, banderilleros satelitales en aviones, banderilleros satelita-
les en pulverizadoras y guia automdtica.
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el caso de Venezuela este proceso se inicié en 2006 con la firma de un acuer-
do entre los gobiernos de Argentina y Venezuela a ¢jecutarse durante los
siguientes cinco afios. Como consecuencia de este acuerdo interguberna-
mental, actualmente Venezuela es el principal destino de las exportaciones
de maquinaria agricola argentina. De este modo, si bien para el afio de refe-
rencia de los modelos empiricos (2006) no es posible encontrar una rela-
cién virtuosa entre las experiencias colaborativas de los empresarios de
maquinaria agricola con las instituciones del sistema cientifico-tecnolégico,
evidencias posteriores dan cuenta de experiencias de exportacién puntuales
en afos recientes a nuevos mercados a partir de la produccién conjunta de
una oferta exportable que combina saberes del sector privado y de institu-
ciones cientifico-tecnoldgicas como el INTA. Estos ejemplos revelan un pro-
ceso incipiente en pos de lograr que los resultados de innovacién que surgen
de la colaboracién entre las empresas y las instituciones del sistema nacional
de innovacién traspasen la frontera nacional. De todas formas, hasta el
momento solo se trata de exportaciones puntuales, no regulares y que invo-
lucran a un reducido nimero de empresas del sector.

Con respecto a las demds vinculaciones consideradas en los modelos, la
colaboracién de las empresas con fundaciones, asociaciones y cimaras
empresariales es relevante tanto en la decisién de exportar como en la pro-
fundizacién de la insercién exportadora. En general, este tipo de organiza-
ciones asume un rol activo en la promocién de la oferta productiva del
sector mediante la organizacién de ferias y misiones comerciales.

A nivel nacional, las empresas de capitales locales estdn agrupadas en la
Cémara de Fabricantes de Maquinaria Agricola (carma), que viene traba-
jando en los dGltimos afos en el desarrollo de acciones que promueven la
insercién exportadora del sector. Las empresas transnacionales, asi como los
fabricantes de tractores de capital nacional e importadores independientes,
estan adheridos a la Asociacién de Fdbricas Argentinas de Tractores y Otros
Equipamientos Agricolas y Viales (aFar). Estas empresas son relevantes tan-
to en las actividades de importacién como de exportacién y, en esa direc-
cién, la AraT cumple la funcién de atender el marco regulatorio del comer-
cio exterior de maquinaria agricola (Garcia, 2008).

Entre las instituciones locales del sistema productivo de maquinaria
agricola se encuentra la Fundacién CIDETER, ubicada en la localidad de Las
Parejas en la provincia de Santa Fe. Entre sus actividades de promocién de
las exportaciones, CIDETER organiza anualmente una misién inversa
(AgroShowRoom) que tiene por objetivo dar a conocer las tecnologias,
maquinarias y agropartes locales a operadores internacionales. A su vez, esta
organizacién asume el rol de unidad de vinculacién tecnolégica y ayuda a

FLORENCIA BARLETTA



las empresas del sector a preparar y gestionar proyectos para aplicar a pro-
gramas publicos de promocién tecnoldgica. Gran parte de los avances en
las redes de conexién publico-privada del complejo de maquinaria agricola
estuvieron relacionados al papel de articulador de la Fundacién CIDETER en
el espacio local.

Los resultados también muestran que las vinculaciones no comerciales
de las firmas con sus proveedores impactan positivamente sobre la conduc-
ta exportadora. Sin embargo, este resultado no se observa para la variable
que captura las vinculaciones con los clientes, lo cual podria obedecer a que
los desarrollos personalizados, que dan lugar a procesos de innovacién, sur-
gen de la vinculacién con los clientes nacionales y, por lo tanto, se encuen-
tra mds asociada a la oferta local. En cambio, la oferta exportable
generalmente estd compuesta de productos estandarizados y, en este caso,
no tiene lugar una relacién colaborativa y de transferencia tecnolégica y de
conocimientos entre los productores y los clientes internacionales.!?!

En la tercera hipdtesis se plantea una relacién positiva entre el lugar que
ocupan las empresas en la red comercial y su desempeno exportador, lo que es
corroborado en los dos modelos estimados. Estos resultados indican que la
transferencia de conocimientos es mayor cuanto mayor sea la centralidad de
la firma en la red. Es posible inferir que existe una estrecha relacién entre el
éxito en el mercado local y la posibilidad de ser exitoso en los mercados inter-
nacionales. Cabe recordar que la red productiva graficada para realizar el
anilisis centro-periferia'%! es una red local —en términos de localizacién geo-
graficay no de origen de capital—. En este sentido, que una firma pertenezca
al core significa que estd muy vinculada con otras empresas del sector en el
espacio local. Esto sugiere que el éxito comercial no es independiente del rol
que las empresas asumen en la red de relaciones productivas locales.

Finalmente, entre las variables de control no se verifica la relacién de U
invertida entre el tamano de las empresas y el desempefio exportador, corro-
borada por la mayoria de los articulos revisados. En términos sectoriales es
interesante resaltar la significatividad observada para pulverizadoras (pum4)
y sembradoras (DuMs) en la regresién probit, lo cual implica que la perte-
nencia a estos subsectores en relacién con el de cosechadoras y tractores —
grupo de referencia— incrementa la probabilidad de ser exportador. En la
regresién Tobit esto se mantiene Gnicamente para el segmento de pulveri-

[13] La excepcidn serfa el acuerdo de exportacién con Venezuela, que sf implicé el desa-
rrollo de productos conjuntos con empresarios de ese pais pero que no estd contemplado
por la informacién disponible en este trabajo.

[14] Anexo B — Figura 3.
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zadoras. Asi, la pertenencia al subsector de pulverizadoras, respecto del
tomado como base, incrementa la posibilidad no solo de exportar sino tam-
bién de incrementar las ventas exportadas. Dicho resultados revelan la hete-
rogeneidad existente al interior del sector de maquinaria agricola. A su vez,
los sectores significativos son los de mayor complejidad tecnolégica relativa
en la Argentina, debido a que la produccién de tractores y cosechadoras
précticamente no se realiza en el mercado local o se efecttia a partir del ensam-
ble de conjuntos y subconjuntos con partes en su mayoria importadas.

CONCLUSIONES

En este articulo se exploraron los factores que pueden conducir al sector de
magquinaria agricola hacia un sendero de crecimiento basado en la exporta-
cién de algunos segmentos en los que la Argentina tiene ventajas competi-
tivas. Los principales resultados de esta investigacién mostraron una fuerte
asociacion entre el desarrollo de las capacidades tecnoldgicas y el desempe-
fio exportador de las firmas. A su vez, las vinculaciones que las companias
mantienen con sus proveedores que van més alld de la compra-venta impac-
tan positivamente sobre su rendimiento exportador. Sin embargo, las vin-
culaciones de las empresas con las instituciones del sistema
cientifico-tecnoldgico afectan negativamente sobre su conducta exportado-
ra. Como se menciond en la seccién previa, si bien en los afos recientes se
produjo un acercamiento importante entre algunas empresas del sector y
ciertas organizaciones cientifico-tecnoldgicas para explorar mercados inter-
nacionales, atn se trata de experiencias aisladas con la participacién de un
reducido niimero de firmas.

El lugar que las compafias ocupan en la red productiva local es relevan-
te para explicar el desempeno exportador. Las que pertenecen al niicleo
central del entramado comercial tienen ventajas, en relacién con las firmas
periféricas, para insertarse en mercados externos. Esto sugiere, por un lado,
que la exposicién a los flujos de conocimiento es potencialmente mayor en
una posicién central en la red y, por otro, que el desempefo de las empre-
sas en el mercado interno es relevante para explicar su desempefo en mer-
cados externos.

Los resultados de esta investigacién también ponen de manifiesto la
existencia de fuerte heterogeneidad al interior del sector que da lugar a tra-
yectorias tecnoldgicas y posibilidades de insercién externa diferenciales. En
los segmentos de tractores y cosechadoras, con una estructura de mercado
oligopdlica a nivel mundial, no es posible pensar en una estrategia de cre-
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cimiento sin tener en cuenta el rol de estas multinacionales y la manera de
insertarse en las cadenas globales de valor. Al mismo tiempo, la elevada ato-
mizacién del sector agropartista sugiere que para avanzar en el proceso de
estandarizacién y ganancias de escala, también es sustancial fomentar la
asociatividad.

En los segmentos de sembradoras y pulverizadoras, que dominan el
mercado local, resulta posible pensar un sendero de desarrollo asentado en
la internacionalizacién. En estos casos, las caracteristicas de los procesos
productivos constituyen de manera simultdnea una fortaleza y una debili-
dad. Una fortaleza porque una de las principales explicaciones de su éxito
en el mercado local se sustenta en la existencia de barreras a la entrada natu-
rales determinadas por las especificidades agrondmicas locales. Pero tam-
bién una debilidad porque una estrategia de internacionalizacién de
segmentos con baja estandarizacién de la produccién y reducidas econo-
mias de escala es mds costosa. Existe consenso entre los principales actores
del sector acerca de que el nivel de desarrollo tecnolégico de sembradoras
y pulverizadoras —especialmente autopropulsadas— se encuentra en la fron-
tera internacional, lo cual las hace potencialmente competitivas en otros
mercados. Sin embargo, muy pocas empresas se encuentran en condiciones
de afrontar los costos que significa estudiar las particularidades de sistemas
agricolas externos y brindar los servicios de posventa asociados. La via de
la exportacién de estos productos debe venir de la mano de la asociatividad
entre los diversos actores que poseen las partes de conocimientos necesarias
para alcanzarla. Los casos de exportadores exitosos atin constituyen experi-
encias aisladas y experimentales.

En este contexto, existe una ventana de oportunidad para avanzar en la
exploracién e insercién de mercados internacionales establecida por la dind-
mica local e internacional. Esta trayectoria posible requiere fortalecer las
capacidades tecnoldgicas y continuar profundizando las experiencias aso-
ciativas a partir de aprendizajes interorganizacionales colectivos.
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ANEXO A. LISTA DE VARIABLES

Nombre de la variable

Definicion

Valores que asumen

Variables dependientes

Expo

Condicion exportadora

0: no exporta
1: exporta

IntExp

Intensidad exportadora

% de ventas exportadas

Variables independientes

rrhh

Calificacion de los recursos
humanos

1: si a) la cantidad de profesionales y
técnicos es mayor al promedio (18) o a la
participacion media de profesionales y
técnicos en el total del personal (17%); y,
b) la empresa capacita a sus empleados

0: cuando no se cumplen a) y b)

inn—incorporados

Esfuerzos de innovacion
incorporados, realizados
durante 2006-2008

0: no realizd esfuerzos

1: esfuerzo centrado solo en compra de
maquinarias

2: compra de maquinarias mas otro tipo
de esfuerzo incorporado (adquisicion de
licencias de fabricacion, incorporacion de
software)

inn—desincorporados

Esfuerzos de innovacion
desincorporados, realizados
durante 2006-2008

0: no realizd esfuerzos
1: esfuerzo centrado en 1+p

2: 1+p mas otro tipo de esfuerzo
desincorporado (cambios organizacionales
0 comerciales)

v—proveedor

Vinculaciones no
comerciales con proveedores

0: no se vincula/ 1: vinculacion informal/
2: vinculacion formal

Vinculaciones no

0: no se vincula/ 1: vinculacion informal/

v—cliente ) . . .,
comerciales con clientes 2: vinculacion formal
Vinculaciones no . . .
. . 0: no se vincula/ 1: vinculacion informal/
v—camaras comerciales con

asociaciones empresarias

2: vinculacion formal

v—infraestcyt

Vinculaciones no
comerciales con centros
tecnoldgicos y universidades

0: no se vincula/ 1: vinculacion informal/
2: vinculacion formal

coreperiphery

Posicion de las firmas en la
red productiva

0: pertenencia a la periferia
1: pertenencia al centro
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Controles

Lntam Cantidad de ocupados logaritmo natural del tamafio (v. continua)

logaritmo natural del tamafio al cuadrado

Lntam2 Cuadrado del tamaiio (v, continua)

DUMZ1.: agropartistas

DUM2: cosechadoras y tractores
DUM Dummies sectoriales DUMS3: implementos

DUMA4: pulverizadoras

DUM5: sembradoras

ANEXO B. CONSTRUCCION DE LA RED DE PROVEEDORES Y CLIENTES

Para el armado de la red se construyeron las dos matrices de clientes y pro-
veedores y luego quedaron unificadas en una matriz asimétrica —distinto
ndmero de filas y de columnas—. Esto ocurre, como es el caso de la encues-
ta con la que se estd trabajando, cuando los respondentes citan nombres
sin escogerlos de una lista y, por lo tanto, quedan en las filas los respon-
dentes y en las columnas los nominados, que solo en algunos casos
coinciden.

Luego se procedié a convertir esta matriz en una matriz cuadrada, es
decir, de igual niimero de filas y columnas. La matriz resultante es orienta-
da, ya que indica la direccionalidad de la vinculacién (proveedor-cliente),
en contraposicién a una matriz simétrica que supone que la relacién entre
dos nodos es bidireccional.

Esta matriz quedé compuesta por 213 firmas y fue graficada con unI-
ceT VI (Borgatti, Everett y Freeman, 2002). La red comercial obtenida
como resultado se expone en la Figura 1, donde cada uno de los nodos
representa a una firma y la orientacién del vinculo indica la relacién
proveedor-cliente.

Previo a la construccién de indicadores se procedié a eliminar aquellos
nodos que no han sido encuestados, lo que dio como resultado la red pre-
sentada en la Figura 2. Aqui, si la empresa es una terminal, los nodos son
negros, y si es agropartista, son blancos. Por su parte, la direccién de la fle-
cha en general va desde los nodos blancos hacia los nodos negros, lo que
sefiala la relacién proveedor-cliente.
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Figura 1. Red de proveedores y clientes

Fuente: Elaboracion propia con base en UCINET V.

Figura 2. Red de proveedores y clientes pertenecientes a la base de empresas
encuestadas

Lok X 2o% R N X K N N N

Fuente: Elaboracion propia con base en UCINET V.
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Analisis centro-periferia

Dada una matriz cuadrada, es posible encontrar una estructura centro-peri-
feria por dos vias: el modelo continuo, que computa un grado de centrali-
dad (coreness) para cada nodo o actor de la matriz, y el modelo discreto, con
el que se halla un resultado binario para esos nodos, pertenezcan estos al
centro o a la periferia de la red (Boyd, Fitzgerald y Beck, 2004).

Aplicado a la red productiva del sector de maquinaria agricola, este and-
lisis permitird identificar aquellas firmas que conforman un grupo cohesivo
en términos de las relaciones comerciales que mantienen entre si —que son
parte del core o centro de la red— vy, por otro lado, a aquellas empresas que
pertenecen a la periferia, donde los vinculos entre ellas son débiles y las rela-
ciones con las companias del core son escasas.

En este caso se optd por realizar un andlisis discreto, dado que en la
matriz de datos se presenta una informacién binaria y las relaciones no
estdn valuadas —en este Gltimo caso es recomendable la aplicacién de un
andlisis continuo—. En el modelo discreto, el andlisis describe dos tipos de
nodos: un subgrupo de nodos cohesivo (el core) en el cual los actores estin
conectados entre si, y un grupo de actores que estdn menos conectados con
el core —o directamente no conectados— y que, a su vez, tienen débiles
conexiones entre si (Borgatti y Everett, 1999).

En la Tabla 1 se presentan los resultados del andlisis de centro-periferia
para las empresas de maquinaria agricola encuestadas. Queda definido un

Figura 3. Red de proveedores y clientes pertenecientes a la hase de empresas
encuestadas

Fuente: Elaboracion propia con base en UCINET VI.
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Tabla 1. Estructura centro-periferia de la red de maquinaria agricola
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Fuente: Elaboracion propia con base en UCINET V.

core compuesto por nueve firmas, por lo cual las restantes son nodos peri-
féricos. La medida de correlacién es de 0,3, lo que indica que existe una
muy baja asociacién entre esta red y la de tipo ideal.

Los resultados anteriores se visualizan en la Figura 3, que indica los
nodos que son parte del core (negros) y los periféricos (grises). Los nodos
aislados, que claramente pertenecen a la periferia, fueron eliminados de la
figura.
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