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Uno de los elementos iniciales que surge de este libro dedicado a la
emergencia, desarrollo y aceptacién del “Sistema de las tres edades,”
consiste en la relacién entre la historiografia y el problema de la
lengua en la ciencia contempordnea. En las primeras lineas del
prefacio, Peter Rowley-Conwy, profesor de arqueologia de la
Universidad de Durham, aclara que, habiendo sido criado en dos
idiomas, el de su pais de residencia y el dinamarqués, desde joven
se le hizo evidente la siguiente contradiccién: aquella planteada
entre la historiografia en inglés sobre los avatares de este concepto
cientifico radicalmente novedoso, acufiado en Dinamarca y en el
sur de Suecia, y las fuentes, a las que él podia acceder en su idioma
original.

Recordemos que Roland Barthes, hace muchos afios, habia
senalado que la frontera entre la literatura y la ciencia (refiriéndose
con ello a las disciplinas histéricas y sociales) se situaba en la con-
ciencia del lenguaje. Parece ser verdad que, en la practica cientifica
contempordnea, la lengua pasa desapercibida. De esta manera, los
cientificos hablamos, escribimos y leemos en la paradoja planteada
por la no reflexién sobre la lengua materna y por una pretendida
busqueda de un lenguaje neutral y comtn, comprensible para la
comunidad cientifica internacional. En esta paradoja, la lengua se
vuelve tan invisible como la misma cultura y como las categorias
que preexisten y condicionan cualquier acto de escritura o de
comunicacién. Sin embargo, la invisibilidad de la lengua no es
inherente a la prictica de la ciencia, sino algo que surge en la segun-
da mitad del siglo xx.

A diferencia de la opinién de Barthes, la conciencia de la lengua
de los cientificos de fines del siglo x1x fue utilizada, precisamente,
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para separarse de la literatura y, por otro lado, para cuidar la lengua
nacional. Los neologismos acunados para una disciplina nueva
como la prehistoria, como muestra Rowley-Conwy, no solo eran
discutidos en el contexto nacional donde aparecian, sino que, antes
de ser adoptados en otra lengua, eran igualmente analizados y
modificados.

Asimismo, el autor también considera que el éxito de la clasifi-
cacién de los tiempos de la historia remota en las edades de Piedra,
Bronce e Hierro, ha quedado oscurecida por otros dos temas estre-
chamente ligados a los problemas de la arqueologia de la Inglaterra
victoriana: la historia dedicada al “descubrimiento de la antigiiedad
del hombre” (es decir, la contemporaneidad de la fauna extinguida
con el género humano y la mera existencia de una “humanidad
f6sil”) y al desciframiento de los sistemas de escritura hallados gra-
cias a la excavacién de las ciudades antiguas. Mientras en
Escandinavia el Sistema de las tres edades fue adoptado rdpidamen-
te en los diez afos siguientes a su publicacién, a mediados de la
década de 1830, en las islas britdnicas, su aceptacién aparejé tran-
sitar, por unos cuarenta afnos, un camino mds que sinuoso, variable
y errdtico. Por ello, Rowley-Conwy insiste en que, lejos de concen-
trarse —como suele hacer la historiografia de la arqueologia— en el
éxito del sistema de las tres edades y en quiénes lo adoptaron, él
tratard de incorporar a la historia a aquellos que se resistieron o,
sencillamente, lo ignoraron.

En un acto de honestidad intelectual muy poco frecuente, el
autor también senala las limitaciones de su investigacion, trazadas
por la frontera del universo lingiiistico que ¢l domina: la literatura
escrita en inglés y los idiomas escandinavos. Para recorrer este sen-
dero, el libro se organiza en ocho apartados y un apéndice docu-
mental, donde principalmente el autor traduce al inglés los diferen-
tes trabajos e intervenciones que él considera hitos importantes de
esta historia. El libro se organiza en una introduccién general
(“Chronologies in Conflict”) y seis capitulos que se refieren a un
contexto especifico de armado, uso y discusién del sistema (“The
Construction of Prehistory: Copenhagen to 18367, “The Three
Age System as Predator: Copenhagen and Lund 1836-1850, “The
Disinterested Gentlemen: England to 18607, “Scotland: The
Creation of a Nation’s History”, “Ireland: Realm of Four Masters”
y “Fighting it Through England 1860-1880”), para terminar con
una conclusién.
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En la introduccién —en realidad, en todo el libro—, Rowley-
Conwy (un arquedlogo dedicado a la interaccién entre cerdos y
humanos en la prehistoria) da una verdadera leccién de metodolo-
gia a todos aquellos que en los dGltimos afios han incursionado con
entusiasmo moralizante, y sin demasiada rigurosidad, en la historia
de su propia disciplina. De esta manera, se plantea saltar por enci-
ma de dos supuestos que rigen en la prictica de la arqueologia
contempordnea y que distorsionan a la indagacién histérica inge-
nua: primero, “our ingrained knowledge that the Three Age System
is objectively correct” (p. 3). Segundo: “our knowledge of the sub-
sequent history of archaeology, involving as it did the triumph of
the Three Age System over those other ways of ordering the past.
With hindsight, we unthinkingly accept that this triumph was
inevitable” (p. 3).

Rowly-Conwy tiene razén al senalar que el intento de desemba-
razarse de este tipo de obstdculos (“handicaps”, como él los llama)
es algo frecuente y normal en la historiografia de otras disciplinas,
pero que no abunda entre los arquedlogos. Y aqui cabe una
reflexién: resulta por lo menos curioso que las historias de la
arqueologia redunden en trabajos tan poco precavidos, cuando los
arquedlogos poseen las herramientas metodoldgicas y conceptuales
necesarias para evitar la trampa del anacronismo y del juicio al
pasado. Esas herramientas tan bésicas de la arqueologia, ligadas a la
reconstruccién de “contextos’, “asociaciones’, esas extremas y sofis-
ticadas precauciones para estudiar la “formacién del sitio” y los
mecanismos que hicieron posible que determinada evidencia “apa-
rezca frente a nuestros 0jos’, o el anatema que rige para no conde-
nar a una cultura por la falta de un elemento cultural de otra, entre
otras cosas, parece olvidarse cuando se trata de ir al pasado de la
propia disciplina, generando un corpus de batalla donde distintos
personajes luchan por imponer la verdad y mientras otros retardan
ese dia del triunfo sobre el pasado mudo o silenciado. Pareceria que
esas reglas metodoldgicas se acufiaron para dominar esa tendencia
a enjuiciar a “los otros”, pero como se trata de “nuestra historia”,
alli es permitido despacharse con todos los prejuicios del sentido
comun: la falta, la imperfeccidn, la posibilidad de pararse en el fin
de la historia y en la cima del progreso. Esa historiografia —de éxito
probado, por cierto— genera cierta esterilidad y, por otro lado, la
imposibilidad de dialogar con otras disciplinas e historiadores, que
miran ese corpus con escaso interés y sin entender la posible rele-

REDES, voL. 15, N° 30, BUENOS AIRES, DICIEMBRE DE 2009, PP. 245-259



vancia de esos textos autorreferenciales. Otros deberdn indagar el
por qué de esta tendencia que atraviesa fronteras y contagia a dis-
tintas comunidades de arquedlogos, pero, sin dudas, este libro
ayuda —con mucho— a generar una literatura mucho mds en conso-
nancia con la historia de la ciencia y la historia en general.

Para dilucidar esta simplificacién, la primera aclaracién que
Rowly-Conwy debe hacer a su potencial comunidad de lectores es
la de levantar la connotacién despectiva que rige entre los arqued-
logos para el término “anticuario” y las précticas de la anticuaria.
Asimismo, aclara que el llamado Sistema de las tres edades emergié
en un mundo intelectual donde existian otros modos de considerar
el pasado humano antiguo y donde la geologia y la paleontologia
estaban examinando épocas mucho mds remotas (disciplinas que,
vale la pena subrayar, emergieron en los primeros anos del siglo
x1x). Asi sefiala: “Until 1860 archaeologist, like historians and phi-
lologists, had 70 need for a timescale longer than that based on the
Bible, and most remained chronologically conservative. In the
1840s the Three Age System was just one of the three main ways
of approaching the ancient human past” (p. 5, cursivas nuestras).
Las otras dos se refieren a aquello que el autor denomina “historia
antigua’ (ancient history) y la nueva disciplina de la “etnologia”,
ambas asiduas visitantes de la filologia como medio para reconstruir
la historia humana y las migraciones. La craneologia, la filologia
comparada, el uso de la evidencia documental, la cronologia exacta,
todas ellas proveen modos de observar, de describir y de relacionar-
se con los tiempos pasados. El conflicto entre estas tres maneras de
acercarse al pasado humano constituye el principal tema del libro,
que se inicia y se desarrolla como una fina historia de los sistemas
clasificatorios y las maneras de otorgar antigiiedad a las cosas que
conviven, con mas o menos conflicto, en un universo de intercam-
bio de objetos, cartas, personas, libros e imdgenes. En este caso, ese
mundo comprende las comunidades de anticuarios, historiadores,
responsables de museos, arquedlogos, etc., que circulan entre las
islas britdnicas y los paises escandinavos. En este sentido, este libro
si se aproxima a las tendencias mds recientes en historia de la ciencia
que se basan en esas practicas —de aparente menor porte que las
ideas—, como son la clasificacién de los objetos y la mera creacién
—y desaparicién— de nuevas cosas, naturales y humanas. Se trata de
una historia densa, detallista, puntillosa, plagada de personajes
olvidados, de idas y vueltas, que no habla de triunfos y no esconde
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los fracasos: por el contrario, muestra que, sin ellos, la escritura de
la historia oculta mucho.

En efecto, uno de los aspectos mds jugosos para los historiadores
de la arqueologia del “Nuevo Mundo” surge en el capitulo 6, dedi-
cado al estudio del pasado en Irlanda. Esta afirmacién puede sonar
extrafia, pero solo si nos olvidamos del alerta de la introduccién.
Por un lado, en este capitulo vuelve a hacerse evidente la vincula-
cién casi azarosa entre el saber de los ingenieros y el estudio de la
historia a partir de las cosas y los vestigios materiales (véase
Podgorny, 2007, 2008). Por otro lado, alli se hace explicito que la
adopcién en Gran Bretana lejos de tratarse de “a ‘top-down’ impo-
sition from the centre in Dublin, was rather a ‘bottom-up’ move-
ment that emerged from the provinces” (p. 179). Finalmente, con
pluma 4gil y hébil, Rowley-Conwy describe los andlisis sobre los
pueblos viajeros (como los fenicios y los pelasgos) y la dispersién de
distintos elementos culturales —tales como las torres redondas— gra-
cias a sus travesias y migraciones. De esta manera, el historiador de
la arqueologia americana se da cuenta que hacer, por ejemplo, la
historia de las ruinas de Palenque o de la presencia de la “Cruz en
América” debe vincularse de manera obligatoria con la anticuaria y
la historia antigua hecha en Dublin y en Lund. Esos tépicos que,
gracias a la fragmentacién modelada por el siglo xx, suelen aparecer
como disquisiciones peregrinas de los aficionados de la americanis-
tica del siglo del progreso, son los temas que formatean pricticas,
ideas y discusiones: sin ellas no se entiende esa obsesién por lo
universal, por conocer los monumentos de la India para comparar-
los con los irlandeses, o los templos Khmer para entender a los
mayas. En este sentido, el libro de Rowley-Conwy, tan centrado y
concentrado en un intercambio lingiiistico muy acotado, nos rega-
la un soplo de internacionalismo.

Ese aire internacional terminé escondido por las reivindicacio-
nes nacionales, donde la lengua no dejé de jugar un papel.
Senalemos: entre los inicios y el fin del siglo x1x, las lenguas nacio-
nales escritas se multiplicaron paralelamente a la aspiracion de cada
nacién europea por poseer su propia lengua de civilizacién. En la
Europa de 1800, las obras cientificas se publicaban en una decena
de lenguas (francés, inglés, alemdn, italiano, espafiol, sueco, danés,
polaco, ruso, griego), mientras que, en 1900, los trabajos de cardc-
ter cientifico aparecian en mds de veinte lenguas europeas diferen-
tes. A las anteriores se le sumaron, entre otras, el rumano, el checo,
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el serbocroata, el esloveno, el bulgaro, el hiingaro, el finlandés, el
lituano, el flamenco, el noruego, el islandés, el provenzal, el galo,
el irlandés, el bretdn, el turco, el vasco y el albanés (Rasmussen,
1996: 142). Las dltimas décadas del siglo xix y los afios que prece-
den a 1914 son testigos de la aparicién del argumento que asocia la
diversidad lingiiistica imperante con una amenaza a la comunica-
cién cientifica internacional. La prehistoria quedaria entrampada
en estas disyuntivas y olvidarfa su emergencia hibrida, de multiples
cunas, y mds progenitores.

Un aspecto a destacar en el fin de esta resenia —subrayado por el
autor en su introduccién— es que esta historia tan compleja se hace
hoy posible e ineludible gracias a las bases de datos y las diferentes
bibliotecas virtuales: Google books, JSTOR, archives, etc. Me uno al
regocijo, sumando al festejo las diversas lenguas que se expresan en
estos mega-archivos, porque, de alguna manera, colaboran a matar
aquello que Javier Ordénez llama el “victimismo de la periferia”
(véase Podgorny, 2009, prélogo). Pero con ello se evidencia tam-
bién otra paradoja: las disciplinas del siglo x1x emergen de una
densisima trama de intercambios y publicaciones en distintas len-
guas, enlazadas a ese lado colectivo y cooperativo del conocimiento
que caracteriza la ciencia moderna. Su propio devenir haria que ese
rasgo llegara casi oculto a sus herederos del siglo xx. Aparentemente,
las herramientas del siglo xx1 nos estdn ayudando a ver cudn solos
trabajamos o creemos trabajar. Mds atn, entusiasmdndonos de ese
modo, ;no nos hacen continuar por ese camino?
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