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ETICA Y SUBSUNCION EN EL POSFORDISMO:
POR QUE EL SOFTWARE LIBRE ES UN MOVIMIENTO"

ARIEL FAZIO™"

RESUMEN

Desde el punto de vista de la filosofia politica, el movimiento de soffware libre es
presentado como caso paradigmdtico para abordar los limites y los alcances del
trabajo inmaterial. Haciendo uso de ciertas categorias marxianas fundamentales,
se introduce el problema de la subsuncién tal como es planteado actualmente por
el autonomismo italiano (Negri, Virno, Lazzarato). Finalmente, se intenta mar-
car un giro a la cuestién a través de una reinterpretacion ética de la obra de Marx,
presentando el caso del soffware libre como un movimiento no solo social sino
politico, de fuerte raigambre ético-critica.

PALABRAS CLAVE: TRABAJO INMATERIAL — SOFTWARE LIBRE — MARX — DUSSEL

INTRODUCCION

En los dltimos afos, el trabajo inmaterial ha sido objeto de una atencién cada
vez mayor como cuestién temdtica de las ciencias sociales. El contexto que expli-
ca y a la vez sirve de soporte a este interés inusitado no es otro que el de los
profundos cambios econdémicos, politicos y sociales experimentados desde la
década de 1970, precisamente a partir de la crisis del modelo productivo sobre
el cual el capitalismo se desarroll6 en Occidente a lo largo del siglo xx: el progre-
sivo abandono del modelo de industrializacidn, la tercerizacién de la economia y
el desarrollo del sector de servicios, la incorporacién de las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacién, y la nueva organizacién de las empresas en
forma de red (Neffa, 2003: 172 ss.).

* El presente articulo corresponde a una actualizacién de un trabajo mds amplio, publicado
bajo licencia CC-Ar 2.5 by-nc-sa en formato e-book. Véase Fazio, Ariel (2006), El trabajo inma-
terial como problema de la filosofia politica, Buenos Aires, <http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/
fazio48.pdf>.

** Licenciado en Filosofia (Universidad de Buenos Aires). Doctorando en Filosofia (FFL, UBA).
Becario del conicer (Universidad Nacional de Lanus). Director del Proyecto de Reconocimiento
Institucional “Filosofia y capitalismo: la relacion entre trabajo y propiedad en el pensamiento eco-
némico-politico” (FFL, UBA).
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A nuestros fines, nos interesa particularmente la aparente tendencia hacia una
economia y una sociedad basadas en la informacién y los saberes. No solo las
nuevas tecnologias, en especial las de la informacién y la comunicacién (r1cs),
han sido incorporadas en las distintas ramas productivas modificando profunda-
mente el proceso de trabajo, sino que tanto el sector de servicios como el propio
conocimiento han adquirido un lugar mucho mds central en la produccién eco-
némica y social mundial (Antunes, 2005: 117). En este proceso, el trabajo inma-
terial es esencial para lograr su continuidad, ya que organiza la relacién entre
produccién-consumo por medio de la innovacién continua y de la formacién del
imaginario cultural del consumidor: el valor de uso de la mercancia es, dentro de
esta forma, “esencialmente su contenido informativo y cultural” (Lazzarato,
2001: 39). Teniendo en cuenta el caricter neomarxista del autonomismo italiano
(que muestra especialmente el estrecho vinculo entre lo politico y lo econémico
sostenido por esta corriente), no es de extrafiar que uno de los supuestos estruc-
turales de Imperio (Negti, 2002) y Gramdtica de la multitud (Virno, 2003) sea la
sucesion de los paradigmas econémicos, segin el cual hoy vivirfamos en una
etapa de economia posmodernizada, regida cada vez mds por los servicios y la
informacidn, es decir, por el trabajo inmaterial.

En principio, podemos afirmar que el trabajo inmaterial —ya sea que cree
mercancias externas o que no— participa cada vez mds de lo que Marx denominé
subsuncion real del trabajo en el capiral, ya que “precisamente porque el capital no
puede eliminar el trabajo vivo del proceso de creacién de valores, debe aumentar
la utilizacién y la productividad del trabajo, de modo de poder intensificar las
formas de extraccién del sobretrabajo en un tiempo cada vez mds reducido”
(Antunes, 2005: 109). Y una de las maneras mds claras en que se da el aumento
de la productividad en la produccién posfordista es mediante la incorporacién
del trabajo inmaterial. Asi, el lugar destacado de este tltimo en los anilisis socio-
econémicos se explica por ser una de las formas que, en la actualidad, adquiere
la generacién de plusvalor relativo.

Ciertos autores, sin embargo, han ido mucho mds all4 al evaluar el espacio
ocupado por el trabajo inmaterial. Habermas, por caso, afirmaba tres décadas
atrds que la ciencia se habia convertido en la principal fuerza productiva, sus-
tituyendo al valor trabajo, con lo que “caen por tierra las condiciones de apli-
cacién de la teoria del valor trabajo de Marx” (Neffa, 2003: 101) y, si bien su
critica a Marx tomé otro rumbo al centrarse en la presunta confusién entre
sistema y mundo de la vida (Neffa, 2003: 102), otros asumieron las mismas
premisas para plantear las falencias de las teorias vigentes desde el punto de
vista econdémico. Tal es el caso de aquellos que vieron la necesidad de denomi-
nar “capitalismo cognitivo” (véase Boutang er al., 2004) a la fase actual del
sistema socio-econémico, admitiendo que “ni la teorfa del valor de la tradicién

REDES, voL. 15, N° 30, BUENOS AIRES, DICIEMBRE DE 2009, PP. 217-244



N O T A S D E I NV ESTI GATCI ON

marxista, ni la liberal —actualmente dominante—, pueden dar cuenta del proce-
so de transformacién del conocimiento en valor” (Rullani, 2004: 101). El
principal problema que surge con el conocimiento como creador de valor es
que, si bien tiene un valor de uso, no posee un coste de referencia que permita
determinar su valor de cambio. Ademds, no solo es incierto el coste de produc-
cién, sino que el coste de reproduccién tiende a ser nulo —~de manera que nada
tiene que ver con el coste inicial (Rullani, 2004: 102). Fallaria, entonces, la
abstraccién real, es decir, la reduccién del trabajo al tiempo de trabajo social-
mente necesario.

Ahora bien, que el conocimiento sea la principal fuerza productiva estd
lejos de ser un hecho consensuado por todos los investigadores. Por ejemplo,
Ricardo Antunes afirma que “esas tendencias no pueden, a riesgo de caer en
una generalizacién abstracta, ser tomadas como expresién de la totalidad del
proceso productivo, en el que la precarizacién y la descalificacién del trabajo
son frecuentes y estdn en franca expansién cuando se toma en cuenta la totali-
dad del proceso productivo a escala mundial” (Antunes, 2005: 115). A decir
verdad, la apertura de las fronteras mercantiles y la utilizacién de mano de obra
casi esclava! fue una caracteristica tan real de la globalizacién como la crecien-
te incorporacién del trabajo inmaterial; por lo tanto, compartimos la afirma-
cién de Antunes, asi como la aclaracién subsecuente: “[...] pero generalizar
falsamente la vigencia de las formas dadas por el trabajo inmaterial, sin embar-
go, me parece tan equivocado como ignorarlas” (2005: 115). En realidad,
ningin investigador descarta la importancia del trabajo propiamente material
o sostiene su futura muerte. Solo hay divergencias en cuanto al grado de su
supuesta “centralidad”. Pero, a nuestros fines, si el conocimiento tiene un lugar
absoluto, importante o secundario no interesa en demasia. Nuestra intencién
es discutir una serie de problemas que surgen a partir de la hipdtesis de que el
trabajo inmaterial reformula conceptualmente la relacién cldsica entre trabajo
y propiedad; principalmente, intentaremos mostrar a propésito de un caso
concreto que nos servird de referencia —el del movimiento del software libre—
distintas posibilidades, algunas actuales y otras simplemente potenciales, del
trabajo inmaterial como objeto de la filosofia politica.?

1 Si bien puede resultar redundante, no puede dejar de mencionarse el trabajo de Naomi
Klein, No Logo, en el que mostraba el empleo de mano de obra cuasi esclava de compaiiias de la talla
de Nike.

2 En otras palabras, la principal motivacién del presente trabajo es ético-filoséfica. El movi-
miento del soffware libre nos servird de ejemplo para un conjunto de problemas conceptuales:
nuestra intencion es marcar el rumbo hacia lo que es posible discutir a partir de ¢l (haciendo uso,
corresponde aclarar, de una interpretacién ética de ciertos conceptos de raigambre marxiana, tales
como el de “trabajo vivo” y el de “ser genérico”).
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“UN SISTEMA BASADO EN LA COOPERACION VOLUNTARIA
Y LA DESCENTRALIZACION” [STALLMAN, 2004: 1306)

En 1983, ante la tendencia general que distribuia cada vez mds soffware de cardc-
ter privativo,3 Richard Stallman decide crear un nuevo sistema operativo de
cardcter libre compatible con Unix (en ese entonces el sistema mds usado), y
publica un breve mensaje en varias redes arengando a otros programadores a
participar en el proyecto. De esta manera, da nacimiento al “Proyecto GNU”,4
cuyo propésito principal era la creacién de “soffware libre”, entendiéndose por
esto que: primero, cualquiera debe tener la libertad de ejecutar el programa, con
cualquier propésito; segundo, cualquiera debe tener la libertad para modificar el
programa para adaptarlo a sus necesidades; tercero, cualquiera debe tener la
libertad para redistribuir copias, tanto gratis como por un canon; cuarto, cual-
quiera debe tener la libertad para distribuir versiones modificadas del programa,
de manera que otros puedan beneficiarse con las mejoras.

En 1985 Stallman crea la Free Software Foundation como soporte institucio-
nal del proyecto, y cinco afios més tarde el sistema GNU estd casi terminado; sin
embargo, atin faltaba una parte central para que se constituyera en un sistema
operativo completo: el nicleo o kernel. En 1991, con impetu y método similares,
un finlandés llamado Linus Torvalds desarrollé un niicleo compatible con Unix
al que llamo Linux. En 1992 se combiné el kernel Linux y el sistema GNU, dando
asi como resultado un sistema operativo libre completo que se denominé gnu/
Linux. Actualmente, la comunidad de desarrolladores de soffware libre es grandi-
sima: miles de programadores dejan sus creaciones a disposicién de cualquiera
que pueda interesarse en ellas y GNU/Linux se convirtié en una alternativa real al
monopolio de los sistemas operativos comerciales.

Es importante notar que las producciones GNU se distribuyen bajo la licencia
GPL (Licencia Pdblica General), la cual incluye una cldusula absorbente que indi-
ca que ante cualquier unién entre un programa de licencia GPL con otro de
licencia compatible, el resultado final deberd ser GprL.> En otras palabras, cual-
quier modificacién de soffware libre deberd ser también soffware libre, mante-
niendo las cuatro libertades antes citadas. A propésito, es oportuno marcar —al

3 Para utilizar libremente el soffware de la época, los programadores-investigadores debfan
firmar previamente un acuerdo de confidencialidad. Utilizamos “privativo” en lugar de “propietario”
ya que la nota distintiva no es la propiedad en si, sino el tipo de propiedad: de hecho, como vere-
mos, el soffware libre es legalmente posible gracias al copyright. Para una historia del soffware libre,
véase Stallman (2004). Para una referencia rdpida, véase <http://es.wikipedia.org/wiki/Software_
libre>.

4 Acrénimo recursivo que significa “Nu No es Unix”.

5 Si se tiene un cédigo C compuesto por un cédigo A de licencia GpL mds un cédigo B de otra
licencia libre, el mismo deberd distribuirse también bajo licencia pL (A gpL + B n = C gpr).
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menos someramente— la diferencia entre soffware libre y open source (cédigo
fuente abierto). Tal como explica Richard Stallman, existe una polivalencia en el
sentido de la palabra “libre” ya que, en inglés, free puede significar tanto libre
como gratuito. Por supuesto, el Proyecto GNU hace hincapié en el primero de
estos sentidos, no solo porque no impide la venta del soffware libre —que seria
perfectamente legitima—, sino porque el Proyecto GNU supone un trasfondo
ideoldgico fuerte al tener las nociones de libertad y de comunidad como fines
tltimos e innegociables. Ante dicha polivalencia, parte de la comunidad —lidera-
da por Eric Raymond- decidié en 1998 abandonar el término soffware libre y
cambiarlo por open source, creando el Open Source Initiative (os1). La principal
diferencia entre ambas acepciones y organizaciones es que la primera se define
—como dijimos— desde una ética donde los conceptos de libertad y comunidad
son centrales, mientras que la segunda lo hace desde un trasfondo més técnico,
limitdndose a expresar las condiciones que deben cumplirse para la distribucién
“abierta” de soffware. Asi, Richard Stallman resume que “los términos soffware
libre y c6digo abierto describen mds o menos la misma categoria de soffware, pero
implican cosas muy distintas acerca del soffware y sus valores” (Stallman, 2004:
33), lo que a su criterio es un importante retroceso ya que, al afianzar la cuestiéon
tecnoldgica y olvidar la cuestién ética, abrirfa la brecha para la cooptacién del
movimiento por parte de quienes anteponen “las ganancias econémicas a la
libertad, a la comunidad, a los principios” (Stallman, 2004: 33).7

Pero independientemente de figuras vanguardistas como la de Stallman o
Torvalds, el desarrollo del soffware libre en general, y de GNU/Linux en particular,
fue y es posible gracias al aporte de miles de personas que, de una u otra manera,
hacen su contribucién particular. Por ejemplo, podemos pensar en los programa-
dores que utilizan la licencia GpL para distribuir sus producciones, en los usuarios
que escriben los manuales o los traducen, en los que brindan soporte técnico, en
los abogados que asesoran juridicamente, en los juristas que militan en contra de
las patentes de soffware, etc. Y es que, de hecho, tratamos con una verdadera comu-
nidad que, como veremos, es tanto condicién como objetivo del movimiento.

Que la comunidad es objetivo podemos observarlo no solo en las motivacio-
nes que llevaron a Stallman a embarcarse en lo que es hoy el Proyecto GNu, sino
también en las cuatro libertades que caracterizan al soffware libre y se ven refle-

6 La distincién fundamental entre software libre (free software) y cédigo abierto (open source)
es, como dijimos, ético-filoséfica. Mientras el primero hace hincapié en la filosofia detrés de la
distribucién libre del sofware (resaltando el valor de la libertad), el segundo lo hace en los beneficios
técnico-empresariales que se desprenderfan del uso de este tipo de soffware. Para una referencia
rdpida, véase <http://es.wikipedia.org/wiki/Cédigo_abierto>.

7 A lo largo de nuestro trabajo mantendremos esta distincién, y nos referiremos al movimien-
to del soffware libre pensando en las definiciones del Proyecto GNuU y de la Licencia GpL.
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jadas en la Licencia GpL. La nocién de libertad que se maneja se encuentra estre-
chamente asociada a la de comunidad, en el sentido de que es libertad por y para
(el acceso o uso) de la comunidad. Particularmente, esto puede verse claramente
en la restriccién o “cldusula absorbente” que mencionamos anteriormente, la cual
considera como un todo el producto creado desde una parte o de la totalidad de
un trabajo GpL (Stallman, 2004: 208), garantizando que sea también GPL e impi-
diendo asi la generacién de soffware privativo a partir de software libre. De hecho,
para garantizar que sea la comunidad quien se beneficie de su desarrollo y evitar
la apropiacién particular, la licencia GpL se basa legalmente en las leyes de
copyright nacionales e internacionales. El soffware libre no es entonces de “domi-
nio putblico” sino, antes bien, de “propiedad libre”: por eso se habla de copyleft
como forma de efectivizar a través de las leyes de copyright fines contrarios a los
usuales. Y por eso también que, como el fin a su medio, la nocién de comunidad
restringe a la de libertad.

En segundo lugar, que la comunidad es condicién del movimiento del soft-
ware libre puede observarse en la manera en que se desarrolla su produccién. Se
crean focos de encuentro —nodos— entrelazados en una estructura por momentos
rizomdtica: en lo que hace a la creacién conjunta —o comunitaria— de soffware
libre, cualquier punto puede conectarse con cualquier otro (véase Deleuze-
Guattari, 2002: 13), bdsicamente porque todo estd disponible para todos. Esto
es lo que permite que el movimiento se mantenga descentralizado més alld de los
nodos de mayor o menor importancia que de hecho existen. En cualquier
momento, una persona o un grupo de personas puede crear un nuevo nodo sin
tener que empezar de cero, haciendo uso de lo trabajado antes no solo por ellos
sino también por el resto de la comunidad. Asi, los proyectos —junto con sus
objetivos, necesidades y caracteristicas particulares— se van diversificando por la
propia légica, aumentando la potencia creativa del movimiento en su conjunto.

Se explica entonces por qué, en términos de la industria informdtica actual, el
software libre se encuentra cada vez més a la vanguardia. La légica de su desarrollo
—basada en la cooperacién y la descentralizacién— es mis eficiente y productiva que
cualquier otra llevada a cabo hasta ahora por las corporaciones industriales: porque
todo nuevo proyecto puede originarse desde cualquier punto al que haya llegado el
trabajo colectivo, y evita tener que “reinventar la rueda” a cada instante; porque la
actualizacién y la oferta publica de los programas es casi inmediata, y logra mayor
calidad y mayor eficiencia en la correccién de errores; porque para generar un
nuevo proyecto solo se necesita el deseo de hacerlo, innovando constantemente;
etc.8 Asi, la produccién de soffware libre excede a la légica empresaria tradicional

8 Para un desarrollo de las virtudes del soffware libre desde el punto de vista empresarial, véase
Raymond (1998). Nuestro recorrido evitard centrarse especialmente en esta perspectiva; sin embar-
go, los mencionamos como trasfondo de la efectivizacién econdémica por parte de la corriente del
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justamente porque “el modelo cooperativo voluntario expresado en el soffware
libre, se basa en estimulos que no tienen que ver con la ganancia ni la propiedad,
sino més bien con mecanismos de cooperacién y participacién voluntaria” (Mochi
Alemdn, 2004: 339).

En esta linea, el soffware libre pareciera responder a una légica que no es
tradicional dentro del capitalismo. Sin embargo, la pregunta que quisiéramos
plantear no es tanto si estos mecanismos son hoy normales o no, sino —mds
importante— si son factibles de constituirse en una alternativa politica en el sen-
tido de subvertir la légica capitalista en pos del bien comun. Seguramente, la
tltima palabra a esta cuestién la tendrdn las circunstancias histéricas futuras;
empero, tal vez podamos al menos acercarnos a una respuesta retomando, junto
al caso presentado, algunos aportes de Carlos Marx.

MARX, LA LIBERTAD Y LA COMUNIDAD

Si bien el desarrollo empresarial de soffware privativo tiene su propia “organiza-
cién posfordista” (toyotista) que elude la organizacién disciplinada y el manejo
de los tiempos del trabajador en funcién de un nuevo modelo “mds dindmico,
creativo y exento de rigidas disciplinas” (Mochi Alemdn, 2004: 328), es decir, si
bien se enmarca en un proceso productivo que aparentemente daria mayor liber-
tad al trabajador, no por eso este —como asalariado— escapard a lo que Marx lla-
maba subsuncién del trabajo en el capital. Quien es contratado por una empresa
—digamos, Microsoft— para desarrollar soffware, lo primero que debe hacer es
firmar un acuerdo de confidencialidad en el que se comprometa a no revelar
ningun aspecto de la produccién sin previa autorizacién. Ademds, no tendrd
—obviamente— libertad de programar lo que desee, sino que serd el empleador
quien le dird lo que deberd hacer. Por dltimo, su creacién, el producto de su
trabajo, serd propiedad no suya sino del empleador desde antes de que sea reali-
zado, justamente por la diferencia que marcaba el filésofo alemdn entre trabajo
y fuerza de trabajo: esto tltimo es lo que el contratante compra, y que posee
incluso antes de realizar la paga correspondiente. Si retomamos los cuatro senti-
dos de alienacién de los Manuscritos del 44 —respecto al objeto, al acto, a si
mismo y al otro—, veremos que encuadran perfectamente en esta situacion.
Menos clara es, empero, la situacién de quien desarrolla soffware privativo de
forma independiente ya que, al menos en apariencia, pareceria escapar a estos
cuatro sentidos, en tanto que es él quien, en principio, decide qué crear, maneja

software libre de sus fundamentos filoséficos-politicos, que es el tema que particularmente nos
interesa en esta ocasion.
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su propia organizacién y tiempos y elige qué hacer con el fruto de su trabajo. Sin
embargo, al analizar la distincién entre trabajo productivo y trabajo improducti-
vo, Marx sostiene que existen trabajos que eluden la l6gica del modo de produc-
cién capitalista pero que igualmente se le subsumen formalmente, justamente
porque pertenecen a las formas de transicién (Marx, 2001: 85). Asi, como una
especie de mercenario, el programador independiente es “capitalista de si
mismo”: sus propios medios de produccién se le enfrentan como capital y, aun-
que esto no suceda con la misma fuerza que en la subsuncién real, termina res-
pondiendo a un determinado modo de vida? que hace de los intereses egoistas
—asumidos como arché por la economia cldsica—10 su principal motor.

Lo que los cuatro sentidos de la alienacién tienen en comin es que enfrentan
al trabajador con cada uno de los aspectos de la actividad productiva. En el
primero, tanto el producto como la naturaleza se le enfrentan como seres extra-
fios; en el segundo, el propio trabajo se le enfrenta como una obligacién; en el
tercero, su propia actividad (que es su ser genérico) se le enfrenta como simple
medio para la existencia fisica; en el cuarto, es el otro quien se le enfrenta como
una mercancia mds. Al tratarse del trabajador individual, este tipo de enfrenta-
miento implica encierro sobre si. Por lo tanto, desde el punto de vista del tra-
bajador, la 16gica del capitalismo es aislamiento respecto a las relaciones que
pueda entablar en la produccién —porque se encuentra separado del objeto de
su trabajo y de su propio acto de trabajar— y en la vida —porque se encuentra
separado de si mismo y del otro—: el trabajo enajenado “convierte a la vida
genérica, en abstracto, en fin de la vida individual, igualmente en su forma
extranada y abstracta” (Marx, 1969: 111). El trabajador independiente, en nues-
tro caso el programador de soffware privativo, no logra escapar a esta situacion,
fundamentalmente porque su actividad estd motivada por la necesidad o el
deseo de vender su producto. No se trata de una “actividad libre, consciente”
que produce incluso mds alld de la necesidad inmediata.1! Se constituye, por el
contrario, en el marco de una individualidad egoista motivada bdsicamente por
las propias afecciones, un simple medio guiado por la necesidad o el deseo indi-

9 “Encontramos ya [en 1842] los ‘modos de vida' [como] protoconcepto de los futuros
‘modos de produccién™ (Dussel, 1984: 10).

10 Marx habla de la economia politica para referirse a las ideas de lo que hoy conocemos como
economistas cldsicos. Es necesario aclarar que, teniendo como contexto las obras de Marx, hemos
utilizado indistintamente ambos nombres, pero que, sin embargo, en la actualidad se marca la
diferencia entre “economia” y “economia politica” para distinguir entre dos enfoques metodolégicos
—e ideoldgicos— distintos (Bowles-Edwards, 1990: 20).

11 Es menester aclarar que la vida genérica incluye, en un sentido fisico, la satisfaccién de las
necesidades a partir de la naturaleza, caracteristica que el hombre comparte con el animal (“la natu-
raleza es el cuerpo inorgdnico del hombre”). Sin embargo, la vida genérica del hombre supone ese
otro aspecto consciente.
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vidual de obtener una retribucién econdmica, y justamente por esto reniega de
las relaciones genéricas que pudiera entablar.

Por su parte, el caso de la produccién de soffware libre parece ser distinto. En
principio, la cooperacién libre que la caracteriza supone cierta unién, y por
tanto, nunca podria darse en una situacion que tiene la separacion y el enfrenta-
miento como rasgos caracteristicos. Pero ademds, al menos en sus motivaciones,
se asemeja sorprendentemente a la caracterizacién marxiana del ser genérico, esto
es: el trabajo como actividad libre y consciente que se da mds alld de las imposi-
ciones internas o externas. El trabajo, en efecto, no aparece aqui unicamente
como medio para obtener una ganancia, sino como un fin en si mismo. Esta
afirmacién, considerada desde el soffware libre, supone dos aclaraciones. Primera,
que no se trata (solo) del trabajo por el trabajo mismo, sino que tiene ante todo
un fin social: en sentido estricto, la comunidad serfa el fin ya que, en tltima
instancia, la produccién estarfa motivada por y para su uso social. Esto aleja una
concepcion del trabajo libre como mero ejercicio de la vocacién, el cual seguirfa
siendo una forma —quizds mds agradable— de trabajo alienado tal como sucede en
el caso del trabajador independiente. La segunda aclaracién es que la existencia
o no de ganancia es un hecho circunstancial en tanto el soffware libre no impide
de por si la obtencién de algin tipo de retribucién (siempre y cuando no sea a
costa del soffware libre mismo); esto, por su parte, aleja la idea —fetichista, por
cierto— de que toda ganancia es de por si negativa.

Ahora bien, jen qué medida se adecua esto a la concepcién de Marx? Sobre
el tema de la ganancia, el filésofo alemdn es claro al criticar la ganancia basada
en el robo y la explotacién —sea en su forma capitalista, feudal o esclavista—; pero,
asi como el dinero puede ser un simple medio para el intercambio, la ganancia
—entendida como retribucién del trabajo necesario— también puede tener ese
cardcter. Asi, existe un doble sentido ad-hoc de “ganancia” que Marx claramente
distingue: la ganancia como explotacién, basada en el trabajo excedente, y la
ganancia como retribucién, basada en el trabajo necesario.

Por otro lado, el tema de la actividad libre como ser genérico y su relacién
con la cooperacién es un tanto mds complicado, ya que Marx no desarrolla sis-
temdticamente la constitucién productiva que tendrd el Estado social posrevolu-
cionario. Sin embargo, si es posible rastrear una serie de elementos que nos
permitirdn distinguir que la libertad y la cooperacién comunitaria estardn dentro
de sus caracteres fundamentales. Sin ir mds lejos, a partir de la problemdtica en
torno a las contradicciones entre revolucién politica y revolucién social de La
cuestion judia, podemos afirmar que la emancipacién social supondria el ejercicio
de la individualidad como ser social “cuando el hombre reconoce y organiza
como fuerzas sociales sus propias fuerzas, solo entonces se cumple la emancipa-
cién humana”. Asimismo, de las descripciones de las nociones de “alienacién” y
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de “ser genérico” de los Manuscritos del 44 se desprenden esas dos caracteristicas
del trabajo humano: primero, la comunidad como su origen y fin;!2 y segundo,
la voluntad libre como su conditio sine qua non.'3 Entonces, para Marx, la propia
existencia de cada hombre es existencia social, pero dentro del capitalismo se
trata de una forma social atrofiada. Lo que es medio (el dinero) se transforma en
fin, y lo que es fin (el trabajo) se transforma en medio.

El problema que se plantea es, sin embargo, si este ser genérico puede ser
llevado a la prictica dentro del sistema capitalista. Y tampoco hay que olvidar
que el concepto de alienacién es construido desde el punto de vista del trabaja-
dor, no del sistema socio-politico: el punto de vista sistémico tendrd mayor
fuerza en su correlato posterior, el concepto de “subsuncién”. Asi, aparece el
problema de que, en caso de que el “ser genérico” pudiera efectivamente desarro-
llarse dentro del capitalismo, atin habria que resolver la cuestién de cémo lograr
una transformacién global. A propésito, Marx afirma que “para superar la pro-
piedad privada basta el comunismo pensado, [pero] para superar la propiedad
privada real se requiere una accién comunista real” (Marx, 1969: 164). Y en
principio no hay nada que nos indique que el soffware libre no podria ser coar-
tado empresarialmente. Entonces, ;qué lugar ocuparia desde esta perspectiva?

POR QUE EL SOFTWARE LIBRE ES UN MOVIMIENTO

Enrique Dussel, a diferencia de otros comentadores,!4 tiene una lectura de Marx
que vincula estrechamente los aspectos filésoficos —mds patentes en los primeros
escritos del filésofo alemdn— con los econdmicos —mds patentes en los tltimos—,
tanto que dificilmente puedan ser considerados como dos ejes disciplinarios
distintos. Esto redunda en una visidn unificada y unificante de toda la obra: para
él, existe una clara continuidad entre los textos de juventud y los de madurez.
A fin de plantear el marco necesario para tratar con éxito los problemas antes

12 Por ejemplo: “No solo el material de mi actividad (como el idioma, merced al que opera
el pensador) me es dado como producto social, sino que mi propia existencia es actividad social,
porque lo que yo hago lo hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social” (Marx,
1969: 146).

13 En el trabajo alienado “su trabajo no es voluntario, sino forzado, trabajo forzado” (Marx,
1969: 109).

14 Por ejemplo, Althusser: “En la gran tradicién cldsica del movimiento obrero, de Marx a
Lenin, Stalin y Mao, la teorfa marxista se define como que contiene dos disciplinas tedricas distintas:
una ciencia (designada por su teorfa general: el materialismo histérico) y una filosoffa (designada
por el término de materialismo dialéctico). [...] Entre estas dos disciplinas, ciencia y filosofia, la
ciencia es la que ocupa el lugar de la determinacién (en el sentido definido en Para leer El capital...).

Todo depende de esta ciencia” (Althusser, 1973: 96).
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planteados, no nos interesa tanto la justificacién metodoldgica sino el lugar privi-
legiado que tiene la ética en la lectura dusseliana de Marx. A partir de la distincién
del trabajo vivo como categoria ética fundamental, plantearemos la posibilidad de
ver a la corriente del soffware libre no solo como un movimiento social sino, antes
bien, como un movimiento fundamentalmente politico.l>

Para Dussel, el concepto de “subsuncién” es la forma definitiva que adquiere
el concepto de “alienacién” presentado por Marx en los manuscritos de 1844.16
Pero, al mismo tiempo, afirma también que la nocién de “trabajo vivo” es anali-
zada por Marx a través de la descripcién de un dmbito de anterioridad 1égica con
respecto al capital, y esto es lo que le permite sostener que, en la produccién
marxiana, aparece como categoria ético-critica. El trabajo vivo es lo “absoluta-
mente exterior (es la exterioridad misma por excelencia) al capital (la totalidad)”
que, sin embargo, es subsumido por el capital como “una determinacién funda-
da en su propia esencia” (Dussel, 1998b: 350): el trabajo subsumido presupone
al capital, pero el capital presupone al trabajo genérico. De esta manera, podria
afirmarse que —en los escritos econémicos de Marx— el trabajo como categoria
ética es fundamental para realizar la critica a las categorias de la economia poli-
tica que ocultan una acumulacién basada en el robo y la explotacién: “su critica
de la economia politica es, exactamente, el ejercicio de la razén ético-critica en
un nivel material epistemoldgico pertinente” (Dussel, 1998a: 320).17 Y es que,
en efecto, si el trabajo vivo no funcionara como nocién ética, Marx no tendria el
punto de apoyo necesario para realizar su critica al capitalismo, y mucho menos
para verlo como un sistema injusto y perverso.!8

Ahora bien, si se toma la interpretacién del filésofo argentino, se ampliardn
notablemente los alcances politicos de la teorfa marxiana: el trabajo vivo como
categoria ético-politica permitirfa trascender un discurso econémico-politico
elaborado en el siglo x1x, manteniendo, sin embargo, sus lineas fundamentales
en los discursos econémico-politicos del siglo xx1. En otras palabras, sin dejar de
ser consistente con la posicién del propio Marx, posibilitaria la creacién de inter-
pretaciones politicas actuales que serfan fieles a su pensamiento en tanto partirfan
de un diagnéstico similar y que, al fin y al cabo, terminarfan persiguiendo los

15 Oportunamente, proveeremos las definiciones correspondientes a uno y otro concepto.

16 Este concepto aparece solo una vez en E/ capital, pero es mencionado reiteradamente en su
primer borrador (Grundrisse) y en el “capitulo vi (inédito)”.

17 Podrfamos agregar, asimismo, la nocién de “revolucion social” de La cuestion judia —la cual
estaba estrechamente relacionada con el ser genérico y, por tanto, con el trabajo genérico— como el
lugar desde donde Marx realiza su critica a la concepcidn de cambio social a partir de los derechos
universales de la filosoffa politica moderna.

18 En esta linea, nociones como el “Reino de la Libertad” o el “comunismo” tienen para Dussel
el cardcter de ideas regulativas; es decir, regulan la accién politica en funcién de un ideal ético

(Dussel, 1998: 320).
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mismos objetivos. La interpretacién del mismo Dussel, ya no referida tinicamen-
te a Marx sino como teoria politica auténoma, puede verse como un ejemplo de
esto.1? Por nuestra parte, marcar el e¢je ético como unificante de la teorfa marxia-
na nos permitird responder algunas de las cuestiones planteadas que quedaron
pendientes.

En principio, desde el punto de vista ético, la corriente del soffware libre es
definitivamente critica en tanto choca con las formas que, segin Marx, adquiere
la dominacién dentro del capitalismo. Vimos, en efecto, que sus dos principios
(libertad y comunidad) se encuentran en la base misma de la nocién de trabajo
vivo entendida como ser genérico, la cual constituye el centro ético desde el cual
se realiza la critica politica al sistema socioeconémico. Por otro lado, en cuanto
a si se trata de otro caso de trabajo como forma de transicién —en el sentido de
que, tarde o temprano, serd subsumido realmente por el capital, si no lo hubiera
sido ya—, dificilmente pueda darse una respuesta conceptual al problema; se trata,
al fin y al cabo, de una cuestién mds cercana a la sociologia y a la historia que a
la filosoffa. Sin embargo, el hecho de que exista al interior de la corriente del
software libre un mecanismo de proteccién sin grietas aparentes (la ya menciona-
da “cldusula absorbente”) podria acercarnos a dar una respuesta negativa, al
menos mientras dicho mecanismo evite ser capturado. Por dltimo, la cuestién
acerca del lugar politico?0 del soffware libre nos lleva a responder también la
pregunta que titula al pardgrafo, para lo cual deberemos realizar una breve acla-
racion conceptual.

La definicién de “movimiento social” que propone Alain Touraine?! indica
“una accién colectiva organizada, entablada contra un adversario social y por la
gestion de los medios a través de los cuales una sociedad actda sobre sf misma y
sobre sus relaciones con su entorno” (Vila, 1989: 416), la cual se define a partir
de tres principios: de identidad, de oposicién y de totalidad. Por principio de
identidad se indica que el actor debe hacer una definicién de si mismo; por
principio de oposicién, que el movimiento social solo se organiza si es posible
nombrar a un adversario; por principio de totalidad, que el actor debe poder
definirse con respecto al conflicto social general (Vila, 1989: 416). A partir de
esta definicién, no es dificil enmarcar al soffware libre como parte de un movi-

19 Nos detendremos en un aspecto particular de la teorfa politica de Enrique Dussel en los
ultimos pardgrafos.

20 Hablamos de “lugar politico” en el sentido de las posibilidades de transformacién social,
politica y econdmica del sistema capitalista.

21 Gran parte de las definiciones de “movimiento social” contempordneas parten de la nocién
de Touraine (Vila, 1989: 416), por lo que la tomaremos como fuente de nuestra problematizacién.
No podemos dejar de aclarar, sin embargo, que la temdtica supone discusiones que exceden al pre-
sente trabajo, las cuales deberfan tenerse en cuenta para un tratamiento mds profundo que el reali-
zado aqui.
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miento social: existe una autodefinicién por parte de los actores —el manifiesto
GNU—, existe un adversario —el soffware privativo y sus desarrolladores— y existe
una definicién con respecto al conflicto social general —la modificacién de las
formas de produccién e intercambio de soffware.

De acuerdo con esta definicidn, es claro que habrdn de existir distintos tipos
de movimientos sociales que pueden tener mucho, poco o nada que ver entre
ellos, o incluso pueden hasta ser contradictorios entre si. Hay, en efecto, movi-
mientos campesinos, feministas, de derechos humanos, obreros, etc., los cuales
suelen caracterizarse “por centrarse sobre una identidad que no es principalmen-
te productiva o politica, sino fundada sobre pertenencias profundas (otrora
consideradas como privadas, no publicas), y por su cardcter bdsicamente contra-
cultural” (Vila, 1989: 417). De manera que la mayor parte de los movimientos,
si bien actiian politicamente, no apuntan a una transformacién profunda de las
condiciones globales de existencia. Y al menos en principio, sus intenciones e
incidencias politicas no exceden el marco de las problemdticas identitarias. Ahora
bien, la presentacién del movimiento de soffware libre a partir de nuestra lectura
de Marx nos permitid, entre otras cosas, marcar la profunda semejanza existente
entre los principios de uno y otro. Si esto es realmente asi, es decir, si efectiva-
mente la corriente del soffware libre se origina y moviliza por los mismos princi-
pios que las nociones éticas del pensamiento marxiano, entonces la categoria de
movimiento social le quedaria chica. En efecto, la nocién ética que presentamos
—a partir del “trabajo vivo”— contiene una posicién politica sistémicamente criti-
ca, ya que confronta directamente con una forma de explotacién y dominacién
que responde a una légica sistémica y que, por tanto, influye en casi todos los
dmbitos de la vida. De esta manera, si bien su origen inicial pudo ser fortuito y
su incidencia puede estar limitada Gnicamente a un dmbito local —el de la pro-
duccién de soffware—, a diferencia de otros movimientos sociales tiene una
influencia politica potencialmente ilimitada al tratarse no (solo) de un movi-
miento social sino —parafraseando a Dussel- de un movimiento ético-critico.

Retomaremos la cuestién del soffware libre como movimiento en el antetlti-
mo pardgrafo, especificamente para aclarar a qué nos referimos con esta “poten-
cialidad politica” que le adjudicamos. Sin embargo, no querrfamos finalizar el
presente sin antes retomar algunas palabras de Richard Stallman, las cuales indu-
dablemente tendrdn otro cariz a partir de lo recién expuesto:

La acumulacién de soffware es una expresién de nuestra indiferencia con respecto
al bienestar de la sociedad y a favor del bien personal. [...] El espiritu antisocial
se nutre de si mismo, porque cada vez que comprobamos que la gente no nos
ayudard, mds futil nos parece ayudarlos a ellos. Y asi la sociedad degenera en una
jungla. Si no queremos vivir en una jungla [...], debemos empezar enviando el

-
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mensaje de que un buen ciudadano es aquel que colabora cuando es apropiado;
no aquel que logra éxito cuando roba a los demds. Espero que el movimiento por
el soffware libre pueda contribuir a esto: al menos en un drea, reemplazaremos la
jungla por un sistema mds eficiente que anime y se base en la cooperacién volun-

taria (Stallman, 2004: 137-138).

EL PROBLEMA DE LA SUBSUNCION DESDE EL AUTONOMISMO
ITALIANO

A continuacién, propondremos algunos de los planteos del autonomismo italia-
no2? acerca de la relacién entre produccién y politica ya que, creemos, permitirdn
que las discusiones anteriores adquieran otro sentido. En efecto, para Michael
Hardt y Antonio Negri “habria que considerar el capitalismo posmoderno desde
la perspectiva de lo que Marx denomina la fase de la subsuncién real de la socie-
dad en el capital” (Negri y Hardt, 1994: 23). La idea de estos autores es que
todos los procesos productivos surgen dentro del capital mismo “y, por lo tanto,
la produccién y la reproduccién de la totalidad del mundo social tienen lugar
dentro del capital”. El capital, pues, ya no tendria un afuera. Esto, por nuestra
parte, nos llevaria a replantear las conclusiones que presentamos hasta aqui: en
primer lugar, confirmarfamos que la produccién inmaterial puede encuadrarse
dentro de la categoria de trabajo productivo; pero, en segundo lugar, deberfamos
dudar acerca de la posibilidad de que las formas de organizacién productivas
basadas en la libertad y la cooperacién pudieran llegar a constituirse como espa-
cios criticos. En ambos casos, por la misma razén, todos los procesos productivos
estarfan subsumidos realmente en el capital o, lo que es lo mismo, ninguno —sea
cual sea su forma de organizacién— escaparia a su l6gica.

La cuestién planteada presupone dos grandes ideas previas y un supuesto. La
primera idea previa es la de la “posmodernizacién de la economia”, la cual refie-
re directamente al posfordismo como la forma de organizacién econémica que
actualmente adquiriria el capitalismo. Segtin la teorfa de la sucesidon de los para-
digmas econémicos planteada (Negri y Hardt, 2002: 249), el sistema productivo
se dividirfa en tres etapas claramente diferenciadas cuya predominancia se habria
ido sucediendo a lo largo de la historia. Estas etapas son: la primaria, donde la
economia se encuentra dominada por la agricultura y la extraccién de materias
primas; la secundaria, donde se encuentra dominada por la industria y la produc-
cién de bienes durables, y la terciaria, donde la economia es dominada por la
provisién de servicios y el manejo de la informacién. En esta linea, la moderni-

22 Corriente neomarxista cuyos principales referentes son Antonio Negri, Paolo Virno,
Mauricio Lazzarato, entre otros.
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zacién econémica consistiria en el paso del primer paradigma al segundo (indus-
trializacién), mientras que la posmodernizacién econédmica consistiria en el paso
del segundo al tercero (informatizacién). La economia actual estaria, pues, regida
por los servicios y la informacidn, es decir, por el trabajo inmaterial.?

La segunda de las ideas previas es el paso de una sociedad disciplinaria a una
sociedad de control, denotada primeramente por Deleuze en la brevisima Posdata
(Deleuze, 2000). Alli, el filésofo francés afirma que los lugares de encierro carac-
teristicos de la sociedad disciplinaria (la familia, la escuela, la fdbrica, el hospital,
la cdrcel) se encuentran en crisis. Si antes siempre se estaba empezando de nuevo
(“de la escuela al cuartel, del cuartel a la fibrica”), en las sociedades de control
nunca se termina nada: la formacién continua reemplaza a la escuela; el capita-
lismo deja de basarse en la produccién (industrial directa) para centrarse en una
“superproduccién” de venta de servicios y compra de acciones; y la prisién, por
tltimo, deja de ser el “modelo analégico” de los mecanismos de dominacién para
dar lugar a nuevos mecanismos basados en el control y la interiorizacién del
panédptico. Ahora bien, para Negri y Hardt, “el paso contempordneo de las socie-
dades disciplinarias a las sociedades de control, que Gilles Deleuze distingue en
la obra de Michel Foucault, se corresponde notablemente con la transicion histé-
rica marxiana de la subsuncién formal a la real o, para ser més precisos, muestra
otro aspecto de la misma tendencia’ (Negri y Hardt, 1994: 83). En Marx, la
subsuncién real implicaba un proceso de trabajo constituido alrededor de la
mdquina: el obrero particular no podia prescindir de la mdquina para producir,
pero la mdquina si podia prescindir de ese obrero particular. Cualquiera podia
manejarla y, por lo tanto, todavia menos interesaba el contenido del trabajo del
obrero y mds su fuerza de trabajo abstracta. Aqui, se mantiene ese sentido origi-
nario en tanto la “subsuncién real posmoderna” denota una explotacién basada
en la conduccién “maquinica” del proceso de trabajo, pero mucho mds abarcati-
vay, por supuesto, no reducida a la produccién estrictamente industrial en la que
pensaba Marx: en el capitalismo posfordista habria una “implicacién mutua de
todas de las fuerzas sociales” al servicio del capital (Negri y Hardt, 2002: 37).

En este sentido, ambas ideas —posmodernizacion de la economia y paso de
la sociedad disciplinaria a la sociedad de control- confluyen para constituir la
situacidn con la que abrimos el pardgrafo. El auge del trabajo inmaterial tiende
a desdibujar la linea divisoria entre tiempo de trabajo y tiempo libre. Hoy se
pide del trabajador que se “comprometa” con la empresa, que ponga en juego

23 Los autores distinguen tres tipos de trabajo inmaterial que, a nuestros fines, solo basta
mencionar: primero, aquel que participa de la produccién industrial informatizada; segundo, el de
las tareas analiticas simbdlicas; tercero, el que supone la produccién y manipulacién de afectos. Es
necesario aclarar que “en cada una de estas formas de trabajo inmaterial, la cooperacién es por
completo inherente a la tarea misma” (Negri y Hardt, 2002: 260).
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sus capacidades intelectuales, que sea emprendedor y tenga iniciativa auténoma,
que pueda comunicarse y desarrollar vinculos afectivos. Es decir: todo aquello que
antes se desarrollaba en el tiempo libre, ahora es requerido por el sistema pro-
ductivo. Y, al desdibujarse esta linea, desaparece la distincién entre un afuera y
un adentro de la produccién. La vida misma asume una funcién productiva.
Esto es lo que Hardt y Negri van a llamar “produccién biopolitica” (Negri y
Hardt, 2002: 35-42).24 Pero el margen de aplicacién del concepto va todavia
mds alld, ya que “la accién instrumental de la produccién econdmica se ha
unido a la accién comunicativa de las relaciones humanas® (Negri y Hardt,
2002: 260). En primer lugar, por la inversién de la estructura fordista de comu-
nicacién entre la produccién y el consumo del toyotismo, cuya consecuencia es
que la decisién de produccién se tome como una reaccién a la decisién del
mercado. Y, en segundo lugar, porque lo que produce el trabajo afectivo —que
se encuentra en el epicentro de todo trabajo inmaterial y, por supuesto, es el
centro de interés de la economia posmoderna— son redes sociales, formas de
comunidad, biopoder.

El problema es que tanto la informatizacién como la mayor importancia de
la produccién inmaterial “tendieron a liberar al capital de toda limitacién terri-
torial y de negociacién” (Negri y Hardt, 2002: 263). El capitalismo se afianzé a
través de la posmodernizacién de la economia, subsumiendo realmente —o, en
otras palabras, convirtiendo en productivos— todos los dmbitos de la vida, los
cuales son manejados no ya (solo) a través de una disciplina localizada —en la
fébrica, en la escuela, etc.— sino por medio de un control global. De esta manera,
“las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién, que habian prome-
tido una nueva democracia y una nueva igualdad social, en realidad crearon
nuevas lineas de desigualdad y exclusién, no solo en los paises dominantes, sino
también y especialmente fuera de ellos” (Negri y Hardt, 2002: 266).

En esta linea, “toda estrategia de reformismo socialista se revela, hoy mds que
nunca, completamente ilusoria”, ya que los mecanismos institucionales serfan
funcionales a la 16gica sistémica (Negri y Hardt, 1994: 83). Descartada la via
reformista, queda la salida revolucionaria. Pero en un contexto donde la subsun-
cién real abarca todos los dmbitos de la vida, la idea de una toma del poder como
medio para la revolucién social pierde todo sentido, ya que la légica que se inten-
ta combatir serfa reproducida por las formas de vida que anteriormente la inte-
riorizaron. En otras palabras, si la sociedad civil es parte de la fibrica, ningtin

24 E] término “biopolitica” aparece por primera vez en Foucault, para quien designa una nueva
forma de poder que apareceria a mediados del siglo x1x. Este autor la caracteriza como una forma
de control de los procesos vitales (por ejemplo, los controles de natalidad, mortalidad y salubridad)
ejercidos sobre el conjunto de la poblacién. El término es recomado por Hardt y Negri, y también
por Paolo Virno, aplicdndolo a las formas de produccién contempordneas (Virno, 2003: 84-89).
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corte abrupto es posible. Ante esta situacion, la pregunta acerca de cémo lograr
la transformacién politica se torna fundamental. Pero también es de muy dificil
resolucién al interior del esquema autonomista.

Anteriormente mencionamos que, ademds de las dos ideas previas, existia un
supuesto: nos referfamos a la nocién de inmanencia. En efecto, tal como afirma
Ernesto Laclau,?> esta nocién es el punto de partida y, en cuanto tal, implica que
lo politico y lo social se dardn en un mismo plano horizontal, sin que uno pre-
valezca sobre el otro. Y en relacién con las précticas transformadoras, no solo la
negacién de la reduccién de la politica a los mecanismos institucionales dados
sino, mds importante, su ampliacién a las pricticas cotidianas. Una postura muy
similar a la sostenida por el joven Marx en su debate con Bruno Bauer: la revo-
lucién politica no es condicién suficiente de la revolucién social. Asi, al no poder
apelar a principios trascendentes, la pregunta politica debe ser respondida desde
la propia inmanencia.

La respuesta se va a dar a través de un giro al interior de la situacién descrip-
ta. La sociedad civil, efectivamente, queda absorbida en la subsuncién real, pero
—agregan los autores— justamente por eso las fuerzas sociales que se dan dentro
de ella adquieren una potencialidad politica: “las resistencias ya no son margina-
les, sino que pasan a constituir fuerzas activas que operan en el centro de una
sociedad que se despliega en redes” (Negri y Hardt, 2002: 37). Esas fuerzas socia-
les componen la “multitud”, nocién que ocupa el lugar que en ciertos marxismos
ocupaba el proletariado y, en otros, el pueblo: esto es, el sujeto revolucionario
que se constituye, en este caso, enfrentado al Imperio y al Estado como su prin-
cipal institucién.

En este momento, la centralidad del trabajo inmaterial vuelve a ser destaca-
da, ya que incluye inmediatamente interacciones y cooperaciones sociales. Su
aspecto cooperativo no se impone ni organiza desde el exterior, como si ocurre
en la organizacién fabril del capitalismo industrial, y, por lo tanto, es desde el
interior de la forma productiva fundamental de la posmodernidad que se
encuentran las condiciones para la constitucién plena de la multitud: “producir
significa cada vez mds construir cooperacién y comunidades cooperativas [...]
Esta comunidad es, desde el punto de vista de la fenomenologia de la produc-
cién, desde el punto de vista de la epistemologia del concepto y desde el punto
de vista de la prictica, un proyecto en el que la multitud estd incluida plena-
mente. Las ‘tierras comunes’ son la encarnacién, la produccién y la liberacién
de las multitudes” (Negri y Hardt, 2002: 267). De forma que, en la propuesta

del autonomismo italiano —en rasgos generales, estos lineamientos son compar-

25 “Su punto de partida es la nocion deleuziana/nietzscheana de inmanencia, que ellos vincu-
lan al proceso de secularizacién de los tiempos modernos” (Laclau, 2005: 298).
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tidos por otros referentes como Paolo Virno y Maurizio Lazzarato—, el trabajo
inmaterial aparece como el 4mbito donde la produccién de lo comdn se hace
mds patente. Las singularidades interactdan y se comunican socialmente sobre
la base de lo comtn, y al mismo tiempo constituyen lo comun. Asi, la nocién
de multitud —como “la subjetividad que surge de esta dindmica entre la singu-
laridad y la comunidad” (Negri y Hardt, 2002)— encontraria en la actualidad las
mayores posibilidades de accién.

De cualquier manera, aceptando el cardcter politico de la sociedad civil y por
lo tanto la posibilidad de que sea un espacio desde donde puedan iniciarse cam-
bios mds o menos efectivos a nivel —digamos— estructural, la direccién de las
resistencias no deja de ser incierta por el absoluto plano de inmanencia en el que
se mueven. De hecho, esa incertidumbre es asumida por los propios autores como
un rasgo inevitable, y por momentos hasta positivo, del sujeto que las ejerce: “no
podemos ofrecer ningtin modelo para este acontecimiento. Solo la multitud a
través de su experimentacion préctica ofrecerd los modelos y determinarin cudndo
y cémo lo posible ha de hacerse real” (Negri y Hardt, 2002: 355).

Es en este punto donde Laclau focaliza una de sus principales criticas al plan-
teo de Hardt y Negri: los autores de /mperio no pueden responder en qué con-
siste una ruptura revolucionaria, ni tampoco podrian, ya que la dificultad “no
puede ser resuelta dentro del terreno de una inmanencia radical” (Laclau, 2005:
302). Por nuestra parte, no podemos dejar de compartir la critica del politicélo-
go argentino, al menos en parte. En efecto, el esfuerzo por evitar cualquier tipo
de trascendencia lleva a los autores a marcar demasiado timidamente los princi-
pios éticos que deberfan regir a la multitud. Estos indudablemente aparecen (la
cooperacién y lo comdn, por ejemplo, ciertamente lo son), pero al ser conside-
rados desde un punto de vista estrictamente politico terminan resultando con-
ceptos vacios de contenido preformativo.26

En el mejor de los casos, la accién espontinea de la multitud se presenta
como una alternativa critica porque se construirfa a partir de una cooperacién y
dentro de un espacio comdn que chocarfan con ciertos caracteres imperiales
fundamentales —por ejemplo, la individuacién y generizacién representativa. La
pretensién de una concepcién positiva de la politica, que surgiria solo por colocar
a la multitud como sujeto de la historia, no logra cumplir con su cometido de

26 Por otra parte, cuando aparecen discusiones especificamente éticas, su cardcter ad-hoc salta
a la vista: en Multitud, por ejemplo, aceptan un “uso democrdtico de la violencia” a partir de un
curioso concepto de “violencia democrdtica’, el cual es sostenido sobre una serie de no menos
curiosos “principios”, como subordinar la violencia a la politica, usarla solo defensivamente, organi-
zarla democrdticamente y reflexionar acerca de qué armas son hoy eficaces y adecuadas (Negri y
Hardt, 2004: 391). Si bien la idea de un “uso democritico de la violencia” surge en contraposicién
a la guerra como “herramienta del Imperio”, el contenido de los principios postulados no parece
tener otro asidero que la buena voluntad de los autores.
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construir una lucha que no sea Gnicamente en términos reactivos y defensivos,
fundamentalmente por la ausencia total de criterio para el contenido de esa
accién positiva de la multitud. Si, como afirma Laclau, “el tnico principio que
asegura la unién de la multitud alrededor de un objetivo comin es lo que nues-
tros autores denominan ‘estar en contra’: en contra de todo, en todas partes”
(Laclau, 2005: 299),%7 entonces ;cémo distinguir entre el amplio marco de
opciones que entrarian dentro de la categoria “estar en contra del Imperio”? El
sentido de “critico” que al fin y al cabo terminan esgrimiendo los autores es —muy
a pesar suyo— meramente negativo y, por lo tanto, no permite prever ni defender
éticamente ninguna de las infinitas direcciones que el acontecer politico de la
multitud podria tomar. La ética se encuentra, al fin y al cabo, ausente en la pro-
puesta autonomista de Hardt y Negri.

En este contexto, la centralidad dada al trabajo inmaterial aporta poco a
nuestro propio planteo. Por una parte, la posicién del autonomismo limita su
andlisis a lo que podriamos denominar el 4mbito de la subjetividad. El trabajo
inmaterial interesa fundamentalmente como espacio social, esto es, por las posi-
bilidades de interaccién y de construccién de subjetividades que supone (y que
son la base de la multitud). En cambio, hasta aqui nosotros nos referimos al
trabajo inmaterial como un espacio estrictamente productivo, donde el dmbito
subjetivo —es decir, aquel que refiere a las motivaciones de los agentes y su forma
de organizarse— por cierto interesa, pero sin que sea el tnico foco de anilisis
econémico generado, es decir, el tipo de propiedad —de hecho, a nuestros fines,
interesa tanto como el tipo de producto socio. Por otra parte, la referencia a la
situacién global —los caracteres del Imperio— para la determinacién del carcter
critico de las resistencias que pudieran realizarse estd planteada demasiado sutil-
mente como para poder adoptarla sin mds a fin de determinar el lugar critico-
politico que podrian constituir las alternativas de trabajo inmaterial basadas en
los principios de libertad y comunidad.

Sin embargo, la propuesta autonomista nos permite plantear desde otro
lugar la cuestién de si la produccién inmaterial puede ser un lugar adecuado
para la transformacidn politica, ya que abre la perspectiva de una politica que
busca la verdadera liberacién del ser humano en sus relaciones concretas y reales.
La nocién de multitud tiene el para nada despreciable beneficio de ampliar el
campo de lo politico a la cotidianeidad, revalorizando el papel de la creatividad
y ampliando el margen de lo que se considera una prictica politica. Pero la apre-
hensién de los autores a introducir el dmbito ético entre la inmanencia de lo
politico y lo social —la idea filoséfica que sustenta la perspectiva toda— hace que

27 La afirmaci6n de Laclau deberfa matizarse: en lugar de “estar en contra de todo, en todas
partes’, deberia ser estar en contra de las formas de vida constituidas por los mecanismos de domi-
nacién del Imperio.
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el planteo quede, al fin y al cabo, truncado. Por eso, en el préximo pardgrafo nos
alejaremos del autonomismo italiano para buscar asidero en otra posicién mds
cercana, tanto conceptual como geogrifica.?8

LA POSIBILIDAD ETICA

Cuando se toma la cuestién politica a partir del problema de la subsuncién real
(del trabajo en nuestra propuesta, de todos los dmbitos de la vida en la autono-
mista), la pregunta por el cambio politico se hace en un contexto donde existe
una légica que todo lo invade, pero a la cual uno se quiere enfrentar. Plantear las
cosas de este modo implica colocarse en un lugar marginal, y, por lo tanto, la
esperanza es encontrar resquicios que puedan, de una u otra manera, desafiar la
asfixiante situacion de la que se parte. Ubicada en este lugar, la cuestién politica
(que a nuestros fines refiere al trabajo inmaterial como espacio critico-politico)
debe responder dos preguntas bésicas: qué es lo critico y dénde ha de ejercerse.??
A lo largo de nuestro trabajo hemos dado una serie de indicios que podrian ade-
lantar las respuestas a esas preguntas. Sin embargo, para dar una resolucién
consistente todavia necesitamos introducir el marco tedrico adecuado para
muchos de los conceptos que fuimos esgrimiendo anteriormente a propésito de
problemadticas especificas que, si bien no se encontraban completamente disocia-
das de la cuestién que nos ocupa, no fueron tratadas para resolverla en forma
directa.30

Partamos, entonces, de lo ya dicho. Oportunamente, intentamos responder
por qué puede considerarse al soffware libre un movimiento. Indicamos que, si
bien cumplia con los tres principios que caracterizan a los movimientos sociales
en la definicién de Touraine —de identidad, de oposicién y de totalidad—, a dife-
rencia de la mayor parte de los movimientos sociales lo esencial no era ni la
referencia identitaria ni el conflicto local. En lugar de eso, la corriente del sof-
ware libre se constitufa a través de dos principios —libertad y comunidad— que,
mediante la interpretacién del “trabajo vivo” como categoria ética, podian verse
como directamente confrontativos con la l6gica econémica que, en una linea
marxiana, tendria el sistema socio-politico actual. El soffware libre aparecia,

28 Haremos uso de algunos conceptos de Enrique Dussel, filésofo argentino radicado en
México.

29 O también: de qué manera se quiebra o se podrifa quebrar la 18gica imperante y cémo ha de
lograrse un cambio efectivo en esa logica. Cuando una determinada propuesta logra responder acer-
tadamente ambas preguntas, podriamos decir que estamos ante una “alternativa” o “resistencia’.

30 Nos referimos a nociones como las de “trabajo vivo”, “propiedad comunitaria”, “propiedad
libre”, entre otras.
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entonces, como un movimiento de incidencia global y genérica, diferencidndose
—repetimos— de la incidencia local e identitaria del resto de los movimientos
sociales. Asi, propusimos la nocién de movimiento ético-critico como la que
mejor encuadraria al caso particular del soffware libre. Pero, si bien su sentido
podia quedar implicito, no aclaramos en dicho momento a qué nos referfamos
exactamente con dicho concepto. Pues bien, en ese contexto el supuesto era la
lectura que Enrique Dussel hace de Marx.

Tomar la nocién de trabajo vivo para hacer una lectura ética de la obra de
Marx supone la creencia de que la vida humana es mas amplia, menos finita, que
la vida politica (Dussel, 1998a: 501). En esta linea, el objetivo de una posible
revolucién social serfa el ejercicio libre de los caracteres del ser genérico. Sin
embargo, el ser genérico que Marx expone en los Manuscritos del 44 refiere a una
concepcién del hombre como animal productivo y, por tanto, deja de lado
muchos otros aspectos politicos que no son el econémico —aspectos culturales,
sociales, etc. que indudablemente hacen a la vida politica de las personas.3! En
este sentido, el concepto de “vida humana” es mucho mds abarcativo que el de
trabajo vivo,32 aunque no deja de ser consistente con él. El derecho a la vida, al
cuerpo, a la salud, a la felicidad, a la satisfaccion de las necesidades como “el
derecho de encontrar lo que uno es y todo lo que uno puede ser” —en palabras
de Michel Foucault— constituye de esta forma el principal eje organizador de
cualquier propuesta politica que sienta —en palabras de Marx— la opresién del
hombre por el hombre.33

Ahora bien, cuando un determinado mecanismo socio-politico impide la
reproduccién de la vida en alguno de sus aspectos, la afirmacién de la vida como
principio ético-critico implicard “re-conocer res-ponsablemente a la victima
como sujeto auténomo en su corporalidad sufriente, como Otro que el sistema”
(Dussel, 1998a: 373). La vida, por medio de la victima, serd entonces el punto
de apoyo necesario para que sea posible una accién liberadora —es decir, una
resistencia o una alternativa factibles politicamente— en el contexto de la subsun-
cién real (o total) del trabajo (y la vida) en el capital. Es la respuesta a la pregun-
ta acerca de qué es lo critico. Esta respuesta podrd tener un sentido negativo (es
decir, en oposicién a las formas de opresién y dominacién vigentes) como posi-
tivo (es decir, con independencia directa de esas formas), ya sea que se generen
iniciativas que apunten a la reproduccién de la vida —en el sentido amplio que le

31 Piénsese, por ejemplo, en los movimientos feministas —que defienden el derecho sobre el
propio cuerpo, la igualidad de oportunidades y remuneraciones, etc.— o en los movimientos étnicos
—que defienden la especificidad cultural de ciertos grupos raciales— (Vila, 1989: 417).

32 De la misma manera que ain mds abarcativa resultarfa la nocién de “vida”, ya que incluirfa
también a plantas, animales y, por qué no, la naturaleza toda.

33 Véanse Foucault (2002: 175-176) y Dussel (1998: 496).
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da Foucault— o que las iniciativas apunten a evitar los mecanismos que impiden
esa reproduccién. Este doble sentido se verd mds claramente a través de la res-
puesta de a dénde ha de ¢jercerse lo critico, para la cual —recordemos— la
Modernidad ha tenido dos posiciones bésicas y, en general, antagdnicas.

Efectivamente, en el marco del cldsico debate entre reforma y revolucién, la
pregunta sobre cémo se logra un cambio efectivo de la 16gica dominante solia ser
respondida a través de uno u otro de los dos términos del binomio. Pero, ante-
riomente, mencionamos las dificultades que se tienen al optar por alguna de las
dos opciones cuando lo que estd enfrente es un sistema que asfixia todos los
dmbitos de la vida. Este serfa el caso del autonomismo, el cual —pese a proveer
una explicacién, a nuestro parecer, sensata del problema— encuentra varias limi-
taciones para superar la disyuntiva. Pues bien, el planteo de Dussel comparte la
misma visién inicial, pero también brinda una propuesta superadora. En efecto,
a sus ojos la accién reformista es inttil a los fines de un cambio radical —esto es,
un cambio real de la légica imperante—, porque, al cumplir con los criterios y
principios del sistema hegeménico, termina por confirmar el sistema formal
vigente: sus fines son, en realidad, los mismos (Dussel, 1998a: 534). Por el otro
lado, la accién revolucionaria es vilida solo dentro de una situacién revoluciona-
ria pero, como esta es “absolutamente excepcional”, termina destruyendo la
posibilidad de un cambio radical para las acciones de la vida cotidiana, de todos
los dias (Dussel, 1998a: 533).

Para evitar la disyuntiva viciosa que se genera,3* Dussel introduce un tercer
término al binomio reforma-revolucion: el de “transformacién”, o sea, “cambiar
el rumbo de una intencién, el contenido de una norma; modificar una accién o
institucién posibles, y aun un sistema de eticidad completo, en vista de los crite-
rios y principios éticos enunciados, en el mismo proceso estratégico y tdctico”
(Dussel, 1998a: 543), pudiendo ser reducidos estos principios éticos al “tener
como instancia ultima critico-prictica a las victimas de su especifico nivel de
intersubjetividad (a la mujer en el género, a las razas de color en la discrimina-
cién racial, a la vida humana en la tierra ante los sistemas formales econémico-
tecnoldgicos de destruccidon ecoldgica, etc.)” (Dussel, 1998a: 536). De esta
manera, el fin ético —la comunidad de victimas, que refiere directamente a la
reproduccién de la vida— se conjuga con y adapta a las situaciones concretas (lo
que él llama “nivel de intersubjetividad”) para descartar la discusién excluyente-
mente utilitaria3> propia del debate entre reforma o revolucién. Lo ético, enton-
ces, determina qué es lo critico, pero también dénde ha de ejercerse: en cualquier

34 Adn mds viciosa resultaba para el autonomismo que, con cierta razén, descartaba de cuajo
la opcién revolucionaria (entendida en el sentido tradicional, con la “coma del poder” como
mediacién).

35 En efecto, prevalecen los argumentos en torno a los efectos de una u otra opcién.
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lugar donde pueda. Y, aunque en este ltimo caso también influye el plano poli-
tico y el social, su prevalencia hace que su espacio pueda ser desde una “inten-
cién” hasta un “sistema de eticidad completo”.

En esta linea, la discusién estratégica acerca de los efectos de una u otra alter-
nativa ciertamente tiene razén de ser, pero nunca a costa de descartar lo que
podria hacerse. En efecto, al no desechar politicamente ninguna opcién, el con-
cepto de transformacidén tal como lo propone Enrique Dussel permite la cons-
truccién de alternativas tanto de cardcter negativo o reactivas —como puede ser
la defensa de ciertos derechos funcionales a la 16gica sistémica pero cuya ausencia
atentarfa (ain mds) contra la reproduccién de la vida— como de cardcter positivo
o activas —como puede ser la organizacién de formas comunitarias de intercam-
bio independientemente de la légica mercantil.3¢ De esta manera, se logra esca-
par a la subsuncién real y a la asfixiante situacién que supone a través de un
contenido ético cuya anterioridad es ontoldgica: nunca se puede controlar total-
mente la vida, por mds imbuida que esta esté en la légica sistémica y por mds
eficientes que sean los mecanismos de dominacién.3”

Por ultimo, podriamos afirmar que —volviendo a la discusién en torno al
lugar del trabajo inmaterial como espacio politico— el caso particular del sof-
ware libre cumpliria las condiciones para ser enmarcado dentro de la transfor-
macién dusseliana siempre y cuando ejerza el principio ético-critico que tiene
a la reproduccién de la vida como criterio a seguir. A propésito, dijimos que el
concepto de “trabajo vivo” es menos abarcativo que el de “vida humana”. Y,
efectivamente, mientras que el primero se reduce al dmbito econédmico-pro-
ductivo, el segundo incluye problemas politicos como son los de género, los de
etnia, los de clase etaria, etc. Sin embargo, tampoco dejan de ser consistentes
entre si. En efecto, el trabajo vivo es —toma de posicién mediante— parte indu-
dable de la vida y, por ende, aquellas iniciativas que ejercen politicamente esta
nocién ética se enmarcardn dentro de la definicién anterior de lo que es una
préctica transformadora.

Por supuesto, siguiendo este argumento que lo ve como a la especie dentro
del género, ya no serd posible sostener tan tajantemente la diferencia de estatus

36 Piénsese, como ejemplo de las politicas “reactivas”, la remisién al Articulo 14 bis de la
Constitucién Nacional Argentina para defender las fuentes de trabajo, y, como ejemplo de las “acti-
vas”, la organizacién que en algiin momento supieron tener movimientos piqueteros como el MTD-
Solano al juntar comunitariamente los Planes Trabajar para construir de forma conjunta pequefos
emprendimientos productivos (panaderfas, zapaterfas, etcétera).

37 A propésito, no estd de mds mencionar que una salida similar se encuentra también en la
obra de Michel Foucault: “incluso cuando la relacién de poder estd completamente desequilibrada,
cuando se puede decir que, verdaderamente, uno tiene todo el poder sobre otro, un poder no se
puede ejercer sobre alguien mds que en la medida en que a este dltimo le queda la posibilidad de
matarse, de saltar por la ventana o de matar al otro” (1999: 405).
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que insinuamos al distinguir al movimiento del soffware libre de la mayor parte
del resto de los movimientos sociales: todos podrian considerarse movimientos
“ético-criticos” que acttan en diversos niveles de intersubjetividad. Aun asi, toda-
via podria marcarse no una jerarquia, pero si una especie de mapa que indique el
espacio que ocuparfan las distintas iniciativas criticas en la situacién politica
actual. Si Marx tenia razén en definir al concepto de subsuncién desde las formas
de explotacién capitalistas, entonces las criticas que actiian sobre el dmbito eco-
némico-productivo deberfan ocupar un amplio lugar en ese posible mapa de las
précticas transformadoras. En este sentido, aquellos movimientos que promue-
van la proliferacién de formas comunitarias y libres de organizacién econémica
y productiva deberian ser considerados centrales en cualquier andlisis del cambio
socio-politico de orientacién ético-critica.

CONCLUSION

En el contexto de un sistema caracterizado por un individualismo posesivo,38 las
posturas influenciadas por los principios lockeanos referidos a la relacion entre
trabajo y propiedad no podrian evitar caer en el reformismo (nuevamente, en el
sentido que Dussel da al término): sus propuestas terminarian resultando funcio-
nales al orden hegeménico vigente. El origen individual del trabajo, las reglas de
apropiacién y el tipo de propiedad que suponen, su relacién con el sistema poli-
tico, todo contribuye a mantener el orden socio-politico existente o, en el mejor
de los casos, a modificarlo coyunturalmente (pero nunca esencial, realmente). Y
esto no porque el planteo sea incorrecto, inconexo o inconsistente con la reali-
dad, sino lisa y llanamente porque se corresponde perfectamente con la realidad
capitalista: esta puede ser justificada a través de la nocién de “acumulacién” de
Locke, y de hecho asi ha sido mds de una vez a lo largo de la historia del pensa-
miento politico (véase Macpherson, 1998: 181).

Por el contrario,? los caracteres incluidos en ciertos conceptos marxianos

38 Tomamos prestada la adjetivacién de Macpherson (1998). Obviamente, sostener esto
supone ya una visién determinada —ideoldgica, si se quiere— de qué es el capitalismo. Es cierto
que esta visién tal vez sea el mayor supuesto del presente trabajo. Sin embargo, ha sido descripta
en nuestra exposiciéon de Marx, Negri, Hardt y Dussel, y tdcitamente justificada a través del
pensamiento de ellos.

39 Es menester aclarar que el pensamiento de Locke ha tenido también un caricter transfor-
mador cuando el absolutismo de los tories ejercia distintas formas de violencia para mantener las
estructuras del viejo orden feudal (Vargany, 1999: 46, y Camps, 2002: 143), y atn hoy lo tiene, por
ejemplo, a la hora de defender las libertades individuales. Y que el pensamiento de Marx, por otra
parte, ha sido utilizado para justificar sistemas atin mds opresivos que el propio capitalismo. Lejos
estamos, entonces, de proponer una lectura tajante, absoluta u objetiva de ninguno de los dos fil4-
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—trabajo vivo, ser genérico, etc.—, al ser resaltados desde una lectura ética de la
obra del fil6sofo alemdn, incluyen un contenido performativo que choca direc-
tamente con las formas hegemdnicas de organizacién capitalistas. Por eso es
que pueden proveer un fuerte contenido conceptual para la creacién de inicia-
tivas de cardcter transformador. En efecto, si en la base del trabajo, de la pro-
piedad, de la sociedad capitalista se encuentra el individualismo posesivo,
aquello que pueda efectivizar la comunidad —y la libertad entendida a partir de
ella— serd una alternativa que, al menos potencialmente, tendrd la cualidad de
poder subvertir lo dado.

El trabajo inmaterial como problema de la filosofia politica puede ser abor-
dado desde cualquiera de las dos posiciones.40 Pero cuando es abordado desde la
segunda perspectiva se convierte en una fructifera fuente de material en vista a
una posible transformacién politica. Si se acepta la idea de que la organizacién
socio-politica actual se sostiene en el individuo y no en la comunidad, en el
propio interés y no en la cooperacién, en el egoismo y no en la socializacién,
entonces el trabajo inmaterial ofrece abundantes posibilidades para pensar alter-
nativas a la situacién dominante. Por su particular naturaleza, hace que sea mds
fécil resaltar desde él mismo la idea de que lo comunitario, lo cooperativo, lo
social pueden ser tanto los medios como los fines de las relaciones humanas —al
menos en tanto que actividades productivas. Y, a partir de esto, permite replan-
tear los términos en los cuales fue cosificada la relacién entre trabajo y propiedad
desde el siglo xvir hasta nuestros dias.

En esta linea, la influencia del trabajo inmaterial —y el del movimiento del
software libre en la lectura aqui realizada— puede extenderse para abarcar espacios
mayores, lo que ciertamente no deja de ser una posibilidad interesante cuando
esa influencia puede retrotraernos a los albores del capitalismo, época de prime-
ros cercamientos donde ain no era del todo evidente que la organizacién priva-
tiva de la sociedad fuera la alternativa inevitable, inica o mejor para una sociedad
construida segtin el progreso tecnolégico. Por ejemplo, lo dicho en el marco del
trabajo inmaterial podria en principio motivar la discusién de los mismos pro-
blemas particulares —modos de organizacién del trabajo, tipos de propiedad,
tipos de renta, formas de intercambio, etc.—, pero para las formas de produccién
especificamente materiales. Esta discusién no serfa nueva, aunque considerando
que hace décadas que no se da y, mds importante, que pone sobre el tapete los

sofos. Simplemente, marcamos las implicancias que el pensamiento de uno u otro tiene ante deter-
minado contexto; en este caso, el de una visién del capitalismo como un sistema basado en la
apropiacién privada ilegftima.

40 Aunque no haya sido motivo de discusién en el presente trabajo, esas dos posiciones podrian
tener parangdn en el caso particular del soffware libre en la distincién entre gpen sourcey free sofware,
respectivamente.
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fundamentos mismos del sistema a través del cual se organiza actualmente el
mundo, seguramente resultaria beneficioso volver a tenerla.

En cualquier caso, el del trabajo inmaterial también puede verse como un
espacio donde es posible aceptar la prédica dusseliana de “comenzar a producir
imaginativa y racionalmente alternativas futuras al capitalismo” (Dussel, 1998a:
325). Mis alld de que las formas comunitarias de produccién inmaterial terminen
asentdndose en su propio dmbito, trasladdndose a otros o simplemente desapare-
ciendo, constituyen una clara muestra de que la transformacién politica puede
darse también a través de las pricticas cotidianas, ordinarias, de todos los dias.
En este sentido, y ante una fuerte tradicién que reduce lo politico solamente al
manejo de los poderes institucionales, entendemos que el trabajo inmaterial
como problema de la filosoffa politica puede responder a una concepcién mds
amplia de lo que es la actividad politica y su espacio. Y, quizds, también logre
promoverla.
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