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RESUMEN

El concepto de cultura cientifica contiene diferentes significados, explicita o
implicitamente. El significado mds institucionalizado, especialmente en el campo
de la politica y gestién de la ciencia y la tecnologfa, hace referencia a la percep-
cién publica como la combinacién entre comprensién de hechos cientificos y
actitudes hacia la ciencia y la tecnologfa, dando lugar a una tradicién de estudios
empiricos basados en técnicas cuantitativas. En el presente trabajo se exploran el
significado y las limitaciones del concepto de cultura cientifica implicito en esta
tradicién, especialmente representada por la realizacién de surveys a nivel nacio-
nal sobre actitudes hacia la ciencia. Compararemos los indicadores empleados en
los paises desarrollados y en América Latina para la deteccién y medicién de la
cultura cientifica identificando temas privilegiados por una y otra regién. Luego
haremos una resena de un nimero limitado de trabajos realizados en la region
sobre aspectos vinculados a la cultura cientifica, realizados desde distintos estilos
y estrategias de investigacién. Por dltimo, intentaremos dar un concepto amplia-
do de cultura cientifica y su significacién en América Latina.

PALABRAS CLAVE: CULTURA CIENTIFICA — PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE — PERCEPCION
PUBLICA — ENCUESTAS NACIONALES

No existe una manera mds inmediata de caracterizar a la cultura cientifica como
la cultura de los cientificos, esto es, el complejo cognitivo, valorativo, normativo
e institucional de quienes se dedican a la actividad cientifica —entendida funda-
mentalmente como investigacién—y que como tal constituyen una profesién de
expertos. Cabria enfatizar la produccién de précticas comunes, aunque ello nos
lleva a la especificacién de la cultura cientifica en segmentos disciplinares (Knorr-
Cetina, 1999; Medina, 2003). El sentido de la cultura cientifica como propio de
un grupo de expertos, encuentra su simil en otras maneras de concebir las regio-
nes especificas de la cultura como cuando se habla de la cultura empresarial,
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adolescente o de la cultura del rugby; y como tal parece entenderse con los inte-
reses, formas de vida, orientaciones valorativas y reglas de conducta de los miem-
bros de tales colectivos-segmentos de la sociedad.

Frente a esta definicién de cultura especifica en términos de grupos sociales,
pueden concebirse otras fracciones de la cultura que, sin embargo, no corres-
ponden a segmentos sociales: la cultura politica puede ser entendida como la
cultura de los “politicos” (en tanto profesionales), pero también como los
modos de actuar, interpretar y concebir la vida politica en la sociedad, incluyen-
do en ello tanto los aspectos de la cultura profesional como los valores, normas,
significados y précticas politicas de la ciudadania en su conjunto. La cultura
cientifica, como dimensién de la sociedad, puede también ser entendida en los
mismos términos societales méds que sectoriales y referirse, por lo tanto, al con-
junto de miembros de la sociedad en su manera de aprehender, comprender,
apropiarse e interpretar las actividades y produccién de la ciencia. Un significa-
do que remite a esta visién societal es el acufiado por la ya larga tradicién de la
scientific literacy y de la public understanding of science. En lo que sigue explora-
remos, primero, el significado y limitaciones del concepto de cultura cientifica
implicito en esta tradicién, especialmente representada por la realizaciéon de
surveys a nivel nacional sobre actitudes hacia la ciencia. Compararemos los indi-
cadores empleados en los paises desarrollados y América Latina para la detec-
cién y medicién de la cultura cientifica. Luego haremos una resena de un
namero limitado de trabajos realizados en la regién sobre aspectos vinculados a
la cultura cientifica, realizados desde distintos estilos y estrategias de investiga-
cién. Por udltimo, intentamos un concepto ampliado de cultura cientifica y su
significacién en América Latina.

CULTURA CIENTIFICA Y PERCEPCION PUBLICA DE LA CIENCIA

En efecto, lo que interesa en la produccién de la tradicidn public understanding
of science (PUS) es caracterizar la percepcién de la ciencia por parte de la ciudada-
nia, de los legos, de los profanos, del publico. No se trata de caracterizar solamen-
te aquellos elementos simbdlicos que producen y practican los cultivadores de la
ciencia, sino encontrar estos elementos en el conjunto de la sociedad. Queda defi-
nido, entonces, que cultura cientifica como atributo de esta consiste en la apro-
piacién por su parte de tales contenidos pertenecientes a la instituciéon de la
ciencia. En este sentido, siempre existe una suerte de subordinacién de la cultura
(entendida como conjunto de significados) predicable al publico con respecto a
la institucién de la ciencia, a los grupos sociales comprometidos con la produc-
cién de tales significados, a los cédigos establecidos desde la actividad profesional
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de la ciencia. Podriamos sostener analiticamente una cultura cientifica difundida,
como reflejo en la escala de la sociedad de una cultura cientifica producida, pro-
pia del grupo social de los cientificos. Desde esta perspectiva, la cultura cientifica
es referida a un quantum de ciencia: se tiene cultura cientifica, y se tiene en una
cantidad detectable por instrumentos de medicién.

Concebir la cultura cientifica en esos términos nos vincula directamente con
dos estrategias heuristicas: el concepto de déficit cognitivo y los indicadores cuan-
titativos aplicados en los surveys de percepcién publica de la ciencia y la tecnolo-
gia. El déficit cognitivo constituye a la idea de cultura cientifica como capacidad:
se tiene o no se tiene, se tiene en diferentes proporciones las capacidades propias
de la cultura producida. También déficit implica cantidad que puede ser satisfe-
cha con instrumentos que pongan de manifiesto la existencia o ausencia de tal
capacidad. Es cierto que ya Dewey plante un significado del propésito social o
del “buen ciudadano” de la educacién cientifica, entendiendo que una persona
cientificamente alfabeta posefa “los hdbitos cientificos de la mente” (Shamos,
1995: 78), o sea el método cientifico: mente abierta, integridad intelectual,
observacién e interés en testear las propias opiniones. La definicién sefiera de
Miller de cultura cientifica (Miller ez /., 1998) implica considerar al puablico
como un proxi a la profesion cientifica. En efecto, ser un ciudadano alfabetizado
cientificamente o con cultura cientifica significa tener un “nivel de conocimien-
tos de términos y conceptos cientificos suficiente como para poder leer un peri6-
dico o una revista y para entender lo esencial de los argumentos que se empleen
en una controversia’, de manera de poder participar con opiniones propias en la
discusion publica sobre avances y consecuencias de las aplicaciones tecnoldgicas.
Queda claro que la cultura cientifica es algo producido por los cientificos al
margen del publico mds amplio, y luego transmitido, de manera relativamente
accesible, a los no especialistas. Al pablico, por lo tanto, se lo entiende como una
entidad pasiva y receptora, con la tnica funcién de incrementar su comprensién
del conocimiento cientifico.

Cabe preguntarse cudles son los componentes del saber cientifico transmisi-
ble y apropiable por la sociedad. Miller los reduce a contenidos de conocimiento
cientifico certificados (o fuertemente aceptados como verdaderos) por la institu-
cién de la ciencia (existen en los “manuales” de formacién de cientificos y por lo
tanto forman parte de los productos de la ciencia normal en el sentido kuhnea-
no), y la comprensién del método cientifico reducido a la comprensién del sig-
nificado de probabilidad y de experimento.

Sin embargo, esta concepcidén de cultura cientifica no se restringe a la dimen-
sién cognitiva. Por el contrario, incorpora otras dimensiones que pretenden
reflejar “actitudes” de los individuos: en particular, una serie de valores, preferen-
cias y expectativas hacia la ciencia y la expresién de interés o atencion a la infor-
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macién correspondiente a cuestiones cientificas y tecnoldgicas. De una manera
conceptualmente poco precisa, entonces, se articulan en la idea de cultura cien-
tifica las dos orientaciones cldsicas del concepto de cultura: el cultivo del saber,
por un lado, y la participacién en valores y preferencias institucionalizadas como
rasgo predominante de la sociedad —en este caso, adherir a la ciencia como valor
central de la sociedad moderna.!

Por cierto, esta concepcién de la cultura cientifica ha recibido una serie de
criticas, sin que ellas hayan limitado la expansién de su herramienta bdsica de
expresion y legitimidad: los surveys llevados a cabo a escala nacional o regional.
Podria afirmarse que tales surveys se han constituido en el arca de alianza entre
los intereses de la comunidad cientifica, el Estado como sostenedor y regulador
de la investigacién cientifica y tecnoldgica publica, y el periodismo cientifico
como disciplina profesional de la popularizacién de la ciencia. Ademds de las
debilidades propias de la técnica de encuesta con cuestionario cerrado o semi-
cerrado aplicado para un drea temdtica susceptible de albergar mundos de sen-
tido diferentes y posiblemente inconmensurables, o la critica que puede dirigir-
se a conceptos como conocimiento, actitud e interés (tres conceptos centrales de
los andlisis de la percepcion publica de la ciencia),? nos cabe sefialar las siguien-
tes notas.

a) Asimetria en la relacién de conocimientos: la orientacién dominante en la
tradicién PUS consiste en considerar como tnico conocimiento de interés para
comprender la relacién del publico con la ciencia el conocimiento derivado de
la prictica cientifica y consagrado como conocimiento cientifico. De esta mane-
ra, los diferentes tépicos a los que son sometidas las capacidades cognitivas de los
encuestados giran en torno a conceptos, principios, leyes o teorfas consagradas
como verdades universales por la ciencia: tamafo comparativo del dtomo y el
electrén, teoria de la evolucidn de las especies, accion terapéutica de los antibié-
ticos, el movimiento planetario, desplazamiento de los continentes, fuentes de
radiacién, antigiiedad del hombre, etc. Pero el uso de la ciencia y del conoci-
miento cientifico por parte de la sociedad (del pablico), no simplemente para un
programa televisivo de preguntas y respuestas sino en términos de utilizacién
social del conocimiento cientifico, supone una interrelacién entre este y otros
modos de conocimiento (basados en la experiencia, enmarcados en creencias de
distinto tipo, referidos a la instancia local) socialmente distribuido. De esta
manera, un recuento de recordacién por parte de los individuos de determinadas
“verdades” cientificas no garantizan en ninguna medida el uso cotidiano y “ciu-
dadano” de la ciencia.

' Véase Williams (2003) para la distincién entre ambos conceptos de cultura.
2 Véanse, por ejemplo, Wynne (1995), Davison ez al. (1997), Vaccarezza et al. (2002).
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b) En el mismo sentido, esta perspectiva implica considerar la cultura cienti-
fica como una cultura desde la ciencia, suponiendo que la expansién de la “cul-
tura cientifica’ en la sociedad consiste en una suerte de “colonizacién” de la
mente de los ciudadanos.

c) Asimismo, el conocimiento cientifico es concebido como una suma de
elementos discretos (conceptos, leyes, teorias, précticas correctas) y acabados,
sin atender a una visién dindmica del conocimiento como una permanente
construccién de afirmaciones, dudas, especificaciones y adecuaciones locales
(Fourez, 1997).

d) Implica un principio axiomdtico de la “necesidad” y “conveniencia” de que
la gente comun, el pablico, comprenda la ciencia. En este sentido, el concepto
tiene una fuerte carga de politica en cuanto parte de una definicién normativa
de ciudadano cientificamente alfabetizado. Por contraparte, la ignorancia
adquiere el significado absoluto de carencia y negacién.3 Recientemente, la idea
de “sociedad del conocimiento” sirve de contexto conceptual y programdtico de
la alfabetizacién y comunicacién social de la ciencia y la tecnologia. Pero atin
antes de ello, la cultura cientifica era considerada un atributo deseable de los
miembros de la sociedad desde el punto de vista prictico (el desempeno del
individuo en un mundo cada vez mds vinculado a la ciencia y la tecnologia),
civico (la capacidad del ciudadano de discernir los objetivos y tendencias cienti-
ficas y tecnoldgicas e influir en ellos), cultural (la posibilidad de los integrantes
de la sociedad de participar de los frutos de la ciencia como componentes cen-
trales de la cultura contemporinea).4

e) Este sentido politico del concepto de cultura cientifica, sin embargo, no es
reconocido como tal. En otros términos, ser alfabetizado cientificamente respon-
de a una necesidad “natural” de la sociedad moderna. El proyecto de la moder-
nidad ya no es tal proyecto entre alternativas sino la forma de ser normal en la vida
social, por lo que toda valoracién negativa de la actividad cientifica, o la “igno-
rancia’ de los contenidos cientificos, o el uso de conocimientos alternativos
como los saberes tradicionales de culturas originarias, supone negatividad irracio-
nal y marginalidad con respecto a aquélla. Los resultados de las encuestas sobre
cultura cientifica o percepcién social de la ciencia y la tecnologfa, son entonces
presentados como descripciones objetivas de atributos de los individuos sumados
en el concierto de la sociedad. Pero en realidad se trata de resultados conforma-
dos desde una perspectiva que considera a la ciencia como valor (conocimiento
verdadero, método de indagacién que asegura certeza, resultados vilidos basado

3 Cuando es pertinente entender la ignorancia de temas cientificos y tecnoldgicos en la escena
como una construccién socialmente sustentada en las relaciones de los agentes en sus contextos
(Michael, 1996).

4 Véase Shen, citado por Leitao y Albagli (1997).
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en la eficacia de su aplicacién, actividad desarrollada en el marco de normas
profesionales, desplegada por agentes que se establecen como modelos de cogni-
cién), un valor del conjunto de la sociedad, mds que un modelo alternativo de
organizacién y gestién de la experiencia.

A pesar de las criticas recibidas desde las ciencias sociales y los dmbitos académi-
cos, las encuestas han gozado de éxito politico, que se expresa en la expansién a
un conjunto amplio de paises, que se vio acompafada por el criterio de simulta-
neidad y comparabilidad de los resultados. También en América Latina se obser-
vé una expansién significativa en los dltimos afos a partir de la primera
encuesta nacional realizada por Brasil, en 1987.

Las experiencias latinoamericanas se basan en la tradicién de surveys propia
de los paises desarrollados, adoptando muchos de sus indicadores. Por cierto, una
argumentacién fuerte de esta transferencia reside en la necesidad de comparacién
internacional de los diferentes diagnésticos nacionales. También deberia verse en
ello la continuidad de un largo proceso de mds de medio siglo de isomorfismo
institucional en lo que refiere a la politica cientifica.> En tales procesos seria
posible explorar trayectorias profesionales de los agentes de politica cientifica en
los paises de la regidn, las usinas de asesoramiento internacional y multinacional
o los programas de origen externo de financiamiento de la ciencia y la tecnologfa
en América Latina. En términos mds generales podria postularse una suerte de
dependencia cultural con respecto a las estructuras simbdlicas de los paises cen-
trales. A pesar de ello, puede observarse que las encuestas llevadas a cabo en
América Latina incluyen algunos tépicos de poco o nulo desarrollo en aquellos
paises. A continuacién presentamos un andlisis comparativo que nos permite
vislumbrar las diferencias.

LOS CONTENIDOS DE LAS ENCUESTAS SOBRE PERCEPCION PUBLICA
DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN AMERICA LATINA

A los fines de la comparacién tomamos como modelo la encuesta realizada por
la Unién Europea en 2005. En el cuadro 1 se presentan los tpicos tratados en
las encuestas de cada pais. Algunas diferencias y similitudes entre aquellas se
resumen en los puntos a continuacién.

> La teorfa neoinstitucionalista da cuenta acabadamente de los procesos de transferencia de
formas institucionales (véanse articulos cldsicos de tal teorfa en Powell ez 2/, 1999). Hace varios
afos, Oteiza refiere a este proceso para el caso de la politica cientifica de América Latina y de la
Argentina en particular (Oteiza, 1989).
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1. El concepto de interés en los temas de ciencia y tecnologia es una dimensién
central en el andlisis cuantitativo cldsico de la cultura cientifica. A despecho de
la densidad de significados que germinaron en las ciencias sociales sobre este
término, los surveys definen interés en términos de la importancia subjetiva que
el entrevistado manifiesta con respecto a estos temas. El supuesto es que tal inte-
rés es constituyente de la cultura cientifica junto a la comprensién del contenido
del conocimiento cientifico y que ambas variables condicionan la actitud y el
comportamiento de los individuos con respecto a la ciencia y la tecnologia: quien
estd interesado en y comprende a la ciencia, tiende a calificar como alguien que
valora y acepta la ciencia y la tecnologia. Claro que la expresién subjetiva del
interés puede estar contaminada por la expectativa del entrevistado respecto a la
valoracién del encuestador sobre sus respuestas. En América Latina, este tdpico
es obviado por la Argentina y Ecuador, y con excepcidon de Brasil, las restantes
encuestas utilizan un solo indicador. También ralea en las encuestas de la regién
la apreciacién subjetiva (autoevaluacién) del nivel de informacién con que cuen-
ta el entrevistado sobre temas de ciencia y tecnologia (ct). En la tradicién euro-
pea se observa la relativa paradoja entre un publico altamente interesado pero
poco informado, dando lugar, por cierto, a la justificacién de campanas de
comunicacién cientifica. Algo similar se releva en los paises de la regién que
toman ambos tépicos. Lamentablemente no se han llevado a cabo estudios com-
parativos que cotejen la percepcién del publico con respecto a su nivel de infor-
macién, y la magnitud y densidad de la produccién periodistica en ciencia y
tecnologia.

2. En cambio, y a diferencia del modelo europeo, los paises latinoamericanos
atienden la cuestién de la informacién sobre cr, algunos con mucho detalle
respecto a medios, frecuencias, recordacién de noticias, etc. En primer lugar, una
dimensién importante es el hdbito de informacién: frecuencia de exposicién a
diferentes medios, tanto para distintos temas en general como para temas de CT.
La recordacién de noticias se aplica en Venezuela, la Argentina y Colombia, pero
dado que se restringe a la afirmacién del respondiente, sin identificar qué noticia
es recordada, el indicador tiene baja confiabilidad en términos del concepto que
intenta medir: envolvimiento del sujeto con los temas cientificos. En la segunda
encuesta de la Argentina, se llega a proponer el ejercicio de recordar a periodistas
cientificos; ello no aparece en el andlisis de la encuesta por lo que es presumible
que la magnitud de respuestas positivas ha sido insignificante.

3. El tema de la participacién ciudadana es obviado por todos los paises de la
regién (con excepcion de Ecuador), a pesar de tratarse de un tépico atendido por
la encuesta europea. Indudablemente la comparacién refleja la escasa experiencia
en la regién sobre el tema, rezagada en ello con respecto a Europa. En una expe-
riencia piloto realizada en Buenos Aires, Montevideo y Campinas (ademds de
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Salamanca, Espafa), se mostré que el involucramiento ciudadano en ciencia y
tecnologia, a través de diferentes canales de participacién (tales como petitorios,
manifestaciones publicas, notas en medios masivos de comunicacidn, integracién
de comités de evaluacién u opinién), es insignificante.

4. En todos los paises (excepto Brasil), se realiza la medicién del conocimien-
to sobre tépicos cientificos, aplicindose indicadores semejantes. Estos suelen
presentarse como afirmaciones sobre “certezas” cientificas respecto de las cuales
se solicita al respondiente su calificacién de verdadera o falsa. Muchas han sido
las criticas dirigidas a esta estrategia de medicién de la comprensién del conoci-
miento cientifico. El instrumento empleado emula la funcién de examen escolar,
sugiriéndose dudas sobre su confiabilidad, tanto por los problemas de significa-
cién que asigna el sujeto a los conceptos como a las distorsiones que puede
provocar la situacién de entrevista. En la segunda encuesta de la Argentina, los
indicadores adoptados de la encuesta europea fueron eludidos y la cuestién de la
comprensién del contenido del conocimiento cientifico se centré en un drea de
interés: energfa nuclear.

5. En algunos paises (México y Panamd) se pide a los respondientes que eva-
len si distintas disciplinas son o no cientificas. Este es un indicador cldsico para
calificar a los entrevistados en cuanto a su comprension acerca de la ciencia, por
cuanto el interés principal consiste en indagar si estructuras de conocimientos
definidas por la institucién de la ciencia como ajenas a su frontera (como la
astrologia) es considerada una ciencia. La mayoria de los estudios latinoamerica-
nos no han insistido en esta cuestién. Es interesante en la encuesta de Ecuador
la inclusién de una serie de preguntas que indagan en torno a la percepcién del
publico con respecto al reconocimiento del saber tradicional en la generacién de
conocimientos cientificos: de esta manera se pregunta si existe integracién entre
saberes tradicionales y las ciencias humanas, la psicologia, el medio ambiente, la
produccién de alimentos, la agricultura, la medicina y la antropologfa. La inclu-
sién del tema en el cuestionario destaca un punto de vista de articulacién entre
distintos tipos de conocimiento en el decurso de la sociedad. En tanto en la
tradicién europea —adoptada por los restantes paises latinoamericanos— los
“otros” conocimientos (como la astrologia) connotan error en la percepcién de la
ciencia por parte del publico, en el caso ecuatoriano se reivindica implicitamen-
te el valor del conocimiento “tradicional” como legitimo en consonancia con el
cientifico.

6. Una tradicién arraigada en los estudios sobre percepcién publica de la
ciencia consiste en indagar sobre las actitudes del ptblico hacia la ciencia y la tec-
nologfa, con el supuesto de que expresan valores vinculados a la seguridad y
riesgo del conocimiento cientifico, los beneficios que implica para la humanidad,
el desarrollo econdmico, la calidad de vida, el empleo; las consecuencias que
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tiene en el modo de vida de la sociedad; comparacién de valor con la religién y
el valor de respeto a la naturaleza. Estos son items frecuentes empleados como
indicadores para apreciar la aceptacién o rechazo del pablico hacia la ciencia. En
ello las distintas encuestas han adoptado algunos items de un surtido variado de
indicadores, muchos de los cuales se emulan de la encuesta europea. De hecho,
en esta se presenta una cantidad superior de estimulos de actitudes a lo consig-
nado por las encuestas latinoamericanas. La Argentina, en su segunda encuesta,
ha obviado este andlisis. Dados los significados diversos de los estimulos presen-
tados, estos indicadores permiten el andlisis factorial o de clusters para identificar
factores subyacentes en la estructura valorativa de la sociedad (Miller ez al., 1998;
Vaccarezza, 2007; Torres Albero, 2005). Pero teniendo en cuenta los problemas
de recepcién de los significados de los estimulos por parte de los entrevistados,
dicho andlisis adolece de incertidumbre. Los coeficientes de correlacién entre
tales estimulos no suelen ser altos, resultado que puede ser atribuido tanto a
problemas de los indicadores como a la debilidad de la expresién de valores sobre
la ciencia y la tecnologia por parte de un puiblico poco informado y, en general,
distante de la problemdtica.

7. Una serie de cuestiones referidas a la ética de la ciencia y la responsabilidad
de los cientificos sobre los riesgos de las aplicaciones y desarrollos son amplia-
mente indagadas en los paises europeos, pero reciben poca atencién en las
encuestas latinoamericanas. Asimismo, en aquellos y no en estas, interesa la legi-
timidad que tiene la investigacién bdsica (sin utilidad inmediata) para el publico
y la percepcidn acerca de la equiparacién de géneros en la actividad y reconoci-
miento cientificos. Una hipdtesis plausible de estas diferencias habla del mayor
desarrollo en los paises centrales de organizaciones sociales que discuten la legi-
timidad social de la ciencia, al punto de que tales cuestionamientos se incorporan
en el imaginario de la sociedad (Nowotny ez al., 2002). No es esta legitimidad la
que se perfila en América Latina, sino una legitimidad, como se ve en el pdrrafo
siguiente, referida a la magnitud, calidad y utilidad de la investigacién cientifica
y tecnoldgica.

8. En efecto, las encuestas de los paises latinoamericanos abundan en indica-
dores que intentan medir la percepcién y evaluacién de los respondientes sobre
la ciencia y tecnologfa local. En el caso de los paises europeos la indagacién acer-
ca del “estado de la ciencia” refiere a la dimensién continental més que a cada
pais, y fundamentalmente se pregunta en términos normativos: ;deberfa haber
mis cientificos y tecnélogos, mds integracion de la mujer a la cT, mds colabora-
cién entre investigadores de todos los paises entre si? Si en Europa la cuestién se
restringe a medir la visién comparativa de la ciencia local con respecto a la de
Estados Unidos, en América Latina la valoracién de la ciencia local suele asumir
otros aspectos mds generales: la percepcién de si se desarrolla mucha o poca
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actividad cientifica, si la ciencia local es util o no, si llega a los potenciales usuarios
de tecnologia, la cuestién acerca de las causas por las que no exista més ciencia y
tecnologia local, calidad de los cientificos locales. En particular, existe un interés
en la regién por indagar el conocimiento que tiene el publico de la existencia de
esta actividad. Para ello, se averigua si los respondientes pueden nombrar organis-
mos de investigacién cT o de politica cientifica y tecnoldgica, y si recuerdan o
conocen cientificos locales. Algunas encuestas incluyen una serie de preguntas mds
detalladas sobre la evaluacién de los entrevistados de algtin organismo en particu-
lar. Esta preocupacién de auscultar la informacién y percepcién que tiene el
publico de la actividad ct local revela el supuesto de la debilidad de esta en la
regién; mds que sugerir un ejercicio de comparacién o competencia entre paises
(solo en el caso de la Argentina y México se introduce una pregunta relativa a este
tema), los indicadores empleados en América Latina intentan medir la percepcién
del nivel en cada pais con referencia a un minimo implicito, de manera de relevar
el grado de legitimidad que tiene la ciencia local para el publico como institucién
necesaria, Gtil, confiable en el contexto latinoamericano.

9. Con relacién a la percepcién de los cientificos se observa una diferencia
interesante entre el diseno de la encuesta europea y la de paises latinoamericanos.
En el primer caso se indaga sobre la credibilidad que se asigna a los cientificos
con respecto a la informacién que pueden dar sobre asuntos cientificos y tecno-
légicos. Pocos paises de América Latina recogen este indicador. En contraparte,
en esta regién (y no asi en Europa) las encuestas relevan la percepcién sobre
distintos aspectos de la profesion cientifica: motivacién de los cientificos, tipo de
institucién en la que trabajan, remuneracién, prestigio de la profesién, la forma-
cién de los cientificos en el exterior. El supuesto de que la profesion en la regién
carece de baja institucionalizacién, entendida esta como la aceptacién de norma-
lidad de la actividad (taken for granted), parece justificar la preocupacién por
estos topicos.

10. Consistente con esto, la visidn y expectativas de las politicas cientificas es
un tema relevante en la regién. Si en la encuesta europea el problema politico de
la cT se restringe a la opini6n acerca de si el Estado deberia priorizar el financia-
miento de la cT a otros objetivos (un indicador de la valoracién de la ciencia, en
realidad), en América Latina interesa también la evaluacién que hace el puablico
de la politica cientifica: suficiencia o insuficiencia del financiamiento publico de
la ciencia, por una parte, pero también preguntas normativas acerca de priorida-
des de politica cientifica (energifa nuclear, biotecnologia, soffware, cuestiones
urgentes, frenar la migracién de cientificos, financiar becas externas, etc.). Una
pregunta frecuente indaga sobre la percepcion del puiblico acerca de la participa-
cién de distintas instituciones en el financiamiento de la ciencia (gobierno,
empresas, fundaciones, organismos internacionales), partiendo seguramente de
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la hipétesis de que en la regién el Estado es percibido con un papel menor. El
interés por evaluar la mirada de la sociedad sobre el papel del Estado parece una
nota de la todavia construccién de legitimidad de este en el desarrollo de las
sociedades: esto es, una tensién entre una percepcién de baja responsabilidad del
Estado y alta demanda de la ciudadania.

11. Una serie de items dispersos en distintas encuestas de la regién refieren
a usos de la ciencia o hdbitos de la vida diaria asociados a la ciencia y la tecno-
logfa. Algunas preguntas intentan mostrar la predisposicién del publico a
cierta “racionalidad cientifica”, como evaluar la calidad de medicamentos y
alimentos a través de las indicaciones en sus envases, tipo de cuestiones que
plantea en la relacién médico-paciente, comprender el uso de artefactos tecno-
16gicos de uso cotidiano, usar internet. Otras refieren a los marcos de referencia
cognitivos y valorativos que se tienen en cuenta para tomar decisiones impor-
tantes en la vida: conocimientos cientificos, orientaciones religiosas, concierto
familiar, esoterismo. También se indaga sobre el uso de la ciencia que hacen
habitualmente las instituciones de la sociedad: si el gobierno, la justicia, los
deportes, las empresas, etc., incorporan conocimientos y orientaciones CT en
su produccién. Indudablemente, estos aspectos estdn vinculados al intento de
caracterizar el desarrollo de la cultura cientifica de la sociedad miés alld de la
dimensién exclusivamente cognitiva (comprensién de conocimientos cientifi-
cos) que es propia de la tradicién de los surveys regidos por la hipétesis del
déficit cognitivo.

12. Un tema ausente en las encuestas de los paises desarrollados, y que se
destaca en algunos latinoamericanos, puede caracterizarse como la cuestién del
poder asociado al conocimiento cientifico. La pregunta simple: “;A quién benefi-
cia la ciencia?”, de la primera encuesta argentina, plantea la distribucién del poder
en el uso de los recursos de la cT. Una versién mds débil de la indagacién del poder
se puede percibir en la pregunta normativa: “;A quién debe servir la ciencia?”
(Venezuela). La percepcién sobre quién maneja la ciencia en el mundo (Colombia)
o acerca del uso de la cT como instrumento de dominacién internacional, o si
avanza solo para beneficio de la élite (Ecuador), se encuentra en la misma preocu-
pacién por el poder. Mds especificamente, se pregunta por la opinién de los
entrevistados respecto del patentamiento extranjero de especies naturales nativas,
la propiedad intelectual de conocimientos tradicionales o la determinacién en el
plano tecnoldgico de los tratados bilaterales de libre comercio con Estados Unidos
(Colombia). No deja de ser motivo de reflexion esta leve incursién del tema del
poder, revelando una perspectiva relativamente critica hacia la institucién de la
ciencia y la tecnologfa, tema critico ausente en los paises desarrollados, ain dada
la vasta literatura académica sobre el tema. Indudablemente, la confecciéon de un
cuestionario revela la presién de determinados lineamientos ideoldgicos.
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Posiblemente, la mayor institucionalizacién y profesionalizacién de la politica
cientifica en los paises desarrollados permite eludir los significados criticos; a la
inversa, una institucionalizacién mds débil de la politica cientifica en América
Latina, quizd con mayor participacién de cientificos sociales de origen académico
en el diseno del cuestionario, permite una mayor apertura a los tdpicos criticos
hacia la cr.

La realizacién de encuestas de percepcién publica de la ciencia y la tecnologia
por parte de gobiernos de América Latina se inspira en la ya larga tradicién
desarrollada por paises de la 0cDE, lo cual se revela no solamente en la adopcién
de conceptos y tépicos de la indagacién, sino también en la trascripcién literal de
algunos estimulos del cuestionario. Sin embargo, ciertos temas adquieren en la
regién mayor relevancia e incluso se atienden tépicos que en aquellas son eludi-
dos. De la descripcidn realizada a partir del cuadro 1 se destacan aquellos temas
que afloran de manera original en la regién y que se explicarian por el menor
nivel de institucionalizacién y legitimacién de la actividad y produccién cien-
tifica y tecnoldgica, como asi también la menor presencia de esta en el 4mbito
de la vida diaria de la sociedad (incluyendo en ello la exposicién a la informa-
cién publica cotidiana).® De esta manera, es necesario subrayar que al tiempo
que la comprensién del conocimiento cientifico (como un catdlogo de certezas
cientificas, se establecié en la tradicién pus como definicién de cultura cienti-
fica) es de escaso interés en las encuestas latinoamericanas, resultan mds desta-
cados los items que refieren a la percepcién de la situacidn, capacidad,
desarrollo y presencia de la ct local. La preocupacién por la percepcién de la
ciencia como valor universal (positivo o negativo) cede el paso a la percepcién
de la utilidad de la ciencia como recurso de desarrollo y desempefio de los paises.
Asimismo, adquiere preeminencia en la estrategia de indagacién de las encues-
tas la percepcién y evaluacién del piblico hacia la politica cientifica y hacia el
papel del Estado como institucién clave en el desarrollo cientifico y tecnoldgi-
co local. Aunque lo hemos observado en un solo pais, la indagacién acerca de
la percepcién de la integracién entre el conocimiento cientifico y el conoci-
miento tradicional expresa, si bien todavia timidamente, la importancia de
tener en cuenta la heterogeneidad cultural de los paises latinoamericanos y el
papel de otras alternativas de conocimientos que puedan complementarse con
el cientifico.

6 Aunque en un ejercicio reflexivo deberfamos considerar estas hipétesis como concepciones y
definicién de la situacién de la ¢t en América Latina por parte de los grupos responsables de las
encuestas. No se trata, entonces, de proponer una hipétesis de relacién entre las condiciones obje-
tivas de la cT y las caracteristicas de la cultura cientifica del publico, sino una relacién mediada por
los significados asignados por los gestores gubernamentales acerca del publico.
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ALGUNOS ESTUDIOS ACADEMICOS DE CULTURA CIENTIFICA
EN AMERICA LATINA

Por cierto, las encuestas llevadas a cabo en el marco de gobiernos en América
Latina no son los unicos esfuerzos por comprender la percepcién social de la
ciencia y la tecnologia, las actitudes hacia esta o la cultura cientifica en la regién.
Con metodologias y técnicas de investigacién equivalentes se han realizado
encuestas por parte de organizaciones no gubernamentales, como por ejemplo la
revista Ciencia Hoy en la Argentina (1998) o diversas incursiones en las actitudes
del publico hacia la biotecnologia o productos de la ingenierfa genética por parte
de organizaciones nacionales o internacionales, algunas dirigidas al publico en
general y otras destinadas a puablicos especificos (docentes, industriales, alumnos
universitarios).

Con enfoques y estrategias de indagacién diferentes se producen en la regién
estudios empiricos o desarrollos conceptuales que de manera mds o menos direc-
ta, en cuanto a subscribirse a una tradicién de estudios de cultura cientifica,
exploran la relacién de la sociedad con la ciencia y la tecnologia, generalmente
atendiendo a casos particulares mds que a caracterizaciones de conjunto. Una
reunién arbitraria —y obviamente incompleta— de algunos de estos trabajos, nos
permite identificar estrategias de andlisis diferentes sobre la relacién de la socie-
dad y los grupos sociales con la ciencia y la tecnologia.

Algunos trabajos recurren al concepto de representaciones sociales, en la
acepcién de Moscovici. Para este autor, “la representacion social es una modali-
dad particular de conocimiento, cuya funcién es la elaboracién de los comporta-
mientos y la comunicacién entre los individuos. La representacién es un corpus
organizado de conocimientos y una de las actividades psiquicas gracias a las cua-
les los hombres hacen inteligible la realidad fisica y social, se integran en un
grupo o en una relacién cotidiana de intercambios, liberan los poderes de la
imaginacién” (Moscovici, 1979). El concepto, sin embargo, remite tanto a la idea
de un nuevo sentido comiin que articula una variedad de fuentes de conocimien-
to, de los cuales, el cientifico se constituye en una matriz, como, en un plano més
empirico, a “conjuntos mds o menos estructurados o imprecisos de nociones,
creencias, imdgenes, metiforas y actitudes con los que los actores definen las
situaciones y llevan a cabo sus planes de accién” (Jodelet, 1984, citado por
Rodriguez Zalazar, 2003: 56). Por otra parte, la indagacién sobre representacio-
nes sociales se bifurca en el andlisis de tales representaciones como productos
mentales que se asocian a determinadas realidades o situaciones, o como el pro-
ceso de constitucién que permita dar cuenta de la necesidad de incorporar la
novedad a la estructura de significados preexistente.

La diversidad de objetos y situaciones a los cuales se ha aplicado el concepto,

REDES, voL. 15, N° 30, BUENOS AIRES, DICIEMBRE DE 2009, pP. 75-103



S EC C 1 O N TEMATI CA

la tensién siempre presente entre lo psicolégico y lo social en la caracterizacion de
las representaciones sociales, y la relativa imprecision en el protocolo metodolégi-
co empleado, han llevado a una relativa dispersion de significados del concepto y
su uso. De esta manera, por ejemplo, algunos trabajos abusan del término para
referir a un plano de estructuracién del conocimiento social sobre ciencia y tecno-
logia que podria describirse con el concepto de opinién, distinguible de esta solo
por el hecho de conformarse en la escena grupal de un focus group en vez de un
cuestionario. Por ejemplo, Garita y Bustos (2007) presentan, para el caso de Costa
Rica, un andlisis de las representaciones sociales de la ciencia y la tecnologfa enten-
dido como “un primer acercamiento a ciertas posiciones y opiniones conscientes
de determinados grupos con relacién a la ciencia”. Asi, destacan como resultado del
estudio que los grupos analizados (empresarios, periodistas, maestras) subrayan la
importancia de la utilidad de la ciencia, entienden que la investigacién primor-
dialmente se realiza en las universidades, surgen modelos variados de financia-
miento conveniente, que es promovida principalmente por el Estado, y que la
practican los profesores universitarios. En sintesis, se trata de relevar un conjunto
de opiniones que implican “percepciones” sobre caracteristicas de la ciencia y
opiniones o respuestas normativas sobre qué deberia hacerse, de manera equiva-
lente a lo elaborado por las encuestas vistas en el punto anterior.

En un estudio realizado sobre alumnos de escuelas medias de la provincia de
San Juan, la Argentina, para el andlisis de las representaciones sociales acerca de
las ciencias naturales, se empled una técnica de identificacién de palabras vincu-
ladas a ellas: conceptos generales, especificos de distintas disciplinas, de procedi-
miento cientifico, herramientas, estructuras tedricas, de actitudes positivas y
negativas, bajo el supuesto de que la conformacién de tales representaciones
sociales influye en la predisposicién a dichas ciencias.

Las tecnologfas de la informacién y la comunicacién (T1C), y en particular
internet, es un objeto privilegiado de andlisis de las representaciones sociales que
evocan, teniendo en cuenta el impacto en las relaciones sociales, el cambio en las
précticas laborales, en las formas de sociabilidad, en la modalidad de la ensefian-
za-aprendizaje. En Martinez Restrepo y Hurtado Vera (2005), por ejemplo, se
resefian los resultados de una investigacion llevada a cabo entre estudiantes y
docentes de la Universidad Auténoma de Occidente, en Cali, Colombia, acerca
de las representaciones sociales moscovicianas en la incorporacién y apropia-
cién de las T1C. El estudio explora como categorias de tales representaciones las
imdgenes y significados con respecto a los usos sociales de las TIC, y el sentido
vinculado a lo estético, a lo ético y a lo politico. Los resultados indican el peso
de los aspectos estéticos-ludicos, la posibilidad de evadir el control (en especial,
pirateria y robo de textos), y destaca que las contradicciones que se observan en
las representaciones sociales dificultan la integracién adecuada de la tecnologfa.
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Desde una tradicién tedrica diferente, Cabrera (2006) se propone explorar el
imaginario social sobre las nuevas tecnologias. El imaginario social como concep-
to, elaborado por Castoriadis (1983), implica un proceso instituido e instituyen-
te de significados sociales. “Para este autor lo imaginario social es lo que permite
a una sociedad verse, imaginarse, definirse, como un ‘nosotros’ concreto y parti-
cular y ver, imaginar y definir ¢/ mundo como s# mundo” (Cabrera, 2006: 56).
En este sentido, se trata de comprender las instituciones sociales como materia-
lizaciones o sedimentaciones del magma social de significados y como tal impli-
ca abarcar el imaginario radical (como el proceso instituyente) y lo instituido (las
instituciones ya creadas). Es un planteo que invita a analizar de manera dindmi-
ca las significaciones e instituciones de la sociedad como una totalidad en proce-
so, a diferencia del concepto de representaciones sociales moscovicianas que se
presentan como herramientas conceptuales para el andlisis de las diferencias entre
grupos sociales, ya que parte del criterio de heterogeneidad social de la moderni-
dad (Rodriguez, 2003).

Las nuevas tecnologias “constituyen una institucién de lo imaginario social.
Es decir que, mds alld de la actividad consciente y planificada de institucién,
encuentra su fuente en lo imaginario social desde el cual se entreteje una realidad
econémico-funcional, institucional y simbdélica” (Cabrera, 2006: 159). Sobre la
base de textos promocionales de artefactos de TIC, se exploran mensajes de publi-
cidad y marketing en los que el imaginario empresarial responde al imaginario
percibido de la sociedad. “Las ‘nuevas tecnologias’ aparecen asi caracterizadas por
las dimensiones de la temporalidad de ‘lo nuevo siempre lo mismo’, de la prome-
sa, el advenimiento y el destino inevitable, y la institucionalizacion de la ‘omni-
potencia accesible’ de la confianza, la fe, el mercado y el imperativo tecnolégico”
(Cabrera, 2006: 219). Sin embargo, queda por explorar en qué medida la pro-
duccién del imaginario en los textos analizados revelan un cardcter hegeménico
en el conjunto de la sociedad.

El concepto de imaginario social, a su vez, se ha utilizado de una manera
impresionista y general, sin una definicién ajustada del término. De hecho,
términos como “imaginario social”, “representaciones”, “cultura’, “percepcién
publica”, “discurso social”, “valoraciones”, “actitudes” y “apropiaciéon”, resultan
con frecuencia intercambiables en el intento de calificar la manera como la
sociedad o los individuos considerados colectivamente dan cuenta de un con-
junto de situaciones, acontecimientos, simbolos e instituciones de la ciencia y la
tecnologfa. En una indagacién sobre la percepcién social de los cultivos trans-
génicos en Argentina sobre la base de informacién de encuesta cuantitativa, por
ejemplo, se busca analizar el “nivel de penetracién que actualmente tienen los
oGM (organismos genéticamente modificados) en el imaginario de la poblacién
en general” (Polino-Fascio, 2005). De esta manera, se considera como compo-
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nentes de esta penetracién la proporcion de la poblacién encuestada que sabe
de la existencia de cultivos de soja transgénica en el pais, la comprensién de
afirmaciones expertas sobre ingenieria genética y la actitud o valoracién de los
oGM en términos de perjuicio o riesgo. En una encuesta citada anteriormente se
ordena bajo el titulo de imaginario social al conjunto de indicadores de actitu-
des o valoraciones que los entrevistados manifiestan con respecto a la ciencia y
la tecnologfa (RicyT-0EI, 2002). En estos casos, el término de imaginario social
se presenta como un rétulo mds o menos flexible para albergar opiniones for-
muladas textualmente por los individuos frente a estimulos invariables, perdien-
do el valor de dimensién dindmica y radical de la teoria referida en el pdrrafo
anterior.

La tensién entre conocimiento tecnocientifico y conocimiento local” es un
topico de la relacién entre ciencia y sociedad que supone un enfoque significati-
vamente mds complejo de los procesos de difusién de informacién cientifica,
dominacién cognitiva, negociacién de significados o constitucién de argumenta-
ciones mixtas entre saberes tradicionales o experticia fundada en la experiencia
cotidiana y conocimiento experto. Estos estudios incluyen componentes de los
enfoques anteriormente referidos a valoraciones, comprension y representaciones
sociales, pero en el marco del andlisis de las interacciones sociales.

Por cierto, los trabajos dentro del campo de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia que atienden a la necesidad de explorar la relacién entre distintos
tipos de conocimiento en controversias sociales que despiertan aplicaciones tec-
nocientificas, eligen como estrategia de indagacién el andlisis de situaciones his-
térico-concretas, para lo cual el relato del proceso de desarrollo y aplicacién
tecnoldgica como del grupo o comunidad afectada es esencial. Podriamos dife-
renciar entre dos tipos de problemas que se abordan en estos casos: en primer
lugar, aquellos donde se analiza la recepcién del cambio técnico y de sus conse-
cuencias de parte de la poblacién, incluyendo los significados que elaboran en
relacién a los objetos tecnoldgicos, los riesgos y los intereses en juego, como asi
también las expectativas de superacién o de beneficios vinculados al cambio o la
situacion.

En segundo lugar, estudios que ponen énfasis en las acciones colectivas lleva-
das a cabo para enfrentar, modificar u obtener ventajas de las aplicaciones tecno-

7 El término “tecnociencia” se emplea habitualmente para referir a los cambios que se han
producido en las actividades cientificas y tecnolégicas en las tltimas décadas del siglo xx, tales como
la privatizacién de la investigacién y de los resultados cientificos, la interdependencia pricticamen-
te total entre ciencia y tecnologfa, la constitucién de la investigacién como empresa, la conversién
de los resultados cientificos en mercancias, la orientacién de la produccién cientifica en términos de
valores econémicos, la organizacién de la actividad en la modalidad de redes de investigacién, todo
ello implicando un nuevo contrato social de la ciencia (Echeverria, 2003).
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16gicas. En ambos tipos de enfoque, el ¢je de la indagacién sobre conocimiento
puede basarse en la relacién entre conocimiento local tradicional y el conoci-
miento experto (como enfrentamiento, subordinacién, complementacién) y/o
en la apropiacién y resignificacién de conocimiento experto por parte de la
comunidad o grupo social afectado.® Asimismo, el enfoque puede orientarse a
privilegiar el andlisis de la alianza entre algunos expertos —tipicamente, investiga-
dores de las universidades o expertos de organizaciones no gubernamentales
(onG) ambientalistas— como una condicién clave de la participacién de la pobla-
cién en el desarrollo y aplicacién de la tecnociencia, lo cual puede ser entendido
como una dimensién de la democratizacién de la ciencia.

Un estudio realizado sobre la situacién de contaminacién y marginalidad de
un drea urbana afectada por desechos de la industria petroquimica, con conse-
cuencias sobre la salud de su poblacién, es un ejemplo de los estudios del primer
tipo (Auyero y Swistun, 2008). A diferencia de otras situaciones similares, la
situacién de deterioro ambiental no da lugar a demandas colectivas de los afec-
tados, pero produce multiples discursos acerca de la contaminacién, sus efectos
y soluciones en el marco del “sufrimiento ambiental” de la poblacién. En este
caso, la relacién con los expertos (ingenieros de fibrica, funcionarios municipa-
les, médicos) alimenta, desordena o frustra esperanzas o sostiene ilusiones y
utopias de salvacién y curacién. En este caso, el conocimiento local es heterogé-
neo (por cuanto heterogéneas son las situaciones sociales y laborales de los inte-
grantes del barrio) y, en general, resulta poco contributivo y con bajas posibili-
dades de ser negociado en la bisqueda de soluciones. A diferencia de otros casos,
la comunidad o algunos de sus miembros no intentan apropiarse del conoci-
miento experto cientifico para contrarrestar la presencia y efectos de los factores
contaminantes.

McCormick (2007) realiza un estudio comparativo de dos experiencias de
movimientos contestatarios a cuestiones vinculadas a la tecnologfa (uno en Brasil
en torno a la oposicién a la construccién de diques y otro en Estados Unidos de
critica a las fuentes de contaminacién que provocan cdncer). Lo importante es
que en estos movimientos la apropiacién de contenidos de conocimiento cienti-
fico experto tiene un papel significativo en la estrategia de la comunidad afecta-
da, ya sea realizando mds investigaciones, modificando el marco de interpreta-
cién o comprensién o significacién de los resultados, o cuestionando la validez
de estos. Es esencial, para el surgimiento del movimiento contestatario, la alian-
za entre grupos locales e investigadores que proveen de informacién previamente
inaccesible a aquellos (a diferencia de los funcionarios oficiales que restringen o

8 Los trabajos cldsicos de Wynne (1995) sobre contaminacién por radiacién nuclear de rodeos
ovinos y de Epstein (1995) sobre tratamiento de pacientes con HIV y SIDA son ejemplos, respectiva-
mente, de ambos enfoques.
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malversan la informacién). Con frecuencia, los activistas trabajan con investiga-
dores para hacer nuevas investigaciones y aprender aspectos técnicos de las repre-
sas. La relacién experto-lego juega un papel fundamental en la accién, entendien-
do el autor que esta se constituye en el factor que permite a los miembros de la
comunidad pasar de una percepcién personal e individual de las consecuencias
negativas de la aplicacién tecnocientifica a una visién colectiva; como dice el
autor, saltar de la biografia a la historia, empleando la metifora socioldgica de
Wright Mills.

Un trabajo de Skewes (2004) sobre la base del concepto de metabolizacién
del conocimiento describe, también, el proceso de apropiacién de conocimiento
cientifico (de un laboratorio local de biologia marina) por parte de pobladores, a
partir de lo cual estos reivindican su territorio. Mediante su accién, los poblado-
res impiden la construccién de un conducto de desagiie de una planta de celulo-
sa. Aqui una categoria clave de andlisis es la relacidon entre los campesinos y la
universidad, y el uso que hacen aquellos de la alianza con los cientificos. Si bien
el estudio no revela una apropiacién sistemdtica en términos cognitivos por parte
de miembros de la comunidad, parcialmente y en determinado momento estos
exploran informacién cientifica (articulos, divulgacién, contactos con investiga-
dores, contactos con expertos de ONG) y producen una retérica con base cienti-
fica para oponerse a la construccién del acueducto. Los intereses ambivalentes de
los investigadores universitarios marcan el ritmo de confianza y desconfianza,
de alianza y divorcio con los dirigentes de la comunidad.

La apropiacién del conocimiento cientifico por parte del piblico mediante la
construccién de redes y alianzas con expertos, es un enfoque rico de la relacién
entre la ciencia y la sociedad. Ello inscribe la respuesta de los grupos sociales
interesados o afectados por determinada situacién en la que se encuentra involu-
crado el conocimiento cientifico y tecnoldgico de manera explicita, y aborda la
constitucién de redes con expertos relativos a dicho conocimiento. Pero el con-
cepto de experto no es univoco ya que se ha visto amplificado con la identifica-
cién de distintos tipos que pueden participar de los procesos de transferencia,
negociacién e intercambio entre el publico y la aplicacién del conocimiento
cientifico y tecnolégico. Collins y Evans (2002) ya sefialaron la importancia de
considerar la experticia como una dimensién compleja y variable. Establecen asi
la distinci6én entre la experticia interaccional y la contributiva, entendiendo la
primera como la capacidad para mantener una interaccién sobre la cuestién bajo
escrutinio y la segunda como la capacidad de aportar conocimiento especifico e
interno a dicha cuestién. Evans y Plows (2007) sefialan la necesidad de diferen-
ciar en el campo de la experticia las habilidades para detectar errores en los juicios
de los otros o emitir juicios como “bueno” o “malo” en alguna cuestion, emplean-
do criterios de conocimiento interno al dominio experto. En estos casos, la
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experticia excede las categorfas de actores “cientificos” o “legos”, entendiéndose
que tales tipos de experticia se distribuyen en estas categorias, habilitando la
participacién de los profanos en las polémicas sobre la ciencia y la tecnologfa.
Estas distinciones son importantes no solamente porque ellas evocan los proble-
mas de democratizacién de la ciencia, sino también porque advierten sobre la
existencia de distintos expertos y otros actores sociales que pueden entrar en
redes de alianza en situaciones de controversia social por aplicaciones tecno-
cientificas.

En esta misma categorfa de estudios debemos mencionar el andlisis de Ana
Marfa Vara (2007) sobre la movilizacién popular en una ciudad riberena de la
Argentina en contra de la instalacién de plantas papeleras en una localidad veci-
na de Uruguay. Para la autora se trata de una experiencia précticamente inédita
de controversia ambientalista en el pafs, dada la magnitud de la protesta, el
impacto nacional e internacional, la duracién y continuidad de los aconteci-
mientos y sus efectos tanto en el plano econémico como politico. El andlisis se
centra en la “construccién de la amenaza” ambiental, explorando, mediante fuen-
tes periodisticas, la percepcién del riesgo por parte de la poblacién afectada y los
factores que determinan sus caracteristicas y significacién, en contraste con otras
situaciones ambientales (energia nuclear y cultivo de transgénicos) que no des-
pertaron la misma beligerancia colectiva. Asimismo, el hecho de que el caso
estudiado se presente como una experiencia inédita de controversia ambiental,
lleva a la autora a preguntarse por los factores que permitieron encender la movi-
lizacién popular, recorriendo los distintos tipos de recursos (politicos, organiza-
cionales y simbélicos) que contribuyeron a ello. La reaccién de la poblacién a la
instalacién tecnoldgica se ve, obviamente, alimentada por las dificultades de ofrecer
pruebas concluyentes sobre sus efectos en el ambiente y la salud, de manera que,
aunque no discutida sistemdticamente, la controversia trata sobre el contenido
del conocimiento tecnoldgico en juego.? Por otra parte, el rechazo no estd sus-
tentado en una negatividad global hacia la tecnologia en uso sino sobre lo que la
literatura internacional ha identificado como la actitud nor in my backyard
(NIMBY), acotada a los efectos directos sobre las condiciones y estilos de vida
locales. También es considerado el papel de las organizaciones ambientalistas en
la gestién del conflicto, aunque no es explorado, en términos de lo que nos inte-
resa como componente de la cultura cientifica, la relacién entre diferentes tipos
de expertos y la poblacién movilizada.

9 Ciertamente, no solo sobre el contenido cientifico-tecnolégico sino también sobre la legiti-
midad politica de la instalacién de la pastera en territorio uruguayo, utilizando el curso de un rio
internacional como es el Uruguay, lo que ha motivado la presentacién del caso ante la Corte
Internacional de La Haya de parte del gobierno argentino. El articulo no explora, sin embargo, la
vinculacién en la controversia entre los componentes cognitivos tecnoldgicos y juridicos-politicos.
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Los problemas de gobernanza de la ciencia y la tecnologia es un tdpico de fuerte
interés en la literatura de los paises centrales. Por cierto, el tema tiene que ver con
los problemas de cultura cientifica, interaccién de diferentes tipos de conoci-
miento, confianza en los productores y usuarios de la ciencia y la tecnologia,
valores sociales influidos o alterados en relacién a la aplicacién de conocimientos
cientificos, etc. El tema se relaciona con la constitucién de una ciudadania cien-
tifica de manera que aspectos semejantes a lo que podrian conjugarse en el trata-
miento de la cultura cientifica se resignifican en términos de anélisis politico. El
tema, en la literatura latinoamericana, no puede mds que restringirse a planteos
de cardcter normativo o propositivo con respecto a la constitucién de modelos
organizacionales de decisién politica. Tal es el caso del trabajo de Rodriguez
Rodriguez y Guerrero (2006) —basado en la propuesta de Funtowicz y Ravetz
(1993)— en torno a la ciencia posnormal, entendida esta como la situacién con-
tempordnea de amplias regiones de la ciencia y la tecnologia en las que no es
posible con el exclusivo conocimiento experto de la ciencia y la tecnologia ase-
gurar los resultados de las aplicaciones, y en las que es necesario incorporar la
participacién de stakeholder en la toma de decisiones, alli en que la importancia
social de lo que se trata y el nivel de incertidumbre de resultados y consecuencias
es elevado. Algunos autores han criticado este enfoque como una manera de
legitimar, a través de la participacién de agentes no-cientificos el nicleo de racio-
nalizacién cientifica (Irwin y Michael, 2003; Collins y Evans, 2002), pero, cier-
tamente, la apelacién de ambos autores ha generado estrategias institucionales en
gobiernos de paises centrales a favor de la puesta en discusién de decisiones
donde se encuentran comprometidas decisiones de aplicacién tecnocientifica con
alta percepcidn social del riesgo. El trabajo de Rodriguez Rodriguez y Guerrero
refiere a una propuesta de organizacién de la toma de decisiones para la planifi-
cacién de grandes obras que suelen generar estados conflictivos en la poblacién,
en la Zona Metropolitana del Valle de México, basada en los conceptos de com-
partir conocimiento, congruencia, recursos y confianza para los distintos actores
involucrados: gobierno, empresas, sociedad. Los autores, atentos al problema de
la gestién y gobernabilidad democrdtica de la cuestién urbana, sin embargo no
avanzan en los procesos de significacién, intercambio, negociacién, influencia y
accién colectiva que tal modelo de gestién implicaria.

La enumeracién de estudios en los que se contemplan aspectos relacionados
a la cultura cientifica de las sociedades latinoamericanas indica que el tema, en
sus diversos estilos y estrategias de anilisis, ha avanzado en los tltimos afos, ain
cuando posiblemente no se haya constituido en un campo discernible de entre
los maltiples origenes de interés temdtico y disciplinario que los justifican: demo-
cratizacion de la politica urbana, educacién de la ciencia, innovaciones tecnolé-
gicas o adopcién de nuevas tecnologias, pobreza y marginalidad ambiental,
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estudios etnogréficos de la identidad comunitaria, organizacién de la accién
colectiva. El conjunto de elementos de estas experiencias o estudios de casos
perfilan la diversidad de componentes de la cultura cientifica, entendida de una
manera mds amplia que la propuesta por la versién hegeménica del término.

RESIGNIFICANDO LA CULTURA CIENTIFICA

La concepcién dominante de cultura cientifica, en particular la nutrida por la
estrategia de los surveys pero también la que se sustenta en la teorfa de las repre-
sentaciones sociales, supone una diferenciacién metodolégica y ontoldgica entre
ciencia y sociedad.!® Ain cuando los estudios sociales de la ciencia —tanto de
viejo como nuevo cufio— exploran las raices de la ciencia en la sociedad donde se
produce cuestionando la idea de autonomia epistémica de esta, la cultura cienti-
fica es concebida como una cultura en cierta forma independiente y anterior de
la sociedad a la que pertenece y a la cual transmite e influye, sea materialmente,
sea en la composicién de los significados del mundo. En este sentido, dijimos
que la concepcién hegemonica de cultura cientifica es una cultura de la produc-
cién cientifica.

Pero la ciencia no solamente es una de las instituciones, actividades, cuerpos
de conocimiento y estrategias de entendimiento del mundo, sino también es un
conjunto de significaciones distribuidas socialmente: como elementos de signi-
ficacién simbdlica del mundo, como pricticas basadas en determinadas afirma-
ciones sobre ese mundo (tecnologia), y como significaciones de lo que implica
la ciencia y la tecnologfa. Cultura cientifica quiere decir que el ADN (como con-
cepto, pricticas, valores y relaciones de poder) no existe univocamente en la
sociedad, sino que recibe mdltiples significaciones y valoraciones desde distintos
rincones del concierto social. Asimismo, el saber cientifico tiene variadas signi-
ficaciones que se cruzan, entremezclan, articulan y negocian entre distintos
grupos sociales (incluidos los cientificos profesionales o institucionalizados)
frente a situaciones socio-histéricas concretas. De esta manera, cultura cientifica
no serfa una cualidad “agregada” desde la produccién cientifica hacia la sociedad
profana (matriz de dependencia que da lugar a la teoria del déficit cognitivo),
sino un conjunto dindmico de significaciones que emanan desde los distintos
dngulos de la sociedad.

De manera sintética, cultura cientifica puede ser “entendida como intercam-
bio continuo de significaciones heterogéneas, inconstantes, contradictorias y

10 Téngase en cuenta que la investigacién liminar bajo esta concepcidn realizada por Moscovici
refiere a la recepcién del psicoandlisis en Francia, estableciendo una linea de base aproblemdtica de
la teorfa psicoanalitica.
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voldtiles producidas, sea de manera activa o mantenidas en forma latente por
diversos individuos y grupos sociales envueltos en redes mds o menos permanen-
tes o transitorias de interaccidon, con diferentes intereses, valores, expectativas,
imdgenes respecto a diversos objetos cientificos y tecnoldgicos que entran a jugar
papeles significativos en espacios sociales puntuales e histéricamente situados”
(Vaccarezza, 2008). Agregaria que un componente importante en la conforma-
cién de las significaciones heterogéneas y su flujo, intercambio, fusién y distor-
sién es el conocimiento tradicional local, lo que invita a promover, en una con-
tracara de la concepcién hegeménica de la sociedad del conocimiento, una
politica de “hibridacién” de conocimientos que recupere las raices del conoci-
miento tradicional (Vessuri, 2004).

La reconceptualizacién de la cultura cientifica desde una categoria de la pro-
duccién profesional de conocimiento cientifico a una categoria del conjunto, es
concomitante con el largo pasaje desde la autonomia de la ciencia (expresada en
las précticas sociales de produccién de conocimiento, en la ideologia de la ciencia
y en las normas institucionales tanto de la actividad cientifica como de las res-
tantes instituciones que intercambian con la ciencia: gobiernos, empresas, uni-
versidad, escuela, ejército, medicina) hacia la cada vez mayor subordinacién de
la produccién de conocimientos en la dindmica de la tecnociencia (Ziman,
2003). En la medida en que la ciencia se ha involucrado cada vez mds en los
“negocios del mundo”, sea por su relacién con la produccién tecnoldgica, la
valoracién de su responsabilidad ante el funcionamiento del mundo, la percep-
cién de fenémenos como consecuencias, deseadas o indeseadas, de su desarrollo,
forma parte de manera mds explicita en flujo de significaciones de la sociedad,
dédndose la paradoja de que si bien el conocimiento cientifico es cada vez mds
inaccesible, la brecha con el sentido comun se amplia (Bensaude-Vincent, 2001)
y estd, a su vez, cada vez mds presente en la sociedad en la forma de artefactos,
problemas, riesgos, explicaciones y esperanzas, invitando a que florezcan en
torno de ella nuevas significaciones, mds heterogéneas, en la medida en que la
aprehensién del conocimiento cientifico es cada vez menor (Vaccarezza, 2008).

Un problema al que da origen esta conceptualizacion de la cultura cientifica
es el de la legitimidad de la misma: ;en qué orden son legitimas las significaciones
“profanas” de la ciencia y la tecnologia, con sus “errores” de concepcién e “igno-
rancia’, con la mezcla de imdgenes, prejuicios, précticas rituales, conocimiento
préctico, saberes tradicionales? La pregunta por la legitimidad no puede partir
sino de una atribucién incuestionada de legitimidad a la institucién de la ciencia
y la tecnologia. Pero la legitimidad de esta también es una categoria en construc-
cién, revocacién y reconstruccién permanente, no solamente (y no tanto) al
interior de la ciencia, sino fundamentalmente como una institucién mds de la
sociedad. En este sentido, el viejo principio de la simetria de Bloor sigue vigente:
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la pregunta por la legitimidad del conocimiento se aplica por igual tanto al exper-
to como al tradicional o local.

El concepto cldsico o hegeménico de cultura cientifica enmarcaba su legiti-
midad en la dimensién funcional de la misma. Con la nocién de cultura cienti-
fica entendida como alfabetizacién, Shen mostré la triple funcionalidad de esta:
cultura cientifica prictica, civica y cultural (citado por Leitao y Albagli, 1997).
La primera habilita a los miembros de la sociedad para desempenarse en un
mundo moderno cada vez més conformado por el conocimiento tecnolégico; la
cultura cientifica civica implica el anhelo de controlar democrdticamente los
intereses de corporaciones vinculadas a la produccién de conocimiento cientifi-
co; el énfasis en lo cultural supone a la ciencia como componente de la cultura y
fuente de identidad en la medida en que formamos parte de una sociedad que
pretende sostener muchos de sus valores en la ciencia. Las tres funciones impli-
can un mundo integrado en torno a los valores de la ciencia y la tecnologia. Aun
la dimensién civica, que invita al aumento de la participacién del publico en las
decisiones de politica cientifica, construye la responsabilidad del ciudadano sobre
la base de la misma racionalidad cientifica y la vigencia plena de los valores del
conocimiento cientifico. En este sentido, los tres conceptos arriba indicados
pueden estar ordenados a satisfacer la legitimidad de la ciencia y la tecnologia a
través de sus funciones manifiestas.

Pero esta legitimidad parte del discurso de la ciencia y la tecnologfa. La his-
toria del movimiento PUS puede trazarse como la emergencia en distintas fases
histéricas de diferentes ideologias en torno a la ciencia concebidas en la matriz
de los valores centrales de esta: la critica de los fisicos a la militarizacién de la
ciencia en la inmediata posguerra, la adecuacién de los miembros de la sociedad
como recursos humanos calificados y consumidores entrenados frente al acelera-
do desarrollo tecnoldgico (y particularmente informdtico) de las tltimas décadas,
la necesidad de garantizar el flujo de fondos publicos para el desarrollo de la
ciencia ante las restricciones presupuestarias de la década de 1980, el temor a una
nueva fase de irracionalidad luddita contra la ciencia en la década de 1990.

Una concepcidn de la cultura cientifica descentrada de eje de la ciencia y la
tecnologia, esto es, una concepcién que sumerja a la institucién y actividad ct
en la dindmica y tensiones de la sociedad, por el contrario centrard la legitimidad
del conocimiento cientifico en otros valores e intereses ademds de los de la cien-
cia. Estos estardn sometidos a las tensiones continuas entre distintos sectores e
intereses, motivados por necesidades y objetivos diversos, y la legitimidad estard
dada por el papel asignado a la cT o por el grado en que es apreciado que esta
satisface los objetivos. De manera que esto implica la irrupcién plena de la cues-
tién de la utilidad de la ciencia.

Claro que esto no es nuevo. La historia de la ciencia es una historia de la
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tension entre la autonomia y la subordinacién de esta a otras instituciones y
grupos sociales, enmarcado en las relaciones de poder en cada momento histéri-
co: la subordinacién al dominio militar, a la racionalidad estatal, al mercado de
bienes y servicios, a la oligopolizacién de la produccién. Por cierto que en una
dindmica donde autonomia y subordinacién no son dos términos de un juego de
suma cero, sino en una relacién compleja donde influyen en mayor o menor
medida multiples intereses y objetivos, como asi también sentidos diversos del
valor del conocimiento. No serfa demasiado irrealista afirmar que esta tensién, la
amplitud de influencias de intereses en el conocimiento y la tendencia a la apro-
piacién del conocimiento cT por parte de diferentes grupos sociales se ha diver-
sificado, de manera que las directivas de la actividad cientifica pueden responder
a un escenario mds complejo de intereses, de respuestas a necesidades diferencia-
das, a agentes y sectores sociales que ponen en cuestién la concentracién de los
beneficios del conocimiento.

Ahora bien, si las expectativas del conocimiento cT se ha diversificado en el
concierto heterogéneo de intereses, significados y valoraciones de la sociedad, la
legitimidad de la actividad y la produccién cientifica depende de la interrelacién
(armonica, conflictiva, funcional, disfuncional) de todos estos significados y
valoraciones. Son potencialmente diversos grupos sociales los que intervienen en
el escrutinio de la ciencia y la tecnologia, en el espacio de un “4dgora” en el cual
“la ciencia y la sociedad, el mercado y la politica se entremezclan” (Nowotny ez
al., 2002: 203). Para Nowotny ez al., el nuevo espacio del dgora de discusién de
la ciencia y la tecnologia no implica desplazamiento del valor de la ciencia o una
pérdida de reconocimiento de esta. Por el contrario, el 4gora en la sociedad desa-
rrollada, con altos niveles de educacién “es una expresion de confianza en su
potencialidad, no una pérdida de confianza” (Nowotny ez al., 2002: 204). Pero
un espacio donde las demandas de la sociedad son visibles y donde se impone la
responsabilidad de la ciencia por darles una respuesta.

Pero, ;en qué sentido, la misma imagen es soportable para América Latina?
Para aquellos autores, una condicién clave del “modo 2” de la ciencia y la socie-
dad es el aumento del nivel de educacién (y en particular de la educacién uni-
versitaria) que transforma al publico en integrado a la 16gica del conocimiento
cientifico. El 4gora consiste en una democratizacién de los objetivos de la ciencia
en el marco del reconocimiento pleno de esta. Podrfamos decir, un doble esfuer-
zo de reversion: de la autonomia de la ciencia y de la dominacién de la ciencia
por los poderes concentrados.

La condicién social en América Latina es obviamente diferente. No solamen-
te en cuanto al nivel de escolarizacién y transmisién de valores de racionalidad
cientifica, sino también en cuanto a las necesidades sociales de las mayorias
populares. Si en los paises desarrollados las discusiones en el dgora de la ciencia
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y la tecnologia girarian en torno a las demandas de consumo y seguridad de una
sociedad con predominio de clase media e integrada plenamente al mercado
capitalista, en la regién las necesidades son excéntricas con respecto a los valores
de la produccién de tecnologia dominante, sin reflejo en la estructura del merca-
do e inscriptas en modalidades de produccién, consumo y sociabilidad diversifi-
cadas y ajenas a aquellos valores.

Obviamente, tampoco la condicién de produccién de conocimientos es la
misma en la regién. No solo el grueso de la incorporacién de tecnologia y la pauta
dominante de innovacién proviene de la ciencia y la tecnologia de los centros
mundiales; la misma ciencia y tecnologia local es un subproducto de aquélla, en
el sentido de que la orientacidn, el financiamiento, el reconocimiento y la cons-
titucién de las trayectorias cientificas estdn fuertemente influidas por la l6gica de
produccién de conocimientos del centro.

Siendo asi, el dgora, la participacién ciudadana en la politica cientifica, la
flexibilidad de las usinas cientificas y tecnoldgicas con respecto a la responsabili-
dad frente a las necesidades locales, las posibilidades de articular modelos insti-
tucionales estables de gobernanza, no son equivalentes a lo postulado para las
sociedades de paises centrales. La diversidad de nichos socio-culturales en la
regién reclama una combinacién de recursos de conocimiento que atienda las
particularidades locales. Aunque la pobreza presenta resultados brutalmente uni-
versales, los procesos de constitucién y las estrategias sociales de superacién
apelan a tradiciones, recursos ambientales, saberes, significados y pautas de socia-
bilidad fuertemente locales. Sin embargo, esta localidad no es inmune a la glo-
balizacién de conocimientos e informacién experta que se entremezcla por
medio del alcance de las tecnologias de comunicacién e informacidn, la agencia
de grupos y organizaciones extralocales, y el intercambio entre participes de
situaciones equivalentes.

De esta manera, la confrontacién, colaboracién y participacién en el conoci-
miento para la respuesta a necesidades no se produciria, en América Latina,
principalmente en un dgora de escala ampliada, una relacién entre la sociedad, el
mercado y la politica destinada al disefio de la politica cientifica y asegurar la
gobernanza en términos de produccién de conocimientos. No obstante, el inter-
cambio, la negociacién entre conocimientos expertos y locales, entre valores
contrapuestos, entre necesidades e intereses, entre supervivencia y explotacién, se
verificarfa en el plano del problema inmediato, enmarcado en ambientes socio-
culturales diferenciados, basada en expectativas acotadas a las estrategias de vida
de las comunidades. En este sentido, es necesario valorar un concepto de cultura
cientifica que implique no solamente los contenidos de la ciencia y la tecnologia
en su desarrollo universal, sino también los significados de estos en términos de
tales ambientes y necesidades.
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