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RESUMO

O conjunto de políticas públicas (econômica, social, científica e tecnológica, 
etc.) implementadas no Brasil ao longo das duas últimas décadas está fortemente 

de desenvolvimento muito semelhante ao dos países latino-americanos na década 

de apenas cinqüenta anos. Também as reflexões a respeito das possíveis estratégias 

-
mas dessas reflexões, à luz da história recente da Coréia do Sul, buscando fazer 

e Sociedade ().
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INTRODUÇÃO

populacionais, a Coréia do Sul representa o único “tigre asiático” que pode ser 
comparado, em alguma medida, com os países latino-americanos. Essa concep-

bem como dos demais países da América Latina.

do fato de que as comparações entre Brasil e Coréia do Sul e a tentativa de imple-
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-

como um modelo para a análise do desenvolvimento tecnológico dos países da 
América Latina. Mas, em contraste com o que ocorre no caso dos países avança-

verifica. A semelhança de alguns indicadores globais da Coréia do Sul e dos paí-
ses latino-americanos é considerada por muitos como suficiente para fundamen-
tar recomendações de política científica e tecnológica () relativas a esses 
últimos.

Assim, pretende-se explicitar, na presente análise, algumas das principais 
diferenças de natureza histórico-estrutural entre Brasil e Coréia do Sul que difi-

Sociedade () que, ao nosso ver, fornece contribuições que poderiam ser 
incorporadas às reflexões a respeito da estratégia sul-coreana e de sua possível 

O presente artigo está subdividido em cinco itens. O primeiro item apresen-
ta algumas considerações gerais acerca da trajetória histórica da Coréia do Sul. 

-
cias em contextos distintos daqueles nos quais foram originalmente concebidas. 

 que, acreditamos, 
representam um interessante marco analítico-normativo para a realidade brasilei-

-
tantes desta análise.

A CORÉIA DO SUL SOB UMA BREVE PERSPECTIVA HISTÓRICA

A trajetória histórica da Coréia do Sul, especialmente quando observada a partir 
de uma perspectiva mais ampla, guarda poucas semelhanças com a trajetória 

desenvolver neste artigo.
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depois do descobrimento do Novo Mundo, a Coréia seguia sua trajetória autô-
noma sob a Dinastia Yi (1393-1910), que havia ocupado o lugar do antigo Reino 
de Koryo (918-1393). Segundo Amsden (1989), o sistema político existente na 
Coréia durante o regime da Dinastia Yi (baseado no equilíbrio entre uma estru-
tura de governo monárquica, burocrática e centralizada e de um sistema aristo-
crático altamente hierárquico) garantia uma grande estabilidade ao país.

Contudo, se por um lado o sistema adotado durante o período da Dinastia 
Yi resultou em estabilidade política e social, por outro, trouxe uma grande con-

ao rigor imposto aos camponeses pela aristocracia mais tarde resultaria em uma 

A partir da década de 1870 a Coréia passa por um processo de abertura eco-
nômica, frente a pressões externas provenientes da Inglaterra e da Rússia. Nesse 

Também nesse período a Coréia passa por um conjunto de mudanças de cunho 

últimas décadas do século  representam um importante marco do processo de 

Outro fato importante relativo ao final do século  e ao começo do século 
 que deve ser destacado refere-se ao assédio sofrido pela Coréia por parte de 

à Guerra Chino-Japonesa (1894-1895) e à Guerra Russo-Japonesa (1904-1905), 

-
-

do um código de leis formal no país, o sistema de impostos é modernizado, as 
-
-

culminou em uma série de mudanças importantes no país, no sentido de moder-
nizar sua economia e suas instituições sociais e políticas.

Contudo, quando os japoneses deixam a Coréia, em 1945, o país estava em 
-

devido ao fato dos japoneses terem privilegiado de forma excessiva os esforços 
nacionais na área agrícola, em detrimento da indústria, razoavelmente desenvol-
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vida até o início do século  -
tou um total estancamento dos investimentos destinados à indústria, que aumen-

para a Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Como reflexo dos preparativos de 

Coréia, que passou a exportar grandes quantidades de arroz e de peixe para suprir 

passou a ser o palco de um intenso bombardeio ideológico por parte dos Estados 
Unidos, capitalista, e da URSS, socialista, que refletia, na realidade, um conflito 

-
ticas passam a ocupar o norte da península coreana, enquanto tropas norte-
americanas passaram a instalar-se no sul do país.

da Guerra da Coréia, conflito que se arrastou entre os anos de 1950 e 1953, e 
-

vida da Coréia), foi instalado um regime socialista, enquanto no sul instalou-se 

-
cas e sociais no país. Dentre essas mudanças, Amsden (1989) destaca, por exem-

-
to, tornou-se, nos anos 50, o quarto maior dentre os países capitalistas).

barata, elemento apontado por Amsden (1989) como sendo de fundamental impor-

corpo industrial da Coréia do Sul passou a ser incentivada, com o apoio dos . 

Entretanto, como reflexo do turbulento período da Guerra da Coréia, verifi-
cou-se, na década de 50, um quadro de grande instabilidade macroeconômica. 

-

quando o governo sul-coreano promoveu uma bem-sucedida política de contro-
le dos preços. O ambiente de estabilidade econômica que se conformou a partir 
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desse momento, permitiu que a Coréia do Sul alcançasse suas metas de desenvol-
vimento de longo prazo.

O sucesso sul-coreano verificado sobretudo a partir de meados da década de 
1970 está fortemente ligado ao modelo de desenvolvimento adotado, apoiado 

resultou em um aumento do grau de complexidade da pauta de exportações 
daquele país). Entretanto, a política cambial adotada pela Coréia do Sul também 

comercial, como demonstra Kwon (1990). Segundo o autor, tanto a desvaloriza-

coreano representaram instrumentos de grande importância para a alavancagem 
das exportações da Coréia do Sul a partir da década de 1970.

a complexidade da trajetória recente da economia sul-coreana. Há, ainda, um 

, países que, historica-

da década de 1960, os dois países passaram a ganhar importância crescente no 
que diz respeito ao comércio com a Coréia do Sul. Os , como mercado con-

-
cedor de bens de capital. Mais recentemente, a China tem se destacado como um 
importante parceiro comercial para a Coréia do Sul, demandando um volume 

-
mento que o país tem apresentado ao longo de toda a década de 1990.

A economicamente bem-sucedida ditadura sul-coreana capitalizou sobre as 

social do povo coreano como meios de alcançar o crescimento econômico. 
Conseguiu infundir uma crença generalizada de que o modelo de desenvolvi-
mento adotado conduziria a melhores condições de vida. A relativa escassez de 

-
siva gerou um clima favorável para o crescimento econômico. Isto, por um lado, 

financeiro e produtivo e o investimento externo. Por outro lado, assegurou que 
os baixos salários pudessem ser aceitos, dado, também, que eram compensados 
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Essa é, em linhas gerais, a trajetória histórica cursada pela Coréia do Sul. 
-

renciam da trajetória brasileira e que, portanto, levantam questões sobre a viabi-
lidade do modelo coreano de desenvolvimento.

UMA BREVE COMPARAÇÃO ENTRE BRASIL E CORÉIA DO SUL

Em nenhum momento de sua história a Coréia do Sul esteve submetida a um 

-

até o início do século , como ocorreu com os países da América Latina. 
-

do século , e aos , nos anos posteriores à Guerra da Coréia (1950- 1953). 
-

norte-americanos mostrou-se um ponto crucial para o desenvolvimento da 
Coréia do Sul, conforme será exposto a seguir).

-
senta um conjunto de características que evidenciam o seu caráter de economia 
periférica. Algumas das características típicas da natureza periférica da economia 

-

-
guesia industrializante, etc. Características como as supracitadas decorrem do 

aos países centrais, mais desenvolvidos. Embora a Coréia do Sul apresente alguns 
elementos semelhantes a esses em sua trajetória, acreditamos que os mesmos se 
manifestaram de forma muito mais intensa no Brasil, trazendo danosas conseqü-

-
dos da década de 1930 o Brasil abandona a monocultura exportadora e define 

-

período anterior (Tavares, 1998). Quando é iniciado o processo de industriali-
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-

-

distinto nos dois casos.

remete ao fato de que a burguesia industrial nascente no Brasil manteve estreitos 
laços com a oligarquia rural. Como resultado, os interesses dessas duas classes, 

Mello, 1982). As alianças estabelecidas entre as classes dominantes nacionais e os 
grupos estrangeiros constituem, ainda, um outro elemento importante das rela-

países latino-americanos) e os países centrais (Cardoso e Faletto, 1973). Através 
desse conjunto de alianças –internas e externas– foi construído um modelo de 
desenvolvimento, dependente em todos os sentidos, que permitiu que as elites 

-
tria. Em uma primeira fase (que se arrastou até meados da década de 1950), a 

duráveis, em que o capital privado nacional teve grande importância. Por outro 

-

sobretudo, do capital estrangeiro (Tavares, 1998).
Segundo Furtado (1968), a acentuada heterogeneidade tecnológica entre os 

distintos setores da indústria brasileira é uma característica típica de economias 

Dessa forma, haveria, em economias subdesenvolvidas, um desequilíbrio em 
nível de fatores, ou seja, um descasamento entre a disponibilidade dos fatores e 

-
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A estrutura industrial de países como o Brasil seria marcada, portanto, pela 
fragilidade dos laços intersetoriais, ou seja, pela baixa intensidade de encadea-
mentos setoriais dentro da indústria. Essa característica da estrutura industrial 

-

entre os setores da indústria, o impacto das inovações em economias subdesen-
volvidas e a dinâmica tecnológica dessas economias apresenta características dis-

efetivamente geradas.

provenientes de economias centrais (traço típico de economias periféricas). Com 
isso, a indústria brasileira esteve, desde o início, refém do uso de tecnologias criadas 

-
mias subdesenvolvidas (Furtado, 1968). Devido a esse fato, o uso de tecnologias 
provenientes de contextos distintos acaba causando instabilidade econômica e 
aprofundamento das desigualdades sociais e entre os setores da indústria. No caso 

efeito positivo sobre a economia, uma vez que, graças aos mecanismos das políticas 

foi além de aspectos operativos da tecnologia. Na Coréia do Sul, por outro lado, a 

país tornasse endógena a dinâmica de desenvolvimento tecnológico.
Furtado (1972) expõe claramente as relações entre o subdesenvolvimento e a 

desenvolvidos:

Como os sistemas industriais dos países subdesenvolvidos nasceram para substi-
tuir importações e passaram, em seguida, a reproduzir, ainda que em miniatura, 
o fluxo de novos produtos das economias desenvolvidas, as novas formas de 

(1972: 14).

-
nologias provenientes de economias industriais desenvolvidas gerou uma assime-
tria entre a capacidade produtiva proporcionada por essas tecnologias e o 
tamanho dos mercados internos nos países subdesenvolvidos. Como reflexo desse 
descasamento, a estrutura de mercado nesses países tende a ser muito concentra-
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subdesenvolvidos, mas sim, a atrofia dos mercados devido ao baixo nível de 

fato de que a indústria, em países subdesenvolvidos, já nasce apresentando um 
-

quadro estrutural específico, cuja dinâmica peculiar compromete o sucesso das 
políticas industrial e científica e tecnológica.

As considerações feitas aqui, acerca de algumas especificidades da estrutura 

implicações sobre as políticas industrial, comercial, científica e tecnológica a serem 
-

pais diferenças entre Brasil e Coréia do Sul. De fato, os dois países apresentam 
várias características de natureza histórica e estrutural que os separam. Contudo, 
devem ser destacadas cinco dessas características, a saber: o papel do Estado; a 

a dinâmica tecnológica; e a ajuda externa (recebida pela Coréia do Sul).
Em primeiro lugar, no que se refere ao papel do Estado, observa-se de ime-

diato uma gritante diferença entre o que ocorreu no Brasil e o que se verificou 
na Coréia do Sul. Alguns períodos da história brasileira podem ser destacados 

às questões econômicas e sociais do país. A título de exemplo, podem ser men-
cionados os dois governos de Getúlio Vargas (1930-1945 e 1951-1954), marca-

Durante os dois governos Vargas, foram criadas diversas instituições com a fina-
lidade de controlar, orientar ou apoiar as mais variadas atividades econômicas. É 
o caso do Departamento Nacional do Café (1933), do Instituto Nacional do 

Também no governo Vargas foram criadas algumas das mais importantes empre-
sas nacionais, como a Companhia Vale do Rio Doce (1942) e, mais tarde, a 
Petrobrás (1953) (Draibe, 1985). O governo de Juscelino Kubitschek (1956-

nesse período (Ianni, 1977).
De fato, durante o período que se estendeu de 1930 até o final da década de 

ao longo das duas últimas décadas do século , em meio a severas crises econô-
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O papel do Estado sul-coreano é freqüentemente destacado como um dos 
fatores principais que explicam o bom desempenho do país a partir da década de 

incentivos e de disciplina do capital privado. Através dessas práticas, o Estado 
sul-coreano pôde direcionar o desenvolvimento industrial daquele país de forma 

comércio internacional (Canuto, 1993).
-
-

mentos eletrônicos e o naval, por exemplo. Além disso, através de elementos 
articulados entre a política industrial e a política científica e tecnológica (Viotti, 

-
cas por parte da indústria. Dessa forma, os setores industriais privilegiados no 
âmbito das políticas sul-coreanas puderam alcançar um considerável grau de 
intensidade tecnológica, ao mesmo tempo que se mantiveram conectados de 
forma virtuosa com outros setores.

Miozzo (2002) destaca uma diferença importante entre os setores industriais 
que mais se desenvolveram no Brasil e na Coréia do Sul, como reflexo parcial das 
políticas adotadas pelos respectivos Estados nacionais. Enquanto no Brasil os 
setores que mais avançaram foram aqueles intensivos em recursos naturais, na 

-
triais e bens de consumo duráveis, considerados mais dinâmicos.

competir com as grandes empresas multinacionais. De fato, a frágil burguesia 
industrial brasileira optou por associar-se ao grande capital internacional, refor-

Na leitura de Fajnzylber (1983) teria ocorrido um “protecionismo frívolo” 
por parte dos estados nacionais na América Latina (e no Brasil), o que teria 

Convém, nesse momento, ressaltar dois aspectos apontados por muitos auto-
res como determinantes do sucesso econômico da Coréia do Sul. Deve-se salien-

chaebols
zaibatsu japoneses. Também deve-se ressaltar o fato de que o capital centralizado 
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dos chaebols
empresas sul-coreanas no exterior (Kwon, 1990).

de renda, outro aspecto que distancia Brasil e Coréia do Sul. O alto grau de 

americanos, e representa uma das heranças nefastas do período colonial. 

conjunto de políticas em alguns países latino-americanos (dentre os quais desta-
ca-se o caso do Peru, único país do continente a ter a reforma agrária realizada 

Como um dos reflexos dessa característica estrutural da sociedade brasileira, 

tem acesso ao consumo de bens manufaturados de maior valor agregado é bas-
-

orientada para os mercados externos. Entretanto, quando ocorre a industrializa-

-
tante obstáculo estrutural e como um dos principais determinantes do subdesen-
volvimento econômico.

sobre a estrutura da demanda do mercado interno. O consumo da parcela mais 
-

volvimento do setor de bens de consumo duráveis. Entretanto, isso significou um 
aumento do coeficiente de importações brasileiro, sobretudo de bens e compo-
nentes de maior intensidade de capital e de tecnologia (Furtado, 1968). Com 

e à perda de dinamismo econômico. No caso da Coréia do Sul, em virtude de 

esteve atrelada ao drive exportador (Canuto, 1993). No caso do Brasil, autores 
como Furtado (1968) sugerem que o estímulo do mercado interno (através da 
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desenvolvimento industrial.

de consumo sofisticado, de um segmento de alta renda, previamente abastecido 

radicalmente após a guerra para satisfazer o mercado interno criado pela distri-

pode ser comparada com o longo processo ocorrido na América Latina. A indus-

-

como aconteceu na América Latina.
Além dos obstáculos de caráter essencialmente econômico levantados pelo 

-
mentos relacionados a esse problema, tais como o surgimento de tensões sociais 

-
-

-

-
le país. De fato, conforme aponta Yoo (1990), a Coréia do Sul apresenta um dos 

Também constitui um exemplo bastante incomum de crescimento econômico 
acelerado com eqüidade, verificado ao longo das décadas de 1960 e 1970.

-
-

vém recorrer às idéias de Viotti (1997). Segundo o autor, nos países de industria-
), 

conforme definidos por Nelson (1993). Esses países apresentam, na verdade, 
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Sistemas Nacionais de Aprendizado (), que se diferenciam dos  em quatro 
-

de crescimento das respectivas economias.
De acordo com Viotti (1997), existem dois tipos distintos de : os ativos e 

os passivos. Em um  -

produzir um determinado bem (caso dos  passivos), mas em construir as com-
-

te e com maior qualidade. A partir dessas definições, pode-se afirmar que no Brasil 
existe um  passivo, enquanto que a Coréia do Sul é caracterizada por um  
ativo (Enos e Park, 1988; Kim, 1993, 1999). É precisamente nesse aspecto que se 
apóia o sucesso da estratégia sul-coreana, voltada para as exportações.

Por fim, em quinto lugar, deve ser destacada a importância da entrada de 
recursos externos na Coréia do Sul, a partir de 1953. De acordo com Nahm 
(1996), no período de vinte anos compreendido entre 1953 e 1973, a Coréia do 
Sul recebeu um grande volume de recursos norte-americanos (cerca de U$S 3,609 
bilhões em valores da época). A maior parte desses recursos (U$S 2,689 bilhões, ou 
74,5% do total) entrou no país entre 1953 e 1963. O restante (U$S 920 milhões) 
entrou na Coréia do Sul no período compreendido entre 1964 e 1973. A Coréia 
do Sul recebeu, ainda, um volume menor de recursos provenientes da  (U$S 
150 milhões, dos quais U$S vindos dos ). O impacto desse fluxo de recursos 
sobre uma economia das dimensões da sul-coreana na época certamente foi bas-
tante significativo.

tecnológica e ajuda externa) representam, em nosso entendimento, os principais 
elementos que separam as trajetórias brasileira e sul-coreana.

-

resultado muito aquém do esperado, uma vez que seriam incapazes, por si só, de 
contornar alguns elementos que caracterizam a estrutura econômica e social 
brasileira. No próximo item, apresentamos algumas reflexões gerais no sentido de 
melhor fundamentar esse argumento.

EMULANDO EXPERIÊNCIAS: ALGUMAS CONSIDERAÇÕES

De acordo com Dagnino e Thomas (2001), dois problemas centrais estariam 
-
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-
-

-
-

portanto, da incompatibilidade entre a realidade para a qual foram criados e 
aquela que se pretende modificar.

indiscriminada reflete, de certa maneira, um conjunto de mudanças mais amplas 

as especificidades do contexto nacional constitui uma das principais características 
-

neoliberal que se configurou a partir desse período (Erber e Cassiolato, 1997).

importância conferida a variáveis ligadas ao comércio exterior e, em particular, 
ao desempenho das exportações. De fato, o sucesso da estratégia empregada pela 
Coréia do Sul é explicado, em boa medida, pelo bom desempenho exportador do 

coreana deve ser entendida menos como export driven e mais como um processo 
-
-

mente, estimulado por um import drive norte-americano. Este último, derivado 
de motivações políticas e comerciais, contribuiu para um processo de acumula-

resultados distintos para o Brasil, dadas as características estruturais da economia 
brasileira. A despeito disso, cada vez mais as políticas brasileiras passam a ser 

A postura nacionalista adotada pelo governo da Coréia do Sul, e a possibili-
dade de relacionar-se com outros poderosos parceiros tecnológicos, como o 

Contrariamente ao que aconteceu na América Latina, onde um mercado interno 
-

to de suas filiais, na Coréia do Sul a entrada do investimento estrangeiro foi 
-
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Coréia do Sul.

externo implicou que a presença das empresas multinacionais fosse permitida 

certo nível. Somente em setores considerados estratégicos em termos do processo 

estrangeiro estava interessado em torná-lo possível, sua entrada era permitida. 
-

sante indicar que existem exemplos de instalações produtivas que foram naciona-
lizadas quando o governo sul coreano decidiu que já havia empresas locais sufi-

Alguns autores como Cardoso e Faletto (1973) e Furtado (1974) destacam a 
importância do estímulo ao mercado interno no Brasil, através de políticas que 

que isso, legitimadas

comerciais, científicas e tecnológicas no Brasil afirma que é necessário estimular 
as exportações de produtos de alta intensidade tecnológica (novamente, uma 

através dos quais se busca estimular as exportações de produtos desse tipo pare-
cem ignorar algumas características estruturais relativas à dinâmica tecnológica 
no Brasil e ao ambiente inovativo nacional no que se refere, por exemplo, à qua-

intensidade tecnológica exigiu importantes medidas por parte do Estado e levou 

favorável ocorra de maneira espontânea.

política econômica adotada no Brasil a partir do início da década de 1990. Por 
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-
liberal que, a partir da década de 1980, tornou-se o pensamento hegemônico.

De fato, pode-se argumentar que o foco nas exportações, que orienta um 
conjunto importante das políticas brasileiras, é excessivo e raramente questiona-
do. É compreensível que países com restrições absolutas de mercado (como no 
caso dos Tigres Asiáticos) adotem tal postura. Contudo, para um país como o 
Brasil, talvez fosse mais adequado promover políticas voltadas para o consumo 

obter o mesmo sucesso apresentado pela Coréia do Sul, adotando uma estratégia 
de desenvolvimento voltada para o mercado externo e, mais especificamente, 
apoiando suas exportações em produtos intensivos em tecnologia, sem que antes 
desenvolva um contexto favorável, como foi feito no país asiático, ao longo de 
várias décadas.

Inspirados pelo acelerado desenvolvimento econômico da Coréia do Sul 
durante as décadas de 1970 e 1980 e, em menor medida, durante a década de 
1990, diversos autores passaram a identificar na trajetória sul-coreana de modelo 
de desenvolvimento passível de ser emulado pelo Brasil, bem como por outros 
países da América Latina (Felix, 1994; Cardoza, 1997). Em geral, ganhou força 

sido a única coisa interessante a ter sobrevivido à enxurrada neoliberal dos anos 

Argumentamos, no próximo item deste artigo, que as contribuições do 


-
tativo-normativo mais complexo e interessante para o país.

UMA PROPOSTA DE MARCO INTERPRETATIVO-NORMATIVO:
AS CONTRIBUIÇÕES DO PLACTS

-
damentais de qualquer estratégia de desenvolvimento nacional vem, ao longo das 
últimas décadas, ganhando um vulto considerável.

Nesse período, sobretudo a partir da década de 1960, as contribuições de 

).
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A corrente teórica que obteve maior sucesso nessa crítica foi, sem dúvida 

boa leitura da realidade desses países. De suas reflexões, de caráter normativo, 
foram derivadas algumas normativas interessantes que, por sua vez, dissemina-
ram-se rapidamente pelos países latino-americanos tornando-se a leitura hege-

.
Consideramos que esse aspecto, freqüentemente ignorado, é o principal 

países latino-americanos, completamente distinta daquela dos países centrais.
Um claro exemplo disso remete ao foco dado na figura da empresa privada, 

que no contexto desses países ocupa um lugar de destaque na dinâmica de desen-

forma no caso dos países periféricos. A despeito disso, as recomendações de polí-

países latino-americanos, como ilustra o caso brasileiro. A hegemonia dessa leitu-

e Sociedade (

O  surgiu, em meados da década de 1960, a partir de dois fenômenos 
paralelos. Em primeiro lugar, deve ser destacada a importância dos movimentos 
sociais que marcaram os anos 1960 e 1970, como, por exemplo, manifestações 
pelos direitos civis e pelo meio ambiente, críticas ao consumismo exacerbado, 
movimentos contra as mudanças no trabalho acarretadas pela crescente automa-

energia nuclear, etc. (Cutcliffe, 2003).
Esses movimentos expressavam o descontentamento e a crescente desconfian-

-
 e na 

-

América Latina, em particular, essas preocupações incorporaram também outras 
questões de caráter local, dando forma ao pensamento latino-americano em 
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 foi o descontenta-
mento de parte da comunidade de pesquisa frente às recomendações de política 

), pelo Banco 
Interamericano de Desenvolvimento (
Americanos (

A grande maioria dos pensadores que compunham o  partiu principal-

Sagasti, Osvaldo Sunkel e Oscar Varsavsky (Vaccarezza, 2004).
O  guardava estreitos laços com as contribuições da Teoria da 

ligadas aos elementos estruturais determinados historicamente. Com a segunda, 

Segundo Kreimer e Thomas (2004), o campo de estudos  na América 
-

tes a distintas “culturas disciplinares”. Desse modo, os estudos estavam associados 
a uma abordagem histórica, a uma abordagem política ou a uma abordagem 
socioantropológica. O  se encaixaria na segunda dessas abordagens, a de 
caráter político.

Alguns traços marcantes do 
referentes a seu caráter original e autônomo (como matriz de pensamento legiti-

atraso da América Latina. Dagnino, Thomas e Garcia (1996: 20) destacam, 
ainda, o forte conteúdo político presente nas contribuições do , afirmando 
que, para alguns dos pensadores dessa corrente, “a política científica e tecnológi-

estratégia nacional”.
De fato, a grande maioria dos pensadores que compunham o  estava 

 constitui um elemento de 
uma estratégia nacional maior. Independente disso, as análises do 

-
me destacam Kreimer e Thomas (2004).

Dagnino, Thomas e Garcia (1996) apontam para uma relativa homogeneida-
de (ou unidade) dentro do . A respeito dos vínculos internacionais, 
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com os estudos desenvolvidos em outras regiões, a exemplo do que se verificava 
no restante do campo  na América Latina (Kreimer e Thomas, 2004).

Em outras palavras, o  constituía um bloco relativamente monolítico 
cujos pensadores circulavam quase que exclusivamente dentro da América 

Pensamento. Pelo contrário: ele se mostrou bastante capaz de preservar uma 
-

atualmente.


no que se refere ao desenvolvimento científico e tecnológico da América Latina 

-

(1964, 1978).
Um outro traço importante do  está ligado ao fato de que a política 

científica e tecnológica () propriamente dita apresenta uma menor importân-
cia relativa no conjunto das recomendações de política feitas por ele. As políticas 
de caráter econômico (a política industrial, sobretudo) de fato assumem uma 
importância maior dentro dessas recomendações. A  teria reforçado, nessa 

outras políticas.
 -

nantes sobre os quais a política científica e tecnológica –bem como qualquer 
outra política pública– deve atuar. Assim, para o , os elementos relevantes 

, para que o desenvolvimento socioe-
-

Para tanto, advogava o  -
to nacional claro e coerente, que estabelecesse diretrizes para o desenvolvimento 
dos países latino-americanos.

política científica implícita, apresentado por Herrera (1973). A política implícita 
-

saria a demanda científica e tecnológica (ou, ainda, cognitiva) intrínseca ao 
projeto nacional vigente em cada país. A outra face da política científica –a explí-
cita– seria aquela expressa oficialmente, por meio de documentos, leis, institui-
ções, etcétera.
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Em última instância, o 

-
to, o que puxaria o avanço científico e tecnológico possibilitando, dessa forma, 
o desenvolvimento econômico e social dos países da América Latina.

 –os dos argentinos Amílcar Herrera, Jorge Sábato 
e Oscar Varsavsky– podem ser destacados, em virtude de uma maior proximidade 

intuito apresentar de forma exaustiva ou detalhada as idéias de cada um deles.
-

ções de desenvolvimento e das especificidades desse processo na América Latina, 
-

O autor também procurou, em suas reflexões, compreender a dinâmica científi-

países centrais pelos países latino-americanos. Herrera foi, ainda, um crítico das 

especificidades do contexto periférico.
Dentre as contribuições de Jorge Sábato, a mais conhecida é, certamente, sua 

-
fica e tecnológica na América Latina. Juntamente com Natálio Botana, o autor 
propôs o modelo que se tornou conhecido como o “Triângulo de Sábato”. Nele 

-
versidades e institutos de pesquisa e o setor produtivo. A fraca dinâmica científico-

(ou do rompimento dos “lados” do triângulo). A despeito de seu diagnóstico 
preciso –historicamente, o Estado tem sido o ator social que tem puxado o desen-
volvimento científico e tecnológico latino-americano– o Triângulo de Sábato tem 
sido preterido como modelo explicativo. Conceitos e referenciais “importados”, 

(
reflete aquilo que efetivamente se verifica na América Latina.

As contribuições de Oscar Varsavsky, por sua vez, podem ser consideradas 
mais “radicais” dentro do , no sentido de que estiveram orientadas para 

outras reflexões, Varsavsky colocava que, para superar efetivamente os problemas 

de conhecimento científico e tecnológico. Para o autor, seria preciso construir e 
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difundir o conhecimento de formas distintas às convencionais, pois estas seriam 
condizentes apenas com um modelo de sociedade excludente, autoritária e anti-
democrática. Assim, para Varsavsky, a mudança social estaria fundamentalmente 
e indissociavelmente condicionada a uma mudança científica e tecnológica.

Enfim, Vaccarezza (2004) defende que o  fornece um arcabouço ana-
lítico-conceitual mais adequado do que outros enfoques –como o da Economia 

 confere 

. Além disso, o 

empresas individuais que caracterizam a abordagem da  constituem uma base 

mais recentemente por alguns autores da Economia da Tecnologia.
Acreditamos que as contribuições do , de caráter original e autônomo e 

científica e tecnológica, em especial) mais adequadas para responder aos desafios 

respeito de questões de caráter estrutural que impediriam o desenvolvimento 
socioeconômico dos países latino-americanos. A despeito dessa importância, as 
contribuições do 

. A 
Economia –que tem mostrado crescente interesse nos estudos sobre tecnologia, 

-

deparar-nos com autores como Richard Nelson, Sidney Winter, Nathan 
Rosemberg, Christopher Freeman e Giovanni Dosi nos programas disciplinares 
dos cursos dessa área. Contudo, muito dificilmente nos depararíamos com o 
nome de Amílcar Herrera, por exemplo, em algum desses programas.

Esses fatos denunciam, na realidade, um processo sutil que se iniciou com as 
pressões dos governos militares e se fortaleceu com o assédio das idéias neolibe-

jamais poderiam perder seu caráter político. As discussões acerca das relações 

claro disso.
Derivadas das interpretações analítico-conceituais geradas no seio da 

Economia da Tecnologia, as políticas industrial e científica e tecnológica nos 
países latino-americanos (e, em particular, no Brasil), tendem a focar em aspectos 
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ator impulsionador do desenvolvimento industrial e tecnológico (o que contra-

Dagnino, 2006), que passam ao largo do cerne dos problemas colocados diante 
dos países latino-americanos.

Retomar as idéias do , agregando novos elementos, conceitos e méto-
dos e mantendo seu caráter original e autônomo representa uma iniciativa cuja 
importância é evidente. Contudo, dada a força com que outras visões se impõem 
atualmente faz com que revigorar as contribuições do  se torne um inte-
ressante desafio.

-
trial, científica e tecnológica dos países latino-americanos, de modo que essas se 

-

CONCLUSÃO

O presente trabalho procurou mostrar algumas das principais diferenças históri-
co-estruturais entre o Brasil e a Coréia do Sul que levantam algumas questões 

coreana no país, defendida por alguns autores e gestores de políticas.

americanos. Também merecem destaque as reformas educacionais promovidas 

pelo país durante o período compreendido entre os anos de 1953 e 1973 (recur-
sos estes provenientes dos ).

De fato, o papel desempenhado pelos  no desenvolvimento sul-coreano 

1989), o sucesso da Coréia do Sul representaria uma vitória do capitalismo, um 

Entretanto, os 
onde a ameaça comunista era menor.
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Uma vez removidos os obstáculos estruturais ao desenvolvimento sul-corea-
no, o país pôde, através de um conjunto de políticas econômicas competente-

sustentar elevadas taxas de crescimento econômico por um longo período de 
tempo.

-

nada houve de milagroso no sucesso sul-coreano.

-

econômico e social do país.
-

das pelo  a respeito da realidade latino-americana às estratégias e reflexões 
-

sibilidade bastante interessante. As considerações feitas pelo  parecem 
contemplar, com muita propriedade, alguns pontos importantes que os defenso-

de criar e consolidar um marco analítico-normativo mais adequado à realidade 
particular dos países latino-americanos e, em especial, à realidade brasileira.
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