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DIEGO PARENTE (ED.)

ENCRUCIJADAS DE LA TECNICA. ENSAYOS SOBRE
TECNOLOGIA, SOCIEDAD Y VALORES
LA PLATA, EDULP, 2007, 242 PP.

FEDERICO VASEN™

El libro que ha editado Diego Parente tiene un cardcter fundacio-
nal. Se suele afirmar que la filosoffa de la tecnologia es un campo
que solo recientemente ha comenzado a institucionalizarse y ha
encontrado lineas comunes de discusién. En este sentido, la publi-
cacién de esta cuidada compilacién de ensayos constituye un
aporte importante para la conformacién de un espacio de discu-
sién filoséfico sobre la naturaleza de la tecnologia y las posibilida-
des abiertas por su desarrollo. Por otra parte, el libro tiende un
puente entre América Latina y Espafa al incluir equitativamente
autores de ambas regiones, permitiendo un intercambio enrique-
cedor de enfoques.

Cabe preguntarse, ahora con mds detalle, de qué trata el libro.
Comencemos por decir que estd compuesto por una introduccién
del compilador y dos secciones que contienen tres articulos cada
una. La primera de ellas hace referencia a problemas axiolégicos de
la tecnologia mientras que la segunda se ocupa de cuestiones onto-
l6gicas. Es decir, si las primeras tres contribuciones analizan princi-
palmente el desarrollo tecnoldgico como proceso, y el lugar que
ocupan los diversos valores en /z tecnologia, o bien dan las notas de
la racionalidad que abarca todas las pricticas tecnolédgicas, en las
tUltimas tres contribuciones la indagacién es en torno a los atributos
del producto de la accién técnica: los artefactos. Claro estd que estas
dimensiones no son ni pueden ser independientes unas de otras, en
tanto los artefactos son el producto de una accién técnica guiada
por un tipo particular de racionalidad, en la cual estdn involucrados
valores de distintas clases. En este sentido, puede pensarse que exis-
te una relacién de retroalimentacién entre ambas reflexiones: anali-
zando la naturaleza y el léxico con el que nos referimos a los arte-
factos podemos inferir acerca del proceso que los ha constituido, y
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discutiendo aproximaciones a la racionalidad tecnoldgica nos acer-
camos a entender la naturaleza de sus productos.

La compilacién se abre con el articulo de Fernando Broncano,
“Esta casa es una ruina. La agencia técnica y las fuentes del pesimis-
mo tecnolégico”. En una amable prosa ensayistica, el fildsofo espa-
fiol, catedrdtico en la Universidad Carlos III de Madrid y autor de
Mundos artificiales (México, Paidds, 2000), plantea un recorrido
por las distintas corrientes filosdficas que se acercan de modo pesi-
mista al desarrollo tecnolégico. En primer término, sefiala la cen-
tralidad de la experiencia de la revolucién industrial, etapa en la
cual emerge el lenguaje representacional del disefio que abre la
posibilidad para la creacién de mdquinas y la repeticién normaliza-
da de piezas. En el marco de esta experiencia, la técnica se percibe
como malestar, como indicio de la fragilidad humana y de los limi-
tes y la finitud del proyecto de autonomia. El mundo parece haber
sido invadido por la tecnologia, la cual no es sino una consecuencia
desastrosa de la actividad humana. La reflexién weberiana en torno
al proceso de racionalizacién, modernizacién y expulsién de lo
migico refleja el tono de esta melancolia por un mundo crepuscular
y la conciencia del advenimiento de nuevas formas de dominio.
Una segunda corriente planteada por Broncano es el constructivis-
mo social que florece en la década de 1960, y considera a la ciencia
y la tecnologia como meras construcciones sociales producto de
negociaciones. Se trata este de un pesimismo mds sofisticado; alli la
técnica es una construccidn social que refuerza los mismos hechos
sociales de los que estd construida, ocultando relaciones de poder;
habla de un poder politico que se oculta tras una mdscara técnica.
En un tercer momento, aborda fildsofos deterministas como Ellul
y Mumford, para los cuales la mecanizacién es una senda irreversi-
ble que escapa al control humano. Hay también un breve espacio
para la discusién sobre la evolucién del pensamiento heideggeriano
desde la comprensién del Dasein como ser técnico y la interesante
reflexién en torno a los ttiles y su cardcter a-la-mano en Ser y tiem-
po hasta el planteo de una actitud de desasimiento en escritos pos-
teriores a la Kehre. Broncano impugna la segunda postura heideg-
geriana en tanto irresponsable llamamiento a no ser responsable por
el desarrollo histérico de la tecnologfa.

Por tltimo, el filésofo espanol se ocupa de la tradicién de la
teorfa critica alemana. Allf la tecnologfa se presenta como mera
aplicacién de la racionalidad instrumental al 4mbito técnico, avan-
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zando sobre espacios de deliberacién politica donde la racionalidad
que debe imperar es valorativa. Esto provoca una tecnificacién de
lo politico, arribando a una tecnocracia que redunda en el oculta-
miento, y la despolitizacién, en un autoritarismo enmascarado. El
filbsofo entonces debe buscar la manera de, a través del consenso,
encontrar legitimacién valorativa para los fines de la accién técnica
y evitar que la racionalidad instrumental invada el dmbito de deli-
beracién. Broncano senala, en primer término, que la tradicién
critica reduce injustamente la tecnologia a la racionalidad instru-
mental, en tanto los artefactos corporizan también valores. En
segundo lugar, acusa al consenso como método tnico de legitima-
cidén, en tanto olvida la necesidad pragmadtica de éxito tecnoldgico,
y por tltimo, indica que la tradicién critica reflexiona sin tener en
cuenta los aportes de disciplinas como la historia y la sociologia de
la tecnologia —se tiene una idea estereotipada de lo que es la tecno-
logia y se habla desde un parnaso intelectual sin de algiin modo
“meter las manos en la masa”. Resulta extrafio que el espaiol no
mencione las ideas de Feenberg, cuyo trabajo, inscripto en el marco
de la teorfa critica, ha dialogado exitosamente con otras voces del
campo cTs. Testimonio de ello son los intentos de Renato Dagnino
de construir con sus ideas y las de Lacey un marco filoséfico-poli-
tico de andlisis para las practicas cientifico-tecnolégicas. Finalmente,
Broncano hace su propia propuesta: el nicleo normativo de la téc-
nica es el grado de control sobre un aspecto de la realidad, introdu-
cido por una nueva tecnologfa. Este control debe ser entendido
como un “poder para”, como capacidad de agencia. En nuestro afin
de dominacién elevamos las propiedades a valores a “cuidar”. El
control es cuidado de lo que importa, “cura” en el sentido heideg-
geriano de la Sorge. Solo revalorizando el mundo que nos rodea
podemos cuidarlo, supervisando lo que nos importa, cuidando a
nosotros mismos. La tecnologia abre una gran cantidad de posibi-
lidades pragmdticas, algunas legitimas, otras no, algunas viables,
otras no; estd en nosotros abordar el conjunto de lo posible respon-
sablemente.

A continuacién, Sergio Cecchetto —profesor de la Universidad
Nacional de Mar del Plata e investigador del coNIiceT— aborda
aspectos del desarrollo tecnoldgico desde el punto de vista de la
filosoffa practica. Su trabajo “Eticas del futuro, tecnociencia y res-
ponsabilidad intergeneracional” plantea que las dimensiones actua-
les del desarrollo tecnoldgico hacen que ya no sea suficiente limitar
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las obligaciones morales a nuestros contempordneos, sino que debe-
mos tener también en cuenta a las generaciones futuras. Si la pri-
mera generacién de derechos humanos incluia principalmente
derechos politicos y civiles, y la segunda generacién, derechos socia-
les, econdémicos y culturales, es recién la tercera generacién de
derechos humanos la que hace énfasis en nuestra responsabilidad
frente a bienes que ya no se consideran inagotables. Frente a los que
sostienen que la ética limita la responsabilidad del agente moral a
“yo-ti-aqui-ahora”, Cecchetto se inclina claramente por sefialar
que la ligazén entre conductas presentes y escenarios futuros debe-
rfa importar a la ética filoséfica. Cabe preguntarse entonces si
existe una obligacién ética que nos fuerce a limitar el techo tecno-
l6gico bajo el que queremos vivir, prescindiendo de algunas aparen-
tes ventajas en orden a que algunos —que todavia no han nacido-
puedan oportunamente disfrutar de una vida mejor. Y si considera-
mos que existe ese deber, ;en qué nos basamos para justificarlo? En
buena medida, el argumento se basa en nuestro conocimiento de
los finales irreversibles y nuestra ignorancia acerca de las consecuen-
cias que desencadenan a cada paso nuestros actos. A fin de justificar
esta obligacién, Cecchetto invoca el principio de responsabilidad
planteado por el filésofo alemdn Hans Jonas sobre la base del impe-
rativo categérico kantiano: “Acttia de tal manera que las consecuen-
cias de tu accién no sean destructivas para posibles vidas futuras”.
Esto conlleva una doble obligacién: por el presente y por lo que
viene. La preocupacién por los que vendrdn deberd inaugurar un
enlace intergeneracional indirecto que fusione egoismo y plenitud
actuales con chances de desarrollo futuras, o en otras palabras, la
exigencia de autorrealizacién debe estar acompanada por una exi-
gencia de autoconservacién. La propuesta entonces es desarrollar
una ética del cuidado para cuestiones medioambientales y ecolégi-
cas, siguiendo los desarrollos en la esfera biomédica. Se trata de una
ética para los ausentes que no lesione las aspiraciones de los presen-
tes, una ética que nos lleve a abstenernos de realizar acciones que
puedan dafar o poner en peligro futuras generaciones.

La primera parte se cierra con un articulo de Ramén Queraltd,
catedrdtico de la Universidad de Sevilla y miembro de la Academia
Internacional de Filosoffa de la Ciencia de Bruselas, en el que se
plantea un doble objetivo. En primer lugar, se trata de reivindicar
un espacio para la reflexién filoséfica sobre la tecnologfa frente a los
abordajes socioldgicos o histéricos mds habituales. Una vez hecho
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esto, se propondrdn las bases para una evaluacion axioldgica del
desarrollo tecnolégico. Con respecto al primero de los puntos,
Queraltd plantea que la filosoffa puede tratar de indagar acerca de
la condicién de posibilidad de las corrientes interpretativas vigentes
en las ciencias sociales mds usadas en el andlisis de los fenémenos
tecnolégicos. En buena medida, se trata de terciar en el debate
acerca del determinismo tecnoldgico y buscar definir las notas
caracteristicas de la racionalidad técnica. En este sentido, distingue
tres rasgos intrinsecos de la racionalidad tecnoldgica: los fines teo-
réticos que quedan subordinados a los fines pragmdticos, la existen-
cia de una tendencia intrinseca a la autoexpansion indefinida y la
tecnologia que busca la transformacién y manipulacién de lo real.
De esta caracterizacién podria concluirse que el cambio tecnolégi-
co, al estar animado por esta racionalidad, tenderd siempre a pro-
ducir mayor y mejor control sobre la realidad. Si nos detuviéramos
en este punto, pareciera que se estd suscribiendo a la tesis del deter-
minismo tecnolégico: el cambio técnico estd guiado por fuerzas
internas, inmanentes. Lejos de ello estd Queraltd, quien sefiala que
esta dindmica interna de la tecnologia estd siempre en una relacién
de retroalimentacién con el medio politico, social y econémico en
el que se concreta. Segun el autor, de lo que se trata es de calibrar
los influjos reciprocos mediante algunos instrumentos conceptuales
razonables, a fin de desembocar en ciertos patrones de direccién del
cambio y desarrollo tecnolégicos en el momento presente, es decir,
de encontrar mecanismos conceptuales efectivos para un control
social de la tecnologia. Aqui entonces llegamos al segundo objetivo
del trabajo, el de plantear un marco para una evaluacién axiolé-
gica de las tecnologias. Para ello se parte de una concepcién prag-
midtica de los valores, en tanto pautas para la resolucidon de pro-
blemas, cuyo cumplimiento es medible. Sobre estas bases, se pro-
pone entonces la construccién de un sistema axioldgico que, tras
reconocer valores y disvalores, pueda identificar el camino que
maximiza u optimiza los valores frente a los disvalores. Por dltimo,
remarca que no hay direcciones del cambio tecnolégico que se jus-
tifiquen de modo aprioristico; no se trata de un determinismo ni
de un sociologismo sino de dos polos en cuyas relaciones de retroa-
limentacién nos es dable intervenir. La tecnologfa lleva consigo un
sistema de mediaciones sociales que no son un anadido externo
sino que forman parte intrinseca de la tecnologia misma como
hecho histérico. Finalmente, cabe preguntarse en qué tipo de meca-
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nismos de control social podrian implementarse las ideas de
Queralté. Seria interesante que en un nivel tedrico estos planteos
pudieran relacionarse con experiencias concretas de evaluacién
tecnoldgica, como las que brinda el Technology Assessment.

La segunda parte del libro estd, dedicada a problemas ontolégi-
cos de la técnica, es decir, problemas acerca de la naturaleza de los
productos de la accidn técnica, llamados genéricamente artefactos.
Si el articulo de Queralté se proponia realizar una rehabilitacién de
una perspectiva filoséfica para hablar de la tecnologia en general, el
articulo de Jests Vega Encabo, que abre esta seccién, se propone
otra rehabilitacidn, interna al campo de la filosoffa analitica. En “La
sustancialidad de los artefactos”, se posiciona claramente en contra
de quienes sostienen que no existen problemas ontoldgicos en
torno a los objetos artificiales. Por ello, toda reflexién sobre los
artefactos deberd estar precedida por una rehabilitacién de los mis-
mos que les brinde condiciones estables de identidad y los haga
formar parte del “mobiliario del mundo”. El autor vuelve sobre los
comienzos de la tradicién filoséfica para rastrear los origenes de la
devaluacidn de los objetos artificiales. Afirma que para Platén exis-
ten formas de artefactos de las que se ocupan las technai, que con-
sisten en un actuar guiado por la forma, por un buen saber hacer.
Sin embargo, quedan dudas acerca de si pueden existir verdaderas
ciencias de lo artificial, pues por una parte el proceso productivo
estd guiado por cierto conocimiento de las formas, pero por la otra
se trata de un proceso imitativo, quizd solo basado en una recta
opinién. En Aristételes la ambigiiedad presente en Platén se resuel-
ve en una devaluacién de los artefactos, excluyéndolos explicita-
mente del conjunto de las sustancias. Este autor diferencia la
génesis por naturaleza de la génesis por techné. Mientras en el pri-
mero de los casos la forma que actda es intrinseca a la cosa misma,
en el segundo se trata de una forma que viene desde afuera. El
principio del movimiento natural es interno a las cosas naturales
mientras que externo en las cosas que existen por otras cosas que no
son naturales, como el caso de los artefactos. Por otra parte, afirma
que las cosas que tienen un principio interno de movimiento se
originan a partir de cosas naturales del mismo tipo (caballo engen-
dra caballo), mientras que en el caso de los artefactos, el objeto no
comparte la forma de quien lo produce (artesano crea cama). Esta
dependencia ontolégica de algo externo produce una pérdida de
estatus: no califican como verdaderas sustancias. Para Aristételes no
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existe tampoco un uso natural o propio del artefacto que corres-
pondiera a su naturaleza. A diferencia de los ojos que solo pueden
utilizarse para sus usos naturales, los artefactos no poseen un uso tal
que dependa de su esencia, pues no tienen una naturaleza dada sino
que depende del constructor y su saber hacer o de quien investiga
sus mejores usos.

Vega se vuelve luego a los debates contempordneos sobre la
sustancialidad de los artefactos. Para ello discute los aportes de dos
autores: Van Inwagen y Wiggins. El primero de ellos sostiene que
las partes que componen un artefacto no le son propias: el artefac-
to no serfa una unidad con condiciones de identidad determinadas
y condiciones de permanencia. El criterio de composicionalidad
propuesto es “los x componen y si y solo si la actividad de los x
constituye una vida’. De este modo, solo los organismos vivos
podrian ser compuestos. Los artefactos, en cambio, serfan meras
disposiciones de entidades previamente existentes que no llegarian
a formar una nueva entidad. En vez de hablar de “este es una casa”
habria que decir “estos fueron dispuestos a la forma de una casa”.
Van Inwagen indica que el modo de existencia de los artefactos es
el mismo que el de las constelaciones: son reorganizaciones del
material ya existente guiadas por conceptos. Sin embargo, Vega
objeta esta postura, pues un artefacto tiene una realizacién material
concreta que una constelacién no tiene, una idea técnica (como las
de Leonardo) no necesariamente se transforma en un artefacto. En
segundo lugar, Wiggins vuelve sobre el criterio aristotélico de que
las sustancias tienen un principio de actividad en s{ mismos y no en
otros. En el caso de los artefactos, este principio de actividad podria
asimilarse al cumplimiento de una funcién. Vega sefiala que esta
postura, si bien intenta rehabilitar a los objetos artificiales como
sustancias, no nos permite establecer verdaderas entidades sustan-
ciales, sino meros agregados de materia organizados en torno al
cumplimiento de una funcién. Finalmente, el autor se pregunta
cudl es el mejor criterio que podemos adoptar para aceptar a un
ente como sustancial y se decide por la definicién de Millikan,
segun la cual sustancia es el tipo de cosa de la que alguien puede
adquirir informacién en distintos momentos como resultado de
una conexién real o un fundamento ontolégico. Tiene sentido
hablar de una naturaleza propia de los artefactos en tanto cumplen
la condicién de que puede obtenerse informacién empirica a través
de encuentros sistemdticos con miembros de la categoria. A dife-
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rencia de los objetos naturales, los artefactos dependen del hombre,
pues sin la realidad de las intervenciones humanas no habria posi-
bilidad de crear conceptos de artefactos ni artefactos mismos.

La segunda contribucién en torno a la ontologia, a cargo de
Diego Lawler —investigador del Centro Redes-CONICET- se propo-
ne analizar las propiedades de los artefactos en cuanto producto de
una accién intencional productiva, es decir, de la accién humana de
transformacién del mundo. En los productos de la accién técnica
intervienen, como sefiala Simon, tanto leyes naturales como propé-
sitos humanos. El diserio serfa la actividad composicional mediante
la cual actuamos sobre la realidad para transformarla planificada y
racionalmente en funcién de nuestros deseos y, consecuentemente,
las cosas artificiales representarian los resultados intencionales de la
adaptacién de la realidad material a nuestros deseos. La dependen-
cia del artefacto del disefio sin embargo, no debe pensarse como
total, pues en la puesta en préictica de lo oportunamente disefiado
pueden surgir contingencias y errores. Dado que el artefacto es un
producto intencional, podria haber sido distinto de lo que es, lo
cual no solo destaca su contingencia sino también la perspectiva del
agente, disenador o artifice que elabora los planes de accién técnica.
En este sentido, puede decirse que los artefactos son productos de
la deliberacion. La composicionalidad, que serfa condicién suficien-
te para distinguir a los artefactos de otros productos no intenciona-
les de la actividad humana, reside en el disefio, que a su vez consti-
tuye el contenido de la intencién del agente.

En un segundo momento, Lawler se propone trabajar acerca de
las propiedades comunicacionales de los artefactos. Segin Dipert,
un artefacto es un objeto que posee algunas propiedades autocomu-
nicativas orientadas a llevarnos a creer que tiene propiedades de
herramienta. Es decir, que el artefacto no solo es una creacién
intencional sino que registra también el propésito de que esa modi-
ficacién sea reconocida. Algo se percibe como artefacto cuando
satisface la condicién de ser una herramienta. Los requisitos para
un artefacto en esta perspectiva entonces pueden separarse en tres:
ser una herramienta, exhibir su condicién de tal y, por dltimo,
comunicarla con éxito. En los artefactos complejos, muchas veces
la comunicacién del cardcter herramental solo es exitosa si se lo
acompafa de un cierto “manual de instrucciones”; aquellos artefac-
tos que no logran hacerlo pueden pensarse como opacos. La forma
de comunicar la funcién es siempre dependiente de la cultura
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cientifico-tecnoldgica incorporada por el publico usuario. El proce-
so de disefio debe tener en cuenta el conocimiento y las representa-
ciones sobre entidades artificiales, los estudios operativos y los
supuestos axioldgicos, pues estos construyen las condiciones apro-
piadas de transmisién y recepcién de propiedades comunicaciona-
les, las cuales relacionan al usuario con el disefiador, rescatando asf
la historia deliberativa del artefacto. Pero existe también una forma
de lidiar con el artefacto que excluye la consideracién de las propie-
dades comunicacionales. Uno puede usar sencillamente el artefacto
como instrumento: puede utilizar un lavarropas como depdsito de
juguetes o una plancha como pisapapeles. Para ello solo son nece-
sarias dos condiciones: una condicién de consideracién, consistente
en juzgar al artefacto como apto para realizar el fin deseado, y una
consideracién de uso que consiste en que el artefacto pueda ser
usado con éxito para tal funcidn. Todo esto ocurre sin tener en
cuenta la historia cultural, cognitiva o deliberativa del artefacto.
La dltima contribucién del volumen se encuentra a cargo del
compilador, profesor de la Universidad Nacional de Mar del Plata
y becario del coniceT. A diferencia de los dos articulos anteriores,
Parente no trabaja explicitamente en el marco de la filosofia anali-
tica contempordnea. Su ensayo es una reconstruccién critica de la
concepcidn protésica de la técnica y los artefactos, es decir, aquella
basada en las nociones de prétesis y compensacion. Esta linea ted-
rica puede retrotraerse hasta la mitologia griega, mds puntualmente
al mito de la donacién del fuego a los hombres por parte de
Prometeo. El hombre, en tanto animal incompleto, se vale del
ingenio como forma de compensar sus debilidades biolégicas. Los
artefactos se piensan como prétesis que vendrian a compensar defi-
ciencias originales. El detallado andlisis de Parente va indicando
c6mo los rasgos de esta concepcién de los artefactos estdn presentes
en autores como Santo Tomds, Kant, Herder, Zschimmer, Ortega
y Gehlen. Especial atencién recibe la antropologia filoséfica de
Gehlen, en la cual esta nocién de la técnica tiene un desarrollo
conceptual mds amplio. Para este autor, el hombre es un ser praxico
aun no terminado, que constituye una tarea para s mismo. Se trata
de un ser no especializado, negativo, sin armas ni 6érganos de ata-
que, defensa o huida. Para sobrevivir, el hombre se debe crear una
segunda naturaleza cultural, un mundo (Welr), donde para los ani-
males solo hay medioambiente (Umuwelt). Parente delimita la con-
cepcidn protésica en torno a cuatro conceptos principales (prétesis,
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déficit, equilibrio y compensacién), organizados de forma ciclica:
tras un momento de equilibrio originario, surge un animal inespe-
cializado, que pone en juego la técnica para compensar el déficic
biolégico, a fin de volver al estado original del equilibrio.

Parente dedica numerosas criticas a esta concepcién protésica.
En primer lugar, deberia ser posible identificar qué déficit viene a
compensar cada una de las técnicas, lo cual no es fécil si pensamos
en casos como por ejemplo la escritura. Por otra parte, es dificil
explicar la diferencia entre técnicas rudimentarias y la tecnologia
actual: todo quedaria subsumido bajo el macroconcepto de préte-
sis. En tercer lugar, puede decirse que la concepcidén protésica estd
pensada para un modelo artesanal y no para los complejos sistemas
sociotécnicos de nuestros dfas.

Otro punto interesante de critica radica en la dificultad de pre-
cisar qué es una necesidad “natural”. La historia del hombre mues-
tra cémo la técnica crea ella misma nuevas necesidades de acuerdo
con los contextos culturales o valorativos. Hay sociedades que
siguen hoy en el mundo artificial del neolitico, lo cual muestra una
enorme variabilidad sincrénica y diacrénica que dificilmente poda-
mos explicar en funcién de la idea de necesidad natural o bioldgica.
Por dltimo, puede decirse que existe una cuota ilusoria en pensar
que la técnica es capaz de restituir el equilibrio originario, pues la
compensacion técnica puede provocar un nuevo desequilibrio. La
propuesta del autor es pensar a la técnica no como una protesis que
viene a compensar una falta originaria, sino como un plus, un exce-
dente a la compensacién. La técnica abre un mundo antes inacce-
sible al hombre: no lo revierte a una etapa de equilibrio ecoldgico e
igualdad con el resto de los animales. Parente concluye por sefialar
que el abordaje del fendmeno técnico basado en un léxico que se
focaliza en el nexo causal entre imperfeccién biolégica y técnica
como protesis compensatoria, debe abandonarse en funcién de las
aporfas que se han sefialado. Segtin nuestra opinién, la propuesta
de pensar la técnica como excedente puede ser una clave de andlisis
para el abordaje de corrientes actuales como el transhumanismo de
la escuela oxoniense de Nick Bostrom, que ven a la esencia humana
como work-in-progress y defienden a la tecnologia como fuente de
perfeccionamiento de la existencia humana en el dmbito indivi-
dual, a la vez que bregan por la incorporacién de tecnologias para
extender las capacidades fisicas e intelectuales del hombre més alld
de las naturalmente dadas a un hombre sano.
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En sintesis, la compilacién de articulos sobre tecnologfa, socie-
dad y valores que presenta Diego Parente debe ser bienvenida, por
su calidad, originalidad y diversidad temdtica y de enfoques tedri-
cos. Ademds de brindar un buen panorama de la mayorfa de
corrientes actuales en el campo, es util para realizar una aproxima-
cidén histérica, pues muchos de los articulos recuperan los distintos
hitos en la filosoffa de la tecnologfa: en Vega aparecen Platdén y
Arist6teles, Broncano recupera a la teorfa critica, Heidegger y otros
autores deterministas, Cecchetto la ética de la responsabilidad de
Jonas, Queralté los enfoques pragmadticos, Lawler a Bunge y Simon,
y Parente a la antropologfa filoséfica de tradicién germana. Por
todo esto, el libro es recomendable no solo para interesados en
temas puntuales, sino también como gufa para la elaboracién de
cursos académicos en filosofia de la tecnologia, hoy lamentable-
mente escasos en las universidades de la regidn.

DOMINIQUE VINCK

LES NANOTECHNOLOGIES
PARIiS, ED. LE CAVALIER BLEU, COLECCION “IDEES RECUES”,
2009, 128 pp.*

La originalidad de esta pequefia obra de introduccién y divulgacién
de la cuestién de las nanotecnologias radica en que estd escrita por
un investigador en ciencias sociales y no, como podria esperarse,
por un fisico 0 un quimico. La sensibilidad del autor procede del
campo cTs (ciencia y tecnologia en la sociedad); la obra se alimen-
ta de trabajos provenientes de la sociologia de la ciencia y la inno-
vacién. Esta sensibilidad se traduce en la manera de abordar el
tema. Por ejemplo, en lugar de dar una definicién de las nanotec-
nologias que corte con toda discusidn, expone que esa definicién es
el objeto mismo de una controversia por los actores e intereses. El
lector es transportado al corazén de las nanotecnologfas tal como se
desarrollan en la investigacién, en los medios industriales, en las

* Traducido del francés por Pablo Pellegrini.
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