N O T A S D E I NV ESTI GATCI ON
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RESUMEN

El foco de estudio del presente trabajo es el andlisis de la relacién histérica entre
la cienciometria y el uso que se le da a ese tipo de informacién para disefar las
politicas publicas tecnocientificas en América Latina. Estos son sus objetivos: 1)
revisa el proceso de implantacién y la evolucién de la cienciometria a nivel mun-
dial, haciendo énfasis en América Latina; 2) discute la pertinencia de lo que se
ha venido haciendo en esa regién, tanto en materia de cienciometria como en el
diseno de las politicas publicas tecnocientificas, con el fin de determinar las
necesidades reales de informacién para mejorar la toma de decisiones y referentes
tedricos en la discusién; 3) plantea la creacién de canales para mejorar la relacién
entre cienciometria y politica cientifica en la regién. Una primera dimensién
revisa histéricamente la evolucién de la cienciometrfa, haciendo énfasis en
América Latina. Una segunda dimensién examina la comprensién de la tecno-
ciencia desde la perspectiva de varios modelos tedricos y su repercusion en regio-
nes periféricas como América Latina, utilizando a la cienciometria y la politica
tecnocientifica como centro del andlisis. Una tercera dimensién analiza los cana-
les formales que pudieran consolidarse en la regién para mejorar la relacién entre
la cienciometria y la elaboracién de las politicas publicas tecnocientificas. Dentro
de los resultados del trabajo se encuentran: una revisién de la cienciometria en
América Latina, a partir de la Segunda Guerra Mundial hasta la actualidad; se
demuestra el uso limitado que en mayor o menor grado se le ha dado a la medi-
cién de la tecnociencia y su uso en la elaboracién de las politicas tecnocientificas
en la regién; se discuten los canales que pudieran mejorar la toma de decisiones
en la regién. Basados en los resultados, se concluye que ha existido una débil
vinculacién entre cienciometria y la elaboracién de las politicas publicas tecno-
cientificas en la regién y que estas no nacieron de una relacién orgdnica de los
actores que integran los sistemas nacionales de ciencia, tecnologia e innovacién
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de los paises de América Latina, sino que fue “implantada” desde fuera. En el
futuro cercano, no se visualizan mayores avances en la mayoria de los paises de
la regién en las materias tratadas, debido a que persisten los problemas de orden
estructural.

PALABRAS CLAVE: POLITICAS PUBLICAS TECNOCIENTIFICAS — CIENCIOMETRIA — AMERICA LATINA -
RELACION INCIERTA

INTRODUCCION

Los retos tecnocientificos a los que se enfrentan los paises en el comienzo del
siglo xx1 estdn inextricablemente vinculados a la produccién de conocimientos
que le “aseguren” mejorar los indices de bienestar social y material. La transfor-
macién de las sociedades modernas en sociedades de conocimiento no es tarea
sencilla. La vulnerabilidad en cuanto a la crisis de dominio, planificacién y ges-
tién de problemas comunes es clave. “Controlar, planificar y predecir condicio-
nes sociales se hace cada vez més dificil” (Vessuri, 2002: vii; De la Vega, 2003).
En ese marco, se plantea una constante renovacién de los métodos de medicién
dirigidos a contar con instrumentos que se adecuen a la realidad cambiante de
las sociedades, para asi poder tomar decisiones con mayor precisién y eficiencia.
Ese proceso requiere, sin embargo, de una estructura socioinstitucional capaz de
interpretar la compleja y constante evolucién de la humanidad, que en la actua-
lidad estd marcada por la globalizacién, y esta, a su vez, se sostiene sobre los
resortes de la tecnociencia.

El uso de la cienciometria en el diseno de las politicas tecnocientificas tiene
una importancia central para las sociedades actuales. Esa aseveracion se comprue-
ba al revisar los indicadores de c+T+1 de los paises, y su relacién con los niveles
de calidad de vida de sus poblaciones. En los paises centrales y en los emergentes,
como Corea del Sur, existe consenso en cuanto a que la comprensién y el andlisis
de la realidad cambiante, de su dindmica y complejidad, exige mediciones de la
produccién, en forma regular, que en el caso de la cienciometria permitirian, por
un lado, el aprendizaje de las nuevas maneras de construccion, difusién y trans-
ferencia de conocimientos cientificos y, por el otro, la caracterizacién, de manera
detallada, del esfuerzo nacional de 1+D en el actual contexto mundial de produc-
cién de conocimientos y de desarrollo tecnolégico (Gusmao, 2002; De la Vega,
2003). En ese contexto, las actividades tecnocientificas se entienden como aque-
llas acciones sistemdticas relacionadas directa y especificamente con la genera-
cién, difusién, transmision y aplicacién de conocimientos tecnocientificos. Ellos
incluyen: investigacién cientifica, investigacién tecnoldgica, innovacién y difu-
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sién técnica, servicios de informacién, servicios de consultoria e ingenierfa;
metrologia y normalizacién, planificacién y gestién tecnocientifica y la forma-
cién de personal necesario para estas actividades (Martinez, 1998). También se
habla de la tecnociencia como la relacién cada vez mds cercana y difusa entre la
ciencia y la tecnologia, y es un concepto ampliamente usado en la comunidad
interdisciplinaria para designar el contexto social y tecnolégico de la ciencia. La
idea muestra una observacién comin de que el conocimiento cientifico no es
solo un cddigo situado en la sociedad y la historia, sino que se sustenta y se hace
perdurable por redes materiales no humanas (Wikipedia, 2006). Se podria
entender que el hecho de llevar las capacidades de la investigacién cientifica al
extremo de la intervencién y manipulacién del mundo, no es solo una reflexién
sobre lo real en si: “implica, por una parte, el desarrollo de una capacidad opera-
tiva que tiene necesidad de inventar o crear el objeto mismo de exploracién; y
por la otra, la exigencia no marginal de un instrumental tecnoldgico cada vez mds
elaborado que requiere consecuentemente apoyo industrial, financiero y politico
considerable” (Esté, 2005: 9).

Las politicas publicas tecnocientificas se refieren al conjunto de instrumentos
y mecanismos, lineamientos y decisiones publicas, que persiguen el desarrollo en
el mediano y largo plazo (normalmente dentro del marco de objetivos globales de
desarrollo socioecondmico) (Martinez, 1998). Lo relevante, en todo caso, es
lograr que exista una capacidad real por parte de un Estado para actuar politica-
mente, en el sentido de fijar objetivos y disponer de las herramientas que le per-
mitan movilizar todas la capacidades del pais para alcanzarlos, en el contexto de
las oportunidades y restricciones propias de cada situacién (Albornoz, 2001).

La cienciometria se entiende como “el uso sistemdtico de mediciones cuanti-
tativas. Forma parte de los estudios sociales de la ciencia y ha alcanzado un
desarrollo significativo que ha llegado a ser considerado como herramienta indis-
pensable para la administracién de la empresa cientifica y relevante para su
éxito”. Esas medidas, desde la perspectiva de los indicadores de ciencia y tecno-
logfa, pasarian a ser “una serie de datos cuantitativos disefiados para responder a
preguntas especificas o a un conjunto de interrogantes sobre cambios en aspectos
de la ciencia y la tecnologia” (Vessuri, 1991: 66). Con la finalidad de aproximar-
se de la mejor forma a las respuestas, se debe estructurar la mayor cantidad de
familias de indicadores para abarcar el mdximo posible. La importancia de los
indicadores de c+T+1 pasa por la relevancia que se le dé a los mismos en los diag-
ndsticos, en la evaluacidn, en la elaboracién de escenarios prospectivos y en el
diseno de las politicas tecnocientificas (Dempsey, 2002). En esa linea temdtica,
algunos especialistas hablan de la ausencia de articulacién entre quienes elaboran
los indicadores y los que disefian las politicas. Otro elemento, es que los indica-
dores que se construyen dan cuenta mayoritariamente de revisiones histéricas y
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no de identificar los pick the winners. Lo que seria equivalente a trabajar mds en
estudios prospectivos y predictivos (Velho, 1998). En todo caso, se puede esta-
blecer que “la cienciometria ha evolucionado répidamente construyendo datos
cuantitativos a partir de observaciones empiricas que son recogidas a través de
experimentos, encuestas, censos de participacién directa, trabajo de campo,
registros administrativos, narrativas personales y una amplia variedad de otros
métodos” (Vessuri, 2002: 4). La relacién entre informaciéon confiable y compa-
rable ha pasado a ser un activo de las sociedades actuales.

Uno de los principales avales para articular mejor la cienciometria con la
politica tecnocientifica, es el relacionado con los recursos limitados con los que
cuentan los paises para sus actividades de investigacién cientifica y desarrollo
tecnoldgico. Entonces, la escasez de medios obliga a las autoridades de politica
cientifica a establecer prioridades en el sistema de investigacién (planes naciona-
les de 1+D) que garanticen la efectividad de las inversiones. Para ello, es funda-
mental disponer de datos fiables sobre los recursos empleados y los resultados de
la investigacién (Gémez y Ferndndez, 2001).

El abordaje metodolégico es multidimensional. Se realiza una primera revi-
sién desde la perspectiva de una dimensién sociohistdrica e institucional, con el
fin de apreciar la evolucién de las politicas publicas tecnocientificas y la ciencio-
metria en América Latina. Adicionalmente, ese andlisis sirve de base para la
construccién de escenarios futuros. Una segunda dimensién analiza varios mode-
los teéricos que explican la comprensién que se tiene en el mundo sobre la tec-
nociencia y coémo esos modelos afectan el disefio, la construccién y el uso de la
cienciometria en la delineacién de las politicas ptblicas en la materia en paises
periféricos, en este caso, América Latina. Una tercera dimensién aborda el tema
desde la construccién de escenarios futuros, partiendo de la evolucién histérica
y del funcionamiento actual, para manejar tendencias.

Los resultados obtenidos en esta investigacién muestran que en América
Latina las politicas pablicas tecnocientificas y la cienciometria no nacieron de
una relacién orgénica entre los actores de los denominados sistemas nacionales
de ciencia, tecnologia e innovacién (sNcrTI). Su acoplamiento a la regién pasé por
distintas fases pero siempre con debilidades estructurales que no han sido corre-
gidas. En la actualidad, se sigue observando una relacién incierta entre el uso de
la cienciometria y el diseno de las politicas ptblicas en la regién. Se han aprecia-
do algunos avances en los dltimos 16 afios, pero son limitados y sin trascenden-
cia comparado con lo que se estd realizando en los paises centrales. De cara al
escenario futuro, se distinguen ciertos “progresos” en varios frentes; en este tra-
bajo se presentan, a manera de ejemplo, los siguientes: los observatorios, cvrac,
Latindex y los posgrados integrados latinoamericanos. Se podria decir que se
estdn logrando esfuerzos sostenidos en la regién que pudieran dar eventualmente
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algunos frutos si se consolidan y se vinculan alrededor de objetivos comunes,
pero el saldo sigue siendo limitado en comparacién con los avances obtenidos en
los paises desarrollados.

GENESIS Y EVOLUCION DE LA CIENCIOMETRIA,
CON ENFASIS EN AMERICA LATINA

El contexto socioeconémico, politico y axiol4gico, asi como la historia, determi-
na la prictica de la actividad tecnocientifica de un pais y conforman los elemen-
tos centrales de su cultura. En el caso de América Latina, se puede sefialar que
aun cuando existen distintos niveles en el avance de las capacidades tecnocienti-
ficas de esos paises, ninguno de ellos ha alcanzado integralmente los niveles
minimos de desarrollo esperados (Freeman, 1993).

Una actividad que tampoco logré su plena expansién en la regién fue la cien-
ciometrfa. Sus inicios datan de hace cuatro décadas y las experiencias realizadas,
aunque muy discontinuas, incluyen a casi todos los paises (Martinez, 1998). No
obstante, el mosaico que presenta la regién en materia de cienciometria es similar
al ya mencionado sobre las capacidades tecnocientificas. En ese escenario, tam-
poco se logré certificar la existencia de sistemas de informacién confiables que
permitan la caracterizacién continua de los esfuerzos que se han realizado en cada
uno de esos paises.

Un punto de partida para establecer en qué momento de la historia los esta-
dos nacionales comenzaron a invertir en actividades de investigacién, se puede
apreciar en los avances intelectuales realizados por los pares de Galileo, Bacon,
Descartes y Newton (Salomon, 2005). Hay especialistas que sefialan el afo 1944
como la primera referencia empirica, cuando el presidente Roosevelt le hizo las
famosas preguntas sobre la relacién de la ciencia con la resolucién de problemas
sociales al Director de la Oficina de Investigacién y Desarrollo Cientifico de los
Estados Unidos, Vannevar Bush. Las preguntas del presidente Roosevelt tenian
por objeto a la ciencia, pero estaban referidas a los intereses del Estado y la socie-
dad; su naturaleza era, por lo tanto, politica (Albornoz, 2001).

Con la creacién de la UNEsco en el afio 1945, se comenz6 a debatir sobre las
actividades cientificas y su importancia para los paises desarrollados y subdesa-
rrollados. La National Science Foundation (Nsr) fue creada en el afo 1950 en
Estados Unidos y la propia uUNEsco se basé en esa experiencia para impulsar, en
esa década, la creacién de los Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia
(oNcYT) en varios paises en vias de desarrollo, incluyendo a los de la regidn,
como paso “indispensable” para institucionalizar esas actividades.

Las politicas dirigidas a la formacién de instituciones que gestionaran lo que
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hoy se conoce como tecnociencia, precedi6 a la implantacion de la cienciometria
como instrumento para mejorar la toma de decisiones. En esa linea, varios ana-
listas coinciden en que la primera etapa de la politica tecnocientifica se concentré
en Estados Unidos entre el final de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo de
la década de 1960. En Europa y en los paises periféricos, ese proceso se consolidd
en la década de 1970 (Velho, 1998). El supuesto teérico que sustentaba el pen-
samiento y el accionar de aquellos afos, es lo que hoy en dia se conoce como el
modelo lineal, en el que existia una correspondencia entre los recursos destinados
a las actividades en CyT, es decir, una gran inversién en capacitacion en 1+D y en
la relacién directa que tendria el conocimiento generado en beneficio automdtico
de la economia y la sociedad.

Al revisar el proceso de normalizacién de las estadisticas a nivel mundial,
encontramos que en el ano 1958 se procedié a estandarizar las relativas a la edu-
cacién. En el dmbito de la CyT, se dio un paso en esa direccién en la 112
Conferencia General de la UNEscoO realizada en el afio 1960, en la que se tomé
la decision de crear, a través de la resolucién 2.113.1(b), un programa destinado
a reunir, analizar y difundir informacién sobre la organizacién de la investigacién
y la politica cientifica en sus Estados miembros. El mecanismo utilizado fue la
serie de publicaciones que llevarian el nombre de Estudios y Documentos de
Politica Cientifica (UNEsco, 1970). El hecho de crear un programa de esa natu-
raleza habla por si solo de la preocupacién que existia en la década de 1950 sobre
el avance de la ciencia, su imbricacién con datos que pudieran mostrar las capa-
cidades existentes y su cercania con las politicas publicas nacionales. En el afio
1962, se realizé una reunién internacional auspiciada por la Organizacién de
Cooperacidn para el Desarrollo Econémico (0cDE) en el pueblo italiano llamado
Frascati, para abordar el tema de las estadisticas internacionales de CyT. En ese
evento, se acordé elaborar el primer Manual de Estadisticas en el tema, el cual
fue publicado en el afio 1963. Los productos de las encuestas que se realizaron
en varios paises basadas en ese manual, comenzaron a publicarse en el ano 1967.
Otro proceso que se consolidé en el ano 1964 fue el de la estandarizacién inter-
nacional de las estadisticas de la cultura (Godin, 2001).

Uno de los avances en materia de estadisticas en CyT fue la creacién de la
Oficina Estadistica de la uNEsco en el ano 1965. Se le asignaron tres tareas prin-
cipales, a saber: 1) recolectar, analizar y publicar datos, 2) disefar metodologias
que soporten los datos estadisticos recolectados, y 3) prestar asistencia técnica a
los paises miembros con misiones de expertos. En ese mismo afo, esa Oficina
circulé un cuestionario para los paises de América Latina, limitdindolo a dos
tablas, debido a la escasez de estadisticas y a la disparidad encontrada entre el
esfuerzo por recolectar datos detallados y la capacidad restringida de las activida-
des en CyT de esa region. No obstante, se publicaron los resultados en el UNESCO
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Statistical Yearbook de 1967 (Godin, 2001). Hacia finales de esa década, dicha
Oficina selecciond a paises que contaran con ONCYT para realizar pruebas con
cuestionarios dirigidos a conocer lo que se denominé en su momento “el levan-
tamiento de inventarios de potencial cientifico y tecnolégico”, con el fin de ir
compilando datos para los anuarios estadisticos subsiguientes. Esa encuesta uti-
liz6 un glosario que provenia, en gran medida, del Manual de Frascati. En
América Latina, se usé como guia la encuesta de la UNEScO y su referente tedrico
durante la década de 1970 y principios de la década de 1980 (Testa, 2002). Por
su parte, la National Science Foundation de Estados Unidos publica, bianual-
mente desde 1972, el Science Indicators Report —posteriormente denominado
Science and Engineering Indicators—, aun cuando en ese pais se venian realizando
informes en la materia desde 1951. La informacién recolectada en esa época
estaba centrada en estadisticas de insumo (recursos humanos, financieros, insti-
tuciones y equipamiento). Los datos podian ser de orden administrativo, funcio-
nal, operativo, estructural o estadistico y dependiendo de su naturaleza se vertian
0 no en expresién numérica (UNEsco, 1970). A ese grupo de indicadores se lo
catalog6 como la primera generacién del andlisis cuantitativo de la ciencia.

A mediados de la década de 1970, se comenzé a reconocer la importancia del
andlisis cuantitativo de las actividades de ciencia y tecnologia como un instrumen-
to utl y eficaz en el aparato publico ligado a la politica y la planificacién. La
evaluacién de la investigacién a través de indicadores cuantitativos ha llegado a ser
parte constitutiva de la agenda de la politica cientifica en todo el mundo (Vessuri,
1991). Desde la perspectiva de las ciencia sociales, en el afio 1975, se realizé una
encuesta piloto en treinta paises y sus resultados se anexaron en la medicién de
1977-1978, pero la mayoria de los cuestionarios fueron devueltos vacios y esa
iniciativa no se repitié mds. En el ano 1978, la unEesco logré certificar la estanda-
rizacién de las estadisticas, al ser aprobado su Manual por los paises miembros.
No obstante, en términos reales, las dificultades para recolectar datos de los paises
continuaban. Solo ochenta naciones respondieron el cuestionario del afio 1981 y
varias encuestas tenian inconsistencias (Godin, 2001). Por su parte, los paises
centrales avanzaron y profundizaron las metodologfas y la construccién de siste-
mas de informacién en CyT, mientras los paises periféricos se quedaron rezagados.
En el caso de América Latina, el hecho de no haber podido avanzar de forma
adecuada en materia de cienciometria se ha convertido en una de las mayores
debilidades de los sistemas de ciencia, tecnologia e innovacién. Carecer de canales
formales de interaccién que promovieran objetivos colectivos, que apuntaran a un
progreso sostenido de esos paises utilizando como plataforma el disefio de politi-
cas publicas basadas en informacidn adecuada para tomar decisiones “confiables”
en el avance de las actividades tecnocientificas, se ha transformado en una de las

causas de su atraso (Ordénez, 2002; De la Vega, 2003).
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La segunda generacién del andlisis cuantitativo de la ciencia se podria visua-
lizar en el ano 1982, cuando Christopher Freeman establecié que se debia evo-
lucionar hacia los indicadores de innovacién. Asi comienza una nueva ola en
materia de cienciometria para los paises centrales (Freeman, 1974 y 1982).

En la década de 1980, varios paises de América Latina “retrocedieron” en
distintas esferas. No obstante, paises del Cono Sur pasaron de gobiernos de dic-
taduras a gobiernos democrdticos, y ese factor permitié que mejoraran de forma
general las condiciones de vida de su poblacién. Desde el punto de vista de la
inversién en CyT, esta descendi6 y/o fluctud con la consecuente repercusién en
la toma de decisiones, mientras que en los paises centrales y emergentes aumen-
t6. Ese hecho repercutié decididamente en materia de cienciometria. Sefialemos
algunos elementos que influyeron en su deterioro, a saber: poca capacidad técni-
ca en las unidades especializadas de los oNcYT; poca o nula proliferacién de
equipos de trabajo capacitados en materia de cienciometria en otras instituciones
distintas a los oNcYT; desaparicién o reestructuracién de dichas unidades; alta
rotacién en el personal encargado de ese tipo de trabajo en los oNcYT; evolucién
de nuevos métodos tedrico-metodoldgicos y tecnoldgicos en los paises centrales,
sin tener capacidad de interlocucién efectiva en los paises periféricos como los
latinoamericanos; en muchos casos, aplicacién acritica de los instrumentos
—manuales—; falta de interrelacién entre los diagnésticos y la evaluacién con el
diseno de las politicas publicas. Mientras a principios de la década de 1980 en
los paises centrales se avanzaba en la construccién de indicadores de resultados y
en la baisqueda de indicadores de innovacién y de impacto, en los paises de
América Latina se desmantelaban las pocas capacidades existentes. En ese marco,
lo mds destacable fue la polémica acerca del tipo de indicadores que se recolecta-
ban y su utilidad para la regién, pues habian sido incorporados a solicitud de
organismos internacionales, sin haber discutido su aplicacién en contextos dis-
tintos a los de los paises centrales (Testa, 2002; De la Vega, 2003). El ejemplo
mids claro en ese sentido fue la poca capacidad de respuesta que tuvieron las
encuestas enviadas por la UNESco a los paises miembros de América Latina y
menos aun la utilizacidén de sus resultados en el disefio de las politicas de la regién
(Velho, 1998). Esos cuestionarios estaban disefiados fundamentalmente para
comparar a los paises con indicadores transversales. El formato era estandarizado
y respondia a las condiciones que presentaban los paises centrales. Aun asi, se
realizaron encuestas en varios paises de la regién. En un estudio de la oEa en
1985, se estableci6 que el pais que més encuestas realizé y mds dinero invirtié fue
Venezuela (Testa, 2002).

A principios de la década de 1990, se retomé de forma modesta el levanta-
miento de las capacidades de CyT en algunos paises de la regién, pero con infor-
macién secundaria y bastante mds agregada que el de las encuestas sobre el
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potencial. Entre las causas que se encontraron estaban: el alto coste que tenfan
los inventarios, el hecho de tener que formar un contingente de personas para esa
actividad, el tiempo que se destinaba al tratamiento de la informacién para su
publicacién y utilizacidn, y el uso que se le daba a los datos para tomar decisiones
(De la Vega, 2003). En lineas generales, el resurgimiento se debié mds a la pre-
sién del contexto internacional que por la conviccién que tenian los tomadores
de decisiones en cuanto a su importancia.

Como punto de “inflexién” del proceso de estructuracién de la cienciometria
en América Latina, se podria establecer el ano 1995, cuando se cre la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (ricyT), auspiciada por
el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (cYTED)
—programa perteneciente a la UNEscO y la oEa. Su objetivo central era y sigue
siendo el de apoyar técnicamente a los paises integrantes para que mejoren en
materia de informacién en el 4mbito de la ciencia, la tecnologfa y la innovacién
(rRicYT, 2001). Esta aseveracion se realiza conociendo que el esfuerzo por mejorar
las condiciones de los paises de la regién ha sido insuficiente en cuanto a la cons-
truccién de informacién en c+T+1 y en materia de cienciometria. Su éxito puede
ser visto desde la perspectiva de la creacién de una conciencia mayor sobre la
importancia de este tema en cada uno de los paises adscritos, en una participa-
cién mds amplia de otros actores de los sistemas nacionales de c+T+I en esta
temdtica, en la inclusién de la evaluacién de la innovacién, en los lobbys con los
ministros de CyT y presidentes de los oNcYT, en el apoyo técnico y formativo del
personal, en la elaboracién de trabajos (libros, publicaciones, pdginas web,
manuales especializados y adaptados a la regién), en la organizacién de eventos
(talleres, simposios y congresos), en haber logrado espacios de participacién con
los organismos especializados de los paises de mayor desarrollo, en haber conse-
guido dmbitos de discusién sobre cienciometria en la regién, y en haber permi-
tido la creacién de redes entre personas, instituciones, paises y regiones. Todos
esos logros colocaron en otro nivel el tema de la cienciometria y su importancia
en la regién.

A fines de la década de 1990 y principios del nuevo siglo, se han originado
cambios que incluso tienen que ver con la creacién de nuevas organizaciones
especializadas en cienciometria en la regién: el Observatorio Colombiano de
Ciencia y Tecnologia —ocyT— en 1999 (ocyt, 20006), el Observatorio Venezolano
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién —octi— (oct1, 20006) y el Observatorio
Cubano de Ciencia y Tecnologia —occyr— (occyrt, 2006) en el afio 2001, y mds
recientemente, en el ano 20006, se cred el Observatorio Chileno de Ciencia y
Tecnologia —kawax— (kawax, 2006), que obedece, entre otras razones, a la
influencia ejercida por la ricyT. El primer observatorio creado en el mundo fue
el Observatoire des Sciences et des Techniques (0sT) francés en el afio 1990 (osT,
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2000), bajo una modalidad mixta de financiamiento publico/privado parecida
al utilizado posteriormente por el observatorio colombiano; el venezolano fue
creado como un programa del naciente Ministerio de Ciencia Tecnologia;! el cuba-
no depende del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente y el chileno
depende del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (coNacyt). Durante la
década de 1990, se crearon en distintos paises varios observatorios de CyT utili-
zando distintos tipos de organizacién, entre ellos los mencionados anteriormen-
te. El argumento central para la formacién de esos entes se basé en que la evolu-
cién vertiginosa de las actividades de c+T+1 generaba constantes cambios en el
contexto internacional, y ese elemento “obligaba” a contar con informacién per-
tinente para mantenerse actualizado. También, se basé en el hecho de compren-
der que la informacién y el conocimiento generados por esas instancias debfan
ser vistos como estratégicos y utilizados como tales. Esos paises, en donde se
crearon esas unidades especializadas, deben ser vistos como “pioneros” en la
regién y analizados de forma separada, dadas las caracteristicas especificas de cada
SNCTI (véase en el dltimo punto de este trabajo el andlisis sobre los observatorios
en América Latina). Un producto de la regién en el nuevo siglo es el Manual de
Bogotd, un ejercicio metodolégico proveniente de la ricyT, dirigido a levantar
las capacidades de los paises en materia de innovacién, derivado del Manual de

Oslo y adaptado a América Latina.

NECESIDADES Y PERTINENCIAS DE INFORMACION EN C+T+I
EN AMERICA LATINA

El vertiginoso desarrollo de la tecnociencia ha impactado de diversas formas en
las sociedades, con consecuencias que se pueden medir utilizando multiples
herramientas. Precisamente, aquellos paises que presentan los mayores avances
son quienes cuentan con los instrumentos de medicién mejor adaptados a sus
realidades, y, ademds, valoran y aprovechan la informacién que se desprende de
los diversos procesos que se generan en el complejo mundo actual, debido a que
entienden que ella es la base del conocimiento necesario para tomar decisiones
certeras. Dentro de ese desarrollo, una variable que ha entrado en juego es la
referida a las tecnologias de informacién y comunicacién (t1c). Las TICc han
modificado el patrén de funcionamiento de la humanidad en toda su dimensién,
y han desestabilizado los mapas mentales del ser humano a tal punto, que hoy en
dfa se tiene otra visién de la realidad. Incluso en materia de cienciometria, se han

I En Venezuela se creé por decreto el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tecnoldgicas (conicrT) en el afio 1967. El Ministerio de Ciencia y Tecnologia (McT) se cre6 en el
afio 2001 y en ese momento, el CONICIT pasé a ser el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(FONACIT).
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generado cambios en distintos niveles: recoleccién e intercambios de informa-
cién, consultas a expertos, disefios de bases de datos y sistemas de informacién,
redes de trabajo a distancia, cooperacién internacional en forma virtual, entre
otros. Estas nuevas tecnologias pueden mejorar “de forma rdpida” la capacidad
de las personas, instituciones, regiones, paises y zonas territoriales como América
Latina, si se generan las reformas en la “conciencia colectiva” y se dan los apoyos
institucionales necesarios en cuanto a lo que Bemporad ha llamado la conciencia
del dato. Pero esas mismas tecnologias han introducido nuevos modos de actuar
e inclusive nuevos indicadores propios del medio digital. Existe un marco de
referencia distinto que genera a su vez nuevos desafios de medicién. Uno de los
mis relevantes seria el de los motores y los hdbitos de bisqueda de los usuarios
de esos nuevos servicios (Spink y Cansen, 2004).

La globalizacién ha remolcado el constante desarrollo de las sociedades, prin-
cipalmente las que han logrado aprovechar el conocimiento tecnocientifico. En
ese marco, la gestion de la investigacién, mds desarrollo, mds innovacién (1+D+1)
estd directamente relacionada con el crecimiento industrial y la competitividad
de los paises, por lo tanto, su andlisis y cuantificacién resulta una practica habi-
tual de lo mds avanzada (Ferndndez ez 4/., 2002). Ademds, esos paises han desa-
rrollado una gama de metodologias e instrumentos que apuntan a la normaliza-
cién de la informacién que sirve para la comparacién y para el disefio de las
politicas a mediano y largo plazo. Dentro del continuo debate que existe en esos
paises sobre el tema de la cienciometria, gravita el de la discusién sobre el nuevo
paradigma tecnoecondmico, el cual se enmarca dentro de la gestién de la 1+D+i
y la necesidad de distintos instrumentos de medicién, monitoreo y evaluacién de
la actividad, pero también, se requieren nuevas propuestas de sistemas de indica-
dores para este tipo de gestion en los paises periféricos (Licha, 1998). Es decir,
existe consenso en los paises centrales en cuanto a qué es lo que se debe conocer
con mayor precisién en su entorno, pero también necesitan comprender lo que
acontece en otras realidades como las periferias. El punto clave estriba en el
hecho de que los abordajes metodoldgicos que se aplican en esas regiones, en un
alto porcentaje, exigen otro tipo de mediciones.

Ademis, el proceso de investigacion y sus articulaciones con la sociedad no es
en absoluto un encadenamiento lineal, secuencial ni mecdnico. De las ensenan-
zas de la economia y de la sociologia de la ciencia se desprende un esquema
descriptivo de los procesos en marcha en las relaciones entre investigacién y
sociedad que no es mds que el funcionamiento en red, donde una diversidad de
actores internos y externos a la investigacion se encuentran en interaccion, com-
prometidos simultdneamente en la creacién, la validacién y la difusién de cono-
cimientos (Barré, 2002). Se habla de los Sistemas Nacionales de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (SNCTI) como base para interactuar en un mundo cada
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vez mds interconectado pero también mds complejo. No obstante, hay grandes
diferencias entre los paises que cada vez aprovechan mds el conocimiento y los
que se rezagan al no poder insertarse al mismo ritmo en la dindmica de la globa-
lizacidn y el avance tecnoeconémico (Salomon, 2001). Una de esas distinciones
se refiere al valor y uso que se le da a la cienciometria, que a fin de cuentas pasa
a ser uno de los pilares fundamentales de los sncT1.

Es bien conocido que la cienciometria que tradicionalmente se ha utilizado
en la regién, ha permitido la posibilidad de comparar la informacién gruesa con
la de otros paises, pero no ha servido como insumo a la toma de decisiones y a
la gestién (Martinez, 1998). Si bien es importante cotejar internacionalmente los
datos, el problema en América Latina ha sido la falta de aprovechamiento de ellos
en cada uno de los paises, e inclusive, avanzar en la organizacién de informacién
especifica de cada pais, region y localidad. Esto se puede concatenar con lo que
se desprende de la naturaleza de la 1+D+i mundial, que hace dificil su incorpora-
ciébn como un paquete “intacto’, inmodificable, una vez trasladada de su
ambiente original, social, econdémico y politico. La transferencia de conocimien-
to, en este caso hablamos de las metodologias e instrumentos utilizados para el
manejo de la informacién, requiere no solo de un portador de conocimiento (el
donante) sino también de un receptor que tenga las condiciones apropiadas
como para que la transferencia sea efectiva (Vessuri, 1984). Un aspecto central es
la capacidad de interlocucién necesaria para realizar este tipo de traspaso. Ademds
de los problemas de orden estructural y cultural, los paises periféricos tienen
déficit de cientificos y tecnélogos, lo que dificulta atin més la lectura y transfe-
rencia correcta de los procesos de adaptacién que sean factibles de realizar. Este
hecho se puede apreciar en el débil seguimiento que se ha realizado en la regién
en materia de cienciometria y de su importancia en la formulacién de las politi-
cas publicas. El anilisis de los trabajos de Price desde la década de 1950 y 1960
y de otros autores considerados como cldsicos, Garfield, Callon, Chubin,
Freeman, Nelson, Dosi, Etzkowitz, Gibbons, Porter o Van Raan, entre otros, no
se citan de una forma prolifica. Ademds, y lo que es peor adn, son pocos los
trabajos que existen en la regién en las materias citadas. Asi la evaluacién cruzada
de lo que se podria hacer a distintos niveles de cada pais, como el hecho de estar
actualizado en cuanto a lo que sucede en otras latitudes, no ha sido un rasgo
distintivo de América Latina. Esto no quiere decir que se copien las ideas que
esos trabajos indican, sino, mds bien, de ser criticos en los andlisis respectivos.

Si centramos la discusion sobre el uso de la cienciometria en el disefio de las
politicas ptblicas en c+T+1, y la contrastamos con los esquemas de comprension
de esa temdtica a nivel global, observamos vectores disimiles entre los avances de
los paises centrales y los periféricos. Desde una perspectiva general, las evidencias
indican que América Latina como regién estd rezagada con respecto al uso y
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aplicacion de estos modelos. A medida que las transformaciones y los progresos
ocurridos en los modos de organizacién para la produccién y la circulacién del
conocimiento se multiplican, también crecen las clasificaciones, las categorias y
las jerarquizaciones que intentan dar cuenta de la diversidad e imbricacién de las
actividades en las cuales participan cientificos e ingenieros, y que tocan multiples
dimensiones de la realidad. En poco tiempo, se ha pasado por varios modelos de
organizacién como fuente estratégica de produccién de conocimiento. Primero,
se desarroll6 una vision de la investigacién académica, segun la cual, la sociedad
delegaba a los investigadores la misién de acrecentar el stock de conocimientos
accesibles a todos. El segundo modelo, contrapuesto al anterior, de la gestién de
la innovacién tecnoldgica, fue concebido para gerenciar los proyectos destinados
a obtener nuevos productos y, por tanto, para transferir al utilizador, sea en la
forma del mercado, la empresa, la funcién publica o el usuario, la capacidad de
juicio sobre la calidad, eficacia o competitividad. El modelo del modo 2 de pro-
duccién de conocimiento propuesto por Gibbons y su equipo, se caracteriza por
concederle al conocimiento un marco en el que este es producido interdiscipli-
nariamente, en estrecha relacién con un contexto de aplicacién. El modelo de la
triple hélice contrasta con el del modo 2 al insistir en las continuidades histéri-
cas, pero con una nueva légica en las relaciones de los tres actores —industria,
gobierno y la universidad—, para destacar la interdependencia dindmica entre los
tres extremos. Un quinto modelo es el propuesto por Callon, Laredo y Mustar,
en el que proponen “la rosa de los vientos de la investigacién”, y en donde 1+D
se convierte en una actividad compleja cuya naturaleza y resultados pueden ser
analizados seglin cinco dimensiones, y en la que surgen nuevas formas de accién
en la funcién publica para incrementar su intervencién y favorecer las interaccio-
nes entre los vértices de la rosa.2

Los modelos mencionados, asi como los manuales metodoldgicos utilizados
para cuantificar las actividades de c+1+1 en los paises (“inventario del potencial
cientifico y técnico”, Frascati, Camberra, Oslo, Bogotd, Santiago, Lisboa, “paten-
tes y balanza de pagos tecnoldgica’) han condicionado el uso de los indicadores
cientificos en regiones como América Latina, debido a que estos tienen grados
variables de validez, segin su naturaleza, por el cardcter, el funcionamiento y la
organizacién de la investigacién cientifica que se estd cuantificando en un con-
texto dado de aplicacién. Dichos indicadores y modelos presuponen la existencia
de una teoria que les dé respaldo, validez y legitimacion. Para establecer un sis-
tema de indicadores cientificos en la regidn es necesario conocer la especificidad
de los fenémenos en cada pais. Estos aspectos deben ser necesariamente com-
prendidos antes de proceder a la formacién de bases de datos y antes de definir

2 Para un andlisis detallado del tema, véase Vessuri (2002).
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un conjunto de indicadores para la planificacién, la evaluacién y el diseno de las
politicas de c+1+1 (Velho, 1998).

Dentro de las causas histdricas, se encuentra la cultura imperante que ha pasa-
do a ser un rasgo estructural que no ha permitido avanzar a la regién en materia
tecnocientifica y, por ende, en las otras esferas de esas sociedades. Parte de los
responsables de la conduccién de instituciones publicas y privadas, no asignan la
debida importancia a la recopilacién y procesamiento de datos que son, a todas
luces, vitales para sus respectivas funciones y para la planificacién de sus futuras
acciones. Esto trae como consecuencia una notable falta de interés de todos los
niveles institucionales por el suministro, recoleccién, ordenamiento y preserva-
cién de la informacién existente o en produccién, que pudiera ser de utilidad
(Bemporad, 2003). La escasa utilizacién de los indicadores cientificos para el
establecimiento y la evaluacién de politicas publicas y la gestién ha sido una cons-
tante. Esos indicadores deberfan ser compilados para desempenar un papel funda-
mental para tales fines. Es evidente que la necesidad de contar con informacién
para las politicas de c+T+1 nunca habia resultado tan urgente como lo es ahora, en
un momento en el cual, ademds, adquirié significado estratégico (Velho, 1998).

Otro de los factores que se deben tomar en cuenta tiene que ver con las acti-
vidades tecnocientificas que, por si solas, no pueden ser socialmente eficaces a
menos que participen de un compromiso de largo plazo con el desarrollo. Un
nuevo pensamiento en politica tecnocientifica dirigido a inducir cambios desea-
bles podria ejercer una influencia significativa en las actividades e instituciones
cientificas, tomando en cuenta que los factores institucionales, sociales, cultura-
les y politicos pesan tanto o mds que los econémicos y cientificos (Vessuri, 2000).
En esa linea, se podria establecer que dados los avances que se han obtenido en
materia tecnocientifica hay que aproximarse a la medicién de la ciencia en el
contexto social real (Cozzens y Bortagaray, 2002); eso significa que hay que
repensar el abordaje de la cienciometria en cada pais periférico basado en mode-
los que expliquen las condiciones especificas, pero sin dejar de buscar datos que
ayuden a ambas partes de la ecuacidn, es decir, a las capacidades locales, regiona-
les y nacionales de cada pais por una parte y a los datos comparables internacio-
nalmente por la otra.

CREACION DE CANALES FORMALES EN CIENCIOMETRIA
Y POLITICA CIENTIFICA EN LA REGION

Este estudio parte del hecho de que América Latina no puede ser analizada como

un bloque homogéneo. Los paises cuentan con distintos estadios de progreso
tecnocientifico, infraestructura informacional y, en general, capacidades, exper-
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ticias y competencias distintas. El extremo de mayor desarrollo es el estado de
San Pablo, en Brasil, que presenta varios indicadores comparables a la de algunos
paises denominados como centrales. No obstante, también se parte de la premi-
sa de que, en lineas generales, la regién no ha alcanzado los niveles minimos
requeridos para considerarla ni siquiera como emergente.

Partiendo del marco anterior, una de las mayores debilidades de los denomi-
nados sNCTI en América Latina es la carencia de canales formales de interaccién
que promuevan objetivos colectivos que, en el caso de la cienciometria, es muy
evidente. Esto se aprecia en los procesos y dindmicas de las actividades de c+1+1
que se requieren para encarar la globalizacién y que suelen verse truncados por
la ausencia de informacién confiable y relevante. Lo anterior, sumado a la baja
inversién, en algunos casos fluctuante y sin crecimiento sostenido,3 ademds de la
escasa demanda de conocimientos tecnocientificos, se traduce en importantes
obstdculos al desarrollo de las sociedades latinoamericanas (Ordéfez, 2002).
Pero es precisamente un error hablar de sistemas de esa naturaleza en paises
donde el conjunto de elementos, en este caso actores, no se relacionan dindmi-
camente ni forman una actividad para alcanzar un objetivo comtn. No fluyen
los datos desde sus ntcleos bdsicos —actores— para proveer la informacion perti-
nente, y lo poco que circula no es utilizado de forma inteligente. Lo que se
aprecia es la existencia de los actores sin una verdadera red, o la desarticulacién
del denominado sistema. Por lo tanto, el trabajo estructural pasa inextricable-
mente por mejorar la cultura del dato. Mds atin, se debe avanzar cultivando a la
unidad, es decir, a cada persona que trabaja en cada institucién, con inducciones
claras y concretas de la utilidad que tiene la informacién a todo nivel, y, a partir
de alli, se debe avanzar hacia la comprensién de lo que significa recolectar aque-
lla informacién que verdaderamente serd utilizada de forma inteligente en el
proceso de toma de decisiones. Si se parte de la idea de levantar los activos de
conocimiento de cada entidad, se podria avanzar mds rdpido en la construccién
de las denominadas redes de informacién.

En diversas oportunidades, se ha mencionado que en las instituciones de los
paises de América Latina no se produce informacién. La realidad es que sucede
todo lo contrario. El asunto es que la misma no se origina, no se organiza, ni se
usa adecuadamente. Por lo tanto, hay que dar un viraje en su tratamiento. La
forma adecuada de hacerlo es generando una cultura del dato que involucre a
todos los empleados de las instituciones, bajo un esquema légico de utilidad. De
esa forma, se comenzarfa a tejer una verdadera red de actores que estaria enlazada
por flujos de informacién de distinta naturaleza y alcance, utilizando los activos

3 Brasil es el dnico pais de la regién que ha pasado de forma gradual a invertir mas del 1% del
1B en CyT. Venezuela pas6 en el ano 2006 del 0,26% al 2,11% de forma abrupta, mediante una
ley (Locri).
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de conocimiento de cada institucién como base para construir las baterias o
familias de indicadores. Partiendo de esa base, se podria comenzar a hablar de
interacciones entre las instituciones, lo cual si se relaciona con los sncTI que ya
hemos mencionado.

Para hablar de un escenario apropiado donde se analice el tema de la articu-
lacién entre la cienciometria y las politicas ptblicas en América Latina, se deberia
partir, entonces, de la nocién de los sncT1, debido a que, desde su concepcién
real, engloban toda la infraestructura nacional de conocimiento y bienes en una
perspectiva amplia de productores y usuarios que permite identificar sus objeti-
vos, funciones y resultados (Mercado ez al., 2002). Si se parte de una nocién de
esa naturaleza, bajo las condiciones expuestas en el pdrrafo anterior, serfa mds
sencillo avanzar en la creacién de los canales formales (socioinstitucionales) basa-
dos en esos objetivos colectivos que son necesarios para construir los mapas sobre
las capacidades locales, regionales y nacionales de esos paises en materia tecno-
cientifica. A partir de alli, la imbricacién de la cienciometria y las politicas pasa-
rfa, en primer lugar, por lograr consensos politicos e interinstitucionales que
coloquen sobre el tapete el interés nacional en la tecnociencia. En segundo lugar,
esos objetivos colectivos se deberian visualizar no solo en el corto plazo, sino
apuntando a politicas de Estado que puedan perpetuarse, con sus respectivos
correctivos, a 30 e inclusive a 50 afios, como lo han hecho paises emergentes
como Corea del Sur.

Los aspectos que se deben atacar simultdneamente tienen que ver con traba-
jar en la denominada cultura del dato para llegar a una verdadera cultura de la
informacién y formar las redes institucionales. Eso significa tener claridad en la
necesidad de levantar los activos de conocimiento de cada institucién del sNcTI.
Consolidar esos tejidos (en algunos casos se deben formar y, en otros, articular
para que la informacidn sea confiable y pertinente) y pasar de la limitada utili-
zacién de la cienciometria en el establecimiento y la evaluacién de las politicas
publicas, a un proceso donde se mejore sostenidamente en esa materia, lleva
tiempo, esfuerzo y coordinacién. Pero para que los procesos mencionados ten-
gan éxito, deben ir acompanados de un trabajo de /bbby a todo nivel sobre la
importancia que tiene la cienciometria. La construccién de los sistemas de
informacién que apuntalen la generacién de nuevos conocimientos y que mejo-
ren, entre otras cosas, la toma de decisiones en los distintos campo del saber, es
en si misma una politica de Estado (Velho, 1998). Esto ocurre porque el con-
texto internacional estd caracterizado por una creciente complejidad de la acti-
vidad tecnoproductiva. Esa dindmica contrasta con la regién, debido a que no
ha podido reencontrarse con el curso del desarrollo, y esto determina una serie
de exigencias de cara a la nueva realidad politica y econémica mundial. Los
multiples problemas de la regién registrados por los indicadores tradicionales se
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ha traducido en una caida estrepitosa de la calidad de vida de amplios sectores
de la poblacién en las dltimas dos décadas (Mercado y Testa, 2001). Por lo
tanto, el camino para ir corrigiendo los problemas es largo pero no imposible,
si se logra estructurar una serie de politicas que contemplen con seriedad la
medicién continua de los procesos que se adelantan en cada pais de la regién.
Esto permitirfa observar con mayor claridad aquellos ajustes que siempre se
deben realizar en esfuerzos altamente complejos como los que corresponden
América Latina.

El escenario actual de la regién vislumbra varios acontecimientos que pueden
tener impactos positivos a futuro en materia de articulacién entre la cienciome-
tria y la politica cientifica, pero estos deben ser examinados con cautela. A con-
tinuacién revisamos algunos de estos acontecimientos.

La proliferacién de observatorios de CyT en América Latina podria verse
como una forma de atacar las limitaciones histéricas que ha tenido la regién en
materia tecnocientifica. Pero también debe estudiarse cada caso de forma separa-
da, debido al poco tiempo de operacién en la regién de esas unidades, ademds de
que su constitucién no es homogénea, es decir, que su misién, objetivos, activi-
dadesy su papel en el diseno de las politicas no es necesariamente el mismo. Otro
elemento que se debe tomar en cuenta en una evaluacién de los observatorios
mencionados, es la diferencia en los contextos de Colombia, Venezuela, Cuba y
Chile (desde la perspectiva socioeconémica, politica, axioldgica y cultural, ade-
mids de su patrén de desarrollo en materia tecnocientifica). Otra caracteristica de
andlisis serfa el tipo de observatorio que cada pais cred. Es decir, el ocyT colom-
biano fue el primero en implantarse en el ano 1999 y utilizé el modelo denomi-
nado consorcio basado en la experiencia francesa. Eso le permitié manejarse de
una forma auténoma y obtener recursos del gobierno y del sector privado. El
octI venezolano se cre6 en el afio 2001 y se diseié como un programa de la
Gerencia General de Prospeccién del naciente McT de ese pais. Por lo tanto, el
modelo utilizado serfa el de la tutela, al igual que el occt de Cuba, que estd
adscrito al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente. El observatorio
chileno de c+T+1, de reciente creacién en el afio 2006, denominado KawAX,
quedd bajo la tutela del conicyT. El otro observatorio que existe en la region
iberoamericana es la RicyT, bajo el modelo de estructuras multilaterales. Los
criterios utilizados en la tipologia provienen de un trabajo de Regina Gusmio
sobre los observatorios de CyT (Gusmao, 2002).

Tomar la decisién de disefiar e implantar un observatorio de CyT en un pais
dado, es una resolucién politica en la que estdn implicadas directamente la cien-
ciometria y la politica tecnocientifica. Desde nuestra perspectiva, dicha determi-
nacién debe basarse en estudios previos e, incluso, en consensos y acuerdos por
parte de las instituciones que eventualmente se pueden convertir en socios. Su
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funcionamiento se verd afectado positiva o negativamente por las condiciones
particulares de cada contexto. El nivel educativo de la poblacién, la cultura y la
madurez institucional reinante en materia de informacién serd clave en el éxito
o fracaso de una unidad de esta naturaleza. Cuando se piensa en establecer un
mapa de la realidad de cada pais de la region, se deben evaluar también las carac-
teristicas del sNCTI, si cabe verdaderamente este término para paises latinoameri-
canos. Del mismo modo, se debe tomar en cuenta el patrén de industrializacién,
las politicas de fomento, las relaciones internacionales y la cooperacién interna-
cional, en particular en c+T+1, el sistema educativo, ademds del contexto socio-
demogrifico. Este tipo de andlisis previos son fundamentales para institucionali-
zar unidades de esas caracteristicas en América Latina.

Otro avance en materia de informacién tecnocientifica en la regién es la
plataforma de cvirac. Dicha plataforma es una herramienta de gestién electréni-
ca con publicacién en internet, por medio de la cual se registran los curriculos
de los cientificos, investigadores, profesionales y técnicos, con el objetivo de
establecer un servicio consolidado de informacién curricular en el marco del
Sistema de Informacién Cientifica y Tecnoldgica. Su alcance es iberoamericano y
ya funciona en Brasil, Chile, Colombia y Pert. Ademds, se encuentra en proceso
de adopcién en la Argentina, México, Panamd, Ecuador, Cuba, Uruguay, Portugal
y Espana. Ese proyecto fue desarrollado por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas (cNPQ) de Brasil y la Organizacién Panamericana de la Salud (ops),
a través de la Biblioteca Regional de Ciencias de la Salud (BIREME). El objeto del
proyecto es tener una plataforma de informacién integrada, normalizada y com-
partida por la regién (cviac, 2006). El hecho de contar con la informacién
curricular de los investigadores de Iberoamérica serfa un avance significativo para
la regién. Su uso servirfa para multiples cosas y abrirfa un espectro no contem-
plado hasta ahora, como por ejemplo: analizar las trayectorias individuales o
longitudinales de los cientificos y tecnélogos, hasta detectar masa critica en dreas,
disciplinas y especialidades, encontrar con mayor rapidez a investigadores y gru-
pos de investigacién en la regién, evaluar la cooperacién tecnocientifica interins-
titucional y multidisciplinaria entre cientificos, laboratorios, centros, institucio-
nes, en regiones, paises, zonas y continentes; asi mismo, ayudarfa a medir las
lineas de investigacién y sus proyectos conexos. Por otra parte, se podrian exami-
nar, desde la perspectiva bibliométrica, las publicaciones y patentes en tiempos
mds cortos; se detectarian los grupos emergentes en investigaciones donde la
convergencia tuviera un nuevo significado en el tema tecnocientifico, y también
se podrian evaluar con mayor exactitud los mercados de empleo a futuro, entre
otras posibilidades que ofreceria tener en linea esa informacién curricular. En fin,
desde la perspectiva de la cienciometria en la regién, seria un éxito si se alcanza-
se la meta de colocar esa informacién normalizada en linea y, sobre todo, si se
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consigue mantenerla actualizada. Si esto se cumpliera, las politicas tendrian la
posibilidad de ser mds certeras.

Latindex es un sistema iberoamericano de informacién de publicaciones
cientificas seriadas, producto de la cooperacién de una red de centros regionales
y nacionales de acopio, que funcionan de manera coordinada para reunir y
diseminar informacién bibliografica sobre las publicaciones cientificas seriadas
producidas en la regién (Universia, 2006). Fue creado en 1995 y, actualmente,
forma parte del sistema de instituciones de la Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Cuba, Espafna, México, Portugal y Venezuela. Para el primer trimes-
tre de 20006, contd con 14.917 revistas en directorio, 2.193 en catdlogo y 2.407
en indice de recursos electrénicos (Latindex, 2006). Este esfuerzo regional
apunta a un objetivo comun de gran importancia si se logra darle el peso espe-
cifico que tiene. La critica, ya histdrica, que se le hace a las bases de datos del
Institute For Scientific Information (1s1) tendria un frente comtn que ademds
no es excluyente sino complementario. Si tomamos en cuenta los datos de la
RICYT que indican que en Iberoamérica habia para el afo 2003 unos 573 millo-
nes de personas, de las cuales 433.675 eran investigadores —238.913 en América
Latina y 194.762 en la peninsula Ibérica— (rRicyT, 2006), esto indica que aun
cuando el nimero de investigadores promedio por pais es bajo,* no es nada
desestimable si ese conglomerado de individuos se “activa regionalmente” y
comienza a interactuar. El primer paso seria aprovechar la oferta organizativa
que ofrece Latindex, “iniciando” un proceso de reculturizacién, en cuanto a la
ecuacién: leer/publicar, igual a: mayor conocimiento regional. Si uno sigue los
factores de impacto de las revistas incluidas ese indice y el porcentaje de publi-
caciones que hacen los investigadores iberoamericanos en el isi, es claro que se
sigue privilegiando este ultimo.

Al hablar de avances en materia de cienciometria y su relacién con el disefio
y la aplicacién de politicas publicas en América Latina, hay que referirse al tra-
bajo que viene realizando en los dltimos afios la Fundagio de Amparo a Pesquisa
do Estado de Sao Paulo (raresp). Dicha organizacién fue creada en 1962 y ha
realizado un trabajo clave en el desarrollo de esa regién brasilefia. Desde 1998
han publicando reportes cada tres afios sobre indicadores de c+T+1 (FAPESP,
2000). Las tres ediciones publicadas representan en la materia los trabajos mds
completos divulgados en América Latina. El dltimo ejemplar —2004— consta de
dos volimenes que contienen doce capitulos, en los cuales trabajaron mds de
cuarenta especialistas pertenecientes a instituciones de esa regién. Ese esfuerzo

4 El indicador internacional tradicional estipula que los paises en vias de desarrollo deben tener
por lo menos un investigador por cada mil habitantes. Si se toma como vélido el dato de la ricyT,
los paises de América Latina estarfan muy por debajo de esa relacién. El pais con mejor proporcién
en el mundo es Japén y en América Latina, Chile.
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habla de una red que puede ser vista como un grupo de socios que trabajan con
y por un objetivo comun. En 2002 se consolidé un equipo interinstitucional
coordinado por FAPESP, el cual ha venido trabajando de forma permanente en la
descripcién, acompanamiento y andlisis de la realidad de la produccién cientifica
y tecnoldgica paulista y su participacién en el desarrollo de Brasil. Ese proceso
incluye una concepcién e implementacién de un sistema de informaciones sobre
indicadores de c+T+1, que sistematiza y facilita el acceso a las principales fuentes
primarias y documentales de indicadores nacionales e internacionales (Indicadores
de c+1+1 de San Pablo, 2004). Ese esfuerzo muestra que no es necesario crear
nuevas instituciones, que se puede potenciar el trabajo en equipo desde una
perspectiva multidisciplinar e interinstitucional, basado en la coordinacién. Asi
mismo, se han iniciado una serie de experiencias en paises de América Latina
relacionadas con nuevos dispositivos y sistemas en linea de informacién en c+1+1
que se deben integrar a este proceso, con el fin de potenciar las capacidades de la
region.

Apuntar en la medida de las posibilidades a esfuerzos como el de raPEsP, guar-
dando las distancias con lo que significa el mosaico de la regién latinoamericana,
junto al “conocimiento” via curricular que plantea cviac y la informacién en
doble via que ofrece Latindex, puede considerarse como un avance que podria dar
frutos e impactar favorablemente en varios frentes. Uno de ellos podria ser el
fortalecimiento de los posgrados integrados latinoamericanos; otro, potenciar la
cooperacién cientifica regional; o avanzar en la integracién de las denominadas
tecnologias convergentes, ademds de mejorar el andlisis en materia de cienciome-
tria y, por esa via, el disefio de las politicas publicas.

CONCLUSIONES

Tanto la cienciometria como las politicas publicas tecnocientificas en América
Latina no nacieron de una relacién orgdnica entre los actores vinculados a la
actividad, sino que fue un proceso impuesto, impulsado por organismos multi-
laterales, replicando los modelos de los paises centrales.

El desarrollo de las capacidades tecnocientificas en América Latina ha sido
limitado. La construccién de los mapas nacionales de c+T+1, a través de la cien-
ciometria, y el uso de ese tipo de informacién en el diseno de las politicas publi-
cas tecnocientificas, no han sido incorporados adecuadamente en el proceso de
toma de decisiones nacionales de los paises de la regién. A su vez, la tecnociencia
no ha sido utilizada como palanca para el progreso y ese elemento ha conspirado
en su escasa medicidn.

En América Latina, no se puede hablar de la existencia de sistemas naciona-
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les de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, debido a los débiles vinculos entre los
actores. Una carencia que limita el radio de accién de esas redes, es la baja capa-
cidad de generacién de informacién de cada institucién; ese factor no permite
un flujo continuo de conocimiento para mejorar el proceso de toma de decisio-
nes. Esa debilidad se une a los problemas de orden estructural que se han ataca-
do superficialmente.

La cultura del dato en América Latina no es un rasgo caracteristico distintivo.
Por lo tanto, la calidad de la informacién producida no ha sido la adecuada ni su
uso el mds inteligente. El empeno de los politicos de la regién en sefialar a la
tecnociencia como un elemento clave de progreso, solo se ha quedado como una
simple caja de resonancia en el discurso politico.

En los dltimos 16 anos se han iniciado procesos en la regién que, si bien no
han tenido una mayor repercusién, pueden ser vistos como avances (RICYT,
Latindex, cvirac, los observatorios de CyT, y el trabajo de la raPESP son un
ejemplo de ello). Esto, de cara al futuro, mejora el flujo de informacién perti-
nente en la regién, pero el problema fundamental es que los paises centrales han
avanzado a un ritmo mayor y hoy en dia forman verdaderas sociedades del
conocimiento.
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