Josemari Poerschke de Quevedo, *™ Noela Invernizzi***

A nanotecnologia como politica ptblica recebeu incentivo ao seu desenvol-
vimento no Brasil desde o inicio da década de 2000. Uma das a¢oes da poli-
tica foi o langamento da Iniciativa Brasileira de Nanotecnologia (1BN), cuja
principal estratégia de implementacio é o sisnano —rede de laboratérios de
pesquisa e desenvolvimento que estimula a interface entre universidades e
empresas—. As redes politicas estabelecidas para avango da drea tiveram
coordenagao de interesses numa governanga entre 6rgaos publicos e insti-
tui¢des de ensino e pesquisa. J4 as iniciativas de regula¢io surgiram em duas
frentes que sao visiveis em audiéncia publica de junho de 2015. Uma das
frentes é 0 NANOREG, a0 qual o Brasil aderiu em 2014 e que busca harmo-
nizar a regulagao internacional. A outra ¢ formada pelos projetos de lei que
tramitam no Congresso Brasileiro. Assim, este trabalho mapeia as redes de
cientistas, politicos e institui¢oes envolvidos na politica e nos processos de
regulagdo. A Teoria da Rede de Atores ¢ utilizada para identificar posi¢oes
e relagdes dos atores nos processos. Além disso, as posi¢coes dos atores envol-
vidos no debate sao avaliadas pela Teoria das Coalizoes de Defesa. Como
resultado, verificou-se que as relagoes entre os atores no lado favoravel ao
NANOREG s40 bastante coesas. No debate das questoes, foi o conflito entre
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pontos de vista divergentes que revelou problemdticas encobertas sobre a
regula¢io de nanotecnologia no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE: REDE DE ATORES — COALIZOES DE DEFESA — REGULAQAO —
NANOTECNOLOGIA — BRASIL

La nanotecnologia como politica publica recibié el estimulo para su desar-
rollo en Brasil desde la década de 2000. Una de las acciones de politica fue
el lanzamiento de la Iniciativa Brasileira de Nanotecnologia (Iniciativa
Brasilefia de Nanotecnologia - 1BN), cuya principal estrategia de implemen-
tacién es sisNANO —una red laboratorios de investigacién y desarrollo que
estimula la interfaz entre universidades y empresas—. Las redes de politicas
establecidas para avanzar en el drea tuvieron la coordinacién de los intereses
en el gobierno entre los organismos publicos e instituciones educativas y de
investigacién. Las iniciativas de regulacién surgieron en dos frentes que fue-
ron visibles en la audiencia publica de junio de 2015. Uno de los frentes es
NANOREG, a la que Brasil se sumé en 2014 y que tiene por objeto armonizar
la normativa internacional. El otro corresponde a los proyectos de ley que
estan en el Congreso brasilefio. Este trabajo mapea la red de cientificos,
politicos e instituciones que participan en los procesos de politicas y regu-
lacién en Brasil. La teorfa del actor-red se utiliza para identificar las posi-
ciones y relaciones entre los actores del proceso. Ademds, las posiciones de
los actores involucrados en el debate son evaluadas por la teoria de coali-
ciones de defensa. Como resultado, se encontré que la relacién entre los
actores favorables a NANOREG son bastante cohesivas. En la discusién de los
temas, el conflicto entre las opiniones divergentes mostré problemadticas
encubiertas sobre la regulacién de la nanotecnologia en Brasil.

PALABRAS CLAVE: ACTOR-RED — COALICIONES DE DEFENSA — REGULACION —
NANOTECNOLOGIA — BRASIL

A nanotecnologia enquanto politica publica de incentivo ao desenvolvi-
mento cientifico teve, até pelo menos 2015, andamento no Brasil. A imple-
menta¢io iniciou com algumas agoes de promogao da pesquisa em rede em
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2001.[1 E avancou com o Programa para o Desenvolvimento da Nanociéncia
e da Nanotecnologia, aprovado em 2004 e reforgado em 2005 no Programa
Nacional de Nanotecnologia (PNN), com o intuito de desenvolver novos
produtos e processos baseados em nanotecnologia para aumentar a compe-
titividade da inddstria nacional, tendo como ferramenta fundamental a
interagdo universidade-empresa. Na virada da segunda década, em 2012,
foi langada a Iniciativa Brasileira de Nanotecnologia (1BN), que implemen-
tou politicas para instalagio de uma malha laboratorial, formando a rede
sisNnano,?) composta por oito laboratérios estratégicos®! e 18 associados. !

[1] Em 2001, houve a primeira agdo efetiva com o langamento do edital cnpq Nano
n.01/2001, que “previa a constitui¢ao de redes de pesquisa em nanotecnologia, com orga-
mento de R$3 milhoes”. Entre os objetivos da criagao de redes, aparecem no edital os
seguintes: iniciar um processo de criacdo e consolidagao de competéncias nacionais (na drea
de nanotecnologia e a nanociéncia), identificar grupos ou institui¢oes de pesquisa que
estivessem desenvolvendo, ou em vias de desenvolver, projetos nessa drea e estimular a
articulagio desses grupos e instituigoes com empresas interessadas e atuantes no setor
(Santos Junior, 2013). Sao criadas a partir deste edital as quatro primeiras redes de nano-
tecnologia cNPq /MCT.

[2] O Sistema Nacional de Laboratérios (sisNaNO) ¢ um sistema de gestao de laboratérios
que prestam servico em nanociéncias e nanotecnologias e foi instituido pela Portaria N°©
245 de abril de 2012. E um dos sistemas de gestio de nanotecnologias no 4mbito do mcTr.
Seu objetivo é ampliar o acesso aos equipamentos dos laboratérios. Tem regime de funcio-
namento multiusudrio e é prioridade nas politicas ptblicas de apoio A infraestrutura de
laboratérios e formagao de recursos humanos altamente qualificados, de acordo com as
diretrizes da Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (ENCTI) e associadas ao
Plano Brasil Maior (18N, 2012). No sisNaNO, hd acompanhamento do mcT1 sobre pesqui-
sas dirigidas.

[3] Os laboratérios estratégicos sao: Laboratério Multiusudrio de Nanociéncias e
Nanotecnologia (LABNANO) (cBPF); Laboratério de Quimica de Nanoestruturas de
Carbono (LQN/cDTN/CNEN); Laboratério Nacional de Nanotecnologia (LNNano) (CNPEM);
Laboratério de Nanotecnologia para o Agronegécio (LNNA) (Embrapa); Centro de
Caracterizagio em Nanotecnologia para Materiais e Catdlise (CENANO) (INT); Laboratério
Estratégico de Nanometrologia (Inmetro); e Laboratério Integrado de Nanotecnologia
(LIN) - IPEN.

[4] Os laboratérios associados sao: Laboratério Regional de Nanotecnologia (LRNANO)
(urrGs); Centro de Caracterizagao e Desenvolvimento de Protocolos para Nanotecnologia
(ccprN) (unEsp); Central Analitica em Técnicas de Microscopia (Eletrénica e dptica) da
Universidade Federal do Ceara (urc); Laboratério de Sintese de Nanoestrutura e Interacio
com Biossistemas (NanoBioss) (Unicamp); Laboratério de Caracterizagao Estrutural (LcE)
(urscar); Laboratério Associado de Desenvolvimento e Caracterizagao de Nanodispositivos
e Nanomateriais (LaNano) (uUrMG); Laboratério de Nanobiotecnologia para
Desenvolvimento, Prototipagem e Validagao de Produtos para o Sistema tnico de Saude
(sus) (1BMP); Rede de Laboratérios Associados em Nanotecnologia da Universidade
Federal de Pernambuco (LaRnano) (urpk); Laboratério Associado SiSNANO (UFV-MG);
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Assim, ao longo de uma década e meio, o Brasil tem fomentado a nanotec-
nologia mediante o financiamento de projetos de pesquisa, a formagao de
recursos humanos, a criacio de uma rede de infraestrutura laboratorial e
instrumentos visando estimular a P&D e a inovag¢ao envolvendo empresas.

Redes de pesquisa se formaram para estimular tanto a expansio, quanto
a precaucio em relacio ao tema, permeado de incertezas devido a riscos e
efeitos bioacumulativos que produtos da nanotecnologia podem ter. As redes
de nanotoxicologial® exemplificam este dltimo intento. As iniciativas com
vias a regulagdo da nanotecnologia no Brasil comegaram a tomar forma mais
concreta apenas na segunda década dos anos 2000. Em 2014, o governo
brasileiro aderiu ao consércio NANOREG, projeto da Comissao Européia, na
busca de um marco regulatério comum. Este projeto tem o objetivo de for-
necer ciéncia regulatéria sobre nanomateriais em acordo de parceria entre os
estados membros, seguindo critérios cientificos e testes padronizados. A par-
ticipagao brasileira no NANOREG era e é capitaneada pelo agora entdo
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagio e Comunicagoes (McTIC dora-
vante neste artigo MCTI visto que no periodo de andlise era assim designado).
Por outro lado, o Legislativo propds quatro projetos de lei sobre regulagio,
dos quais dois foram arquivados. Os projetos em tramitagao se referem ao
PL 6741/2013 (que dispoe sobre a Politica Nacional de Nanotecnologia, a
pesquisa, a produgao, o destino de rejeitos e o uso da nanotecnologia no pais,
e dd outras providéncias) e o PL 5133/2013 (que regulamenta a rotulagem

Laboratério de Nanociéncia e Nanotecnologia da Amazénia (LABNANO-AMAZON) (UFPA);
Laboratério de Eletroquimica e Materiais Nanoestruturados (LEMN) (UraBC); Laboratdrios
de Engenharia de Superficies e Materiais Nanoestruturados do Instituto de Pés- Graduagao
e Pesquisa de Engenharia (coprpg) (LabEngNano) (UrRry); Laboratério Interdisciplinar para
o Desenvolvimento de Nanoestruturas (LINDEN) (usp); Nucleo de Bionanomanufatura
(ir1); Centro de Componentes Semicondutores (ccs) (Unicamp); Nucleo de Apoio a
Pesquisa em Nanotecnologia e Nanociéncias (NaP-NN) (usp); Laboratério Central em
Nanotecnologia (LcNano) (urpRr); Laboratério de Fabricagdo e Caracteriza¢do de
Nanodispositivos (LABDIS) (PUC).

[5] As redes de nanotexicologia sao: Aqudtica do Centro-Oeste (uns); Compostos
Nanoestruturados: Citotoxicidade e Genotoxicidade de Produtos com Potencial Industrial
(c1GENaANOTOX - Unicamp); Aplicada a Nanoparticulas de Interesse da Industria Petrolifera
e de Tintas (ursc); Ocupacional e Ambiental: Subsidios Cientificos para Estabelecer
Marcos Regulatérios e Avaliagio de Riscos (Urrgs); Avaliagio da Toxicidade de
Nanomateriais Aplicados em Medicina e Agricultura: Desenvolvimento de Estudos in
vivo, in vitro e em Modelos de Membrana) (usr); e Toxicidade de Nanoparticulas em
Sistemas Bioldgicos: Producio de Material de Referéncia, Desenvolvimento de Métodos
Normalizados para Caracterizacio Fisico-quimica e Estudo das Interagdes de Nanoparticulas
com Células e Tecidos (REDE NANOTOX - INMETRO) (MCTI, 2014).
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de produtos da nanotecnologia ou de produtos que fagam uso da nanotec-
nologia). Setores ambientalistas ap6iam estes PLs, e académicos auxiliaram
nas justificativas das propostas. Mas, alguns cientistas vinculados ao desen-
volvimento da nanotecnologia desde o comego, e portanto atores chave na
drea, se posicionaram contra os PLs justificando que podem impedir o desen-
volvimento cientifico no pais. Esses atores se alinharam, por sua vez, 2 ini-
ciativa do NANOREG. Neste processo, portanto, duas frentes de regulagio
lideraram movimentagdes em torno nanotecnologia no Brasil. Uma delas ¢
oriunda da 1BN, que é a proposta de regulagao via NANOREG. A outra é cons-
tituida pelos pL 6741/2013 e pL 5133/2013, em tramitagao, de autoria do
entdo deputado federal Sarney Filho (Pv/ma). As iniciativas apresentam dis-
cordincia no que se refere a abrangéncia e forma da regulagao. Embates mos-
tram criticas de ambos os lados.

Em 2015 ocorreu audiéncia publica para discutir os pLs em Brasilia com
atores interessados do governo e da comunidade cientifica. As iniciativas
discordantes mobilizaram coalizoes de defesa (Sabatier e Weible, 2007) em
frentes pré NANOREG e pr6 PLs, evidenciadas na audiéncia.

Em que pese ter ocorrido a organiza¢io, a sele¢o e a criagao das redes de
desenvolvimento da nanotecnologia no Brasil, a drea ainda nio conta, nem
no pais e nem no mundo, com um marco regulatério obrigatério harmoni-
zado. Entretanto, o assunto se tornou tema de discussdo e negociagao, mais
intensivamente desde finais da década de 2000, com lideranga dos paises
europeus e dos Estados Unidos. Em alguns paises sé existe regulagao especi-
fica em alguns setores, e préticas de autorregulagio ou softlaw (Marchant e
Abbott, 2013; Rolland e Schools, 2013). No entanto, considerar a proble-
mitica em torno das incertezas sobre a seguranca e riscos de nanoprodutos
a sadde e meio ambiente se tornou inescapavel as nagoes que pretendem ter
um desenvolvimento cientifico sustentdvel no Ambito ambiental e que cor-
responda a cobranca social e politica sobre niveis seguros de toxicidade. O
crescente ndmero de produtos nanomanufaturados langados no mercado
tende a aumentar tanto o consumo de nanoprodutos, quanto seu descarte
na natureza gerando duvidas sobre a seguranca de tais produtos devido a fal-
ta de pesquisa sobre riscos e intera¢oes dos nanomateriais em contato com o
meio ambiente e no organismo humano (Azoulay, 2014).

Neste trabalho, partiu-se da Teoria de Rede de Atores, também conhe-
cia como Teoria Ator-Rede, ancorando-se em Latour (1983; 1998; 1999),
para identificar a relagao dos atores e institui¢des que atuam como centros
de tradugdo no debate da regulagio, bem como as posicoes e atuagoes que
desempenham na rede que formam (Latour, 1983; Callon, 1986a). As redes
de politicas pablicas demonstraram as trocas argumentativas entre os atores
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mapeados. Assim, também verificou-se os argumentos e os recursos politi-
cos dos atores, bem como suas origens, no debate durante a audiéncia
publica requerida pelo deputado federal Sarney Filho (pv/ma) para tratar
das propostas, realizada em 25 de junho de 2015 na Cimara Federal.
Distinguiram-se opinioes sobre os PLs e as men¢des a0 NANOREG.

Aos fins do artigo, optou-se por um recorte da estruturagio em torno
da nanotecnologia enquanto politica no que conflui a regulagao pela pro-
posta do Governo Executivo e dos projetos de lei em tramitagio sobre um
marco de controle. O trabalho se justifica pelo interesse publico da discus-
s20, ainda distante da sociedade brasileira em geral.

Portanto, o objetivo foi mapear a rede de atores no debate da regulacao
em trés dimensdes para a) montar a rede politica em torno da nanotecno-
logia enquanto ciéncia, identificando institui¢des e/ou atores relevantes da
esfera politica e cientifica para visualizar a governanga; b) organizar a rede
da iniciativa de regulagio do governo federal, pr6 NANOREG; e ¢) montar a
rede das coalizoes na audiéncia publica dos pis.

O objetivo deste trabalho foi compreender posicionamentos, a partir do
levantamento e mapeamento de atores em torno de regulagao da nanotec-
nologia no Brasil, e como as partes se relacionaram. Assim, a Teoria de Rede
de Atores funcionou como substrato tedrico-metodolégico de composicao
da interagao entre os atores concentrados em torno das propostas, aos mol-
des propostos por Callon (1986b), a partir da estratégia de identificar as
relacoes dos atores perceptiveis em simplificacio e justaposi¢ao na delimi-
tagdo das conexoes mobilizadas por um quadro heterogéneo de atores.

Na avaliagao dos argumentos das coalizoes de defesa (advocacy coalitions)
(Sabatier e Weible, 2007), a metodologia utilizada foi pesquisa bibliografi-
ca de andlise de politicas publicas sobre a formacio da rede de coalizoes em
temas de interesse para a formulagdo da politica, sobre os atores e sobre os
recursos de poder que os fortalecem e influenciam a natureza da arena de
discussao. A andlise ocorreu sobre os argumentos coletados através de regis-
tro de video da audiéncia publica. Esta investigagao qualitativa, que permite
multiplas técnicas e prdticas interpretativas (Denzin e Lincoln, 2006), teve
também como técnica a pesquisa documental e a observagao nao partici-
pante. As redes foram montadas com o software yEd.

Documentos oficiais de governo sobre a politica de nanotecnologia,
principalmente da 1BN, os projetos de lei e informagdes do site da Camara
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dos Deputados constituiram o corpus de andlise. Também foram examina-
dos registros obtidos a partir de observagio do Workshop de Integracao
NANOREG em 23 de setembro de 2014, quando o Brasil aderiu formalmente
a0 consoércio internacional, e, como mencionado, de registros audiovisuais
da audiéncia publica realizada no Congresso em 25 de junho de 2015 para
verificagao da composigio e disposi¢ao politica.

A nanotecnologia caracteriza-se pela complexidade inter- e transdisciplinar
enquanto plataforma cientifica que permeia todas as dreas da ciéncia —da
fisica a biologia, da eletronica a quimica, bem como os impactos sociais e
econdmicos que vem a causar— A nanotecnologia e a nanociéncia (N&N)
sao encaradaspelos governos dos Estados Unidos e Europa como recurso
chave na corrida cientifica e econémica e estdo concentrando uma compe-
ticio também promovida por organismos e agéncias de fomento interna-
cionais (Invernizzi, Hubert e Vinck, 2014). O Brasil foi um dos primeiros
paises da América Latina a acompanhar as nagoes desenvolvidas que segui-
ram os passos da Iniciativa Nacional de Nanotecnologia (NN1) do governo
estadunidense, lancada em 2000 (Foss Hansen ez 4/, 2013; Invernizzi,
Korbes e Fuck, 2012).

Algumas politicas de nanotecnologia, especialmente na Europa e nos
Estados Unidos, acionaram mais decisivamente a avaliagio das implica¢oes
sociais, éticas e legais (Ethical, Legal and Social Issues) e dos potenciais riscos
para a satude e o ambiente (Environmental, Health and Safey Issues)
(Invernizzi e Foladori, 2013). A preocupagio com estas questdes se incre-
mentou no decorrer da década de 2000 com o alerta sobre riscos e impli-
cagoes da Royal Society (rs e RAE, 2004), as a¢des de 6rgaos de normatizagio
como ISO e OECD, a elabora¢io de cédigos de conduta e de programas de
prevencao de nanoriscos, e as pressoes de grupos organizados da sociedade
civil. Contudo, ao finalizar a década de 2000, o gap entre a pesquisa e o
desenvolvimento comercial em nanotecnologia e a pesquisa sobre implica-
¢oes e riscos sobressaiu (Hess, 2010). Assim, na Europa e nos Estados
Unidos, o orgamento dedicado a tais questoes foi aumentado em 2010. Nos
Estados Unidos, por exemplo, o “gasto em 2006 era de 2,8% do or¢amen-
to total na NNI, passando em 2011 para 6,6% e, em 2016 a 10%” (Foladori
e Invernizzi, 2016: 11).

Nesta se¢ao abordamos as estruturas governamentais brasileiras estipu-
ladas através de agoes de Estado neste campo cientifico com vias ao desen-
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volvimento cientifico e & regulacio da nanotecnologia. Essa estruturagio se
deu de forma complexa com a criagio de subsistemas organizativos
(Antoniou e Pitsillides, 2007), dos quais percebe-se a conexio entre 6rgaos
que mantém maior interface com universidades e pesquisadores.

Conforme Schneider (2005), as redes politicas tém aptidao para coor-
denar interesses diversos através da governanca. Isso se deve a centralidade
do Estado, o que d4 ao governo posicao privilegiada na tomada de decisoes
publicas. O amdlgama da ligagao entre os atores se dd através de retornos
de “investimentos” em relagoes e posigoes, “as quais podem produzir rdpida
mobilizagdo, vantagens cumulativas ou estabilidade (lock-in)” em uma rede
(Doerr e Powell, 2005: 380). Para tanto, cooperagoes e medidas criaram
instrumentos que vém se estabelecendo com o empenho da comunidade
cientifica.

Nesse sentido, e conforme postulam Sabatier e Weible (2007) que serao
retomados a frente, as coalizdes de defesa sao grupos de interesse concor-
rentes que buscam em alguma medida influenciar decisoes e/ou a formu-
lagao da politica. A densidade de rede se d4 através dos atores humanos
(pesquisadores e politicos) e nao humanos (instituigoes/érgaos) e da forca
dos lacos estabelecidos (Latour, 1999; Callon, 1986b; Granovetter, 1973).
Nota-se, na politica de nanotecnologia brasileira o enredamento do meio
cientifico na governanca da rede de politicas piblicas em uma coordenacio
de interesses através de relagoes bastante densas entre 6rgaos putblicos e ins-
tituicoes de ensino e pesquisa.

A capacidade desta rede governamental por meio de seus recursos poli-
ticos estd associada ao estabelecimento da infraestrutura de laboratérios e
ao crédito politico pleno de instituicoes de governo como o Instituto
Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro / MDpIC),
Embrapa (mara) e Fiocruz (ms). Dessa maneira, antes do langamento da
BN —em 2012—[% j4 havia capacidade e aparato institucional em andamen-

[6] A Iniciativa Brasileira de Nanotecnologia (1BN) surgiu em 2012 com o objetivo de
prover o pais com “capacidade de industrializacio de nanodispositivos e nanosistemas”,
promovendo as tecnologias e sistemas habilitados & construgio de produtos e solugoes
nanoestruturadas (18N, 2012). Uma das agoes definidas pela 18N foi enfrentar a lacuna
regulatdria. Assim, aderiu em 2014 ao projeto europeu NANOREG, cuja responsabilidade de
governo estd a cargo da presidéncia do Comité Interministerial de Nanotecnologia ocupa-
da pelo McTI e a representagdo tecnocientifica a cargo do Inmetro (Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia), atuante em parceria com demais organizacoes, insti-
tuigoes, pesquisadores e redes de nanotoxicologia. Dessa maneira, a IBN corresponde a
outro de seus objetivos que ¢ discutir marco legal e regulagao, promovendo pesquisa,
desenvolvimento e inovacao.
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to, servindo como base de referéncia para uma nova governanga. A cria¢io
do sisNANO capacitou laboratérios e os colocou dentro de uma rede esque-
mitica. Os esforgos politicos ganharam amplitude de governanca transver-
sal com o Comité Interministerial de Nanotecnologia (cin),”! que
englobava e entio nove ministérios.

Ao formar uma rede robusta de laboratérios previamente ao debate efe-
tivo sobre regulacio no pais, o governo jd entrou alinhado no processo regu-
latério. As vdrias interagdes entre um conjunto de institui¢des formais
deram origem a mobilizagdes consolidadas em arenas “com vistas a agoes
de coordenagio, cooperagao e comunicagio entre atores” (Calmon e Costa,
2013: 25). A partir da formagao da 18BN, do cIN, do sisNaNO, das redes de
toxicologia, considerando também a rede de empresas que receberam
incentivos publicos e subvengoes, foi utilizado um conjunto de orientagoes
que geraram interagdes entre atores ¢ o estabelecimento de lagos fortes,
como workshops, reunides, semindrios, etc. Isso originou uma rede coesa
(Dowding, 1995). A institucionalizagao da IBN representou a congregacao
da nanotecnologia como politica publica complexa, mas organizada e
assentada na comunidade cientifica e nos laboratérios.

O diagnéstico da capacidade de gestao de rede também passou pelas
dimensoées da institucionalizacdo, estrutura e instrumentos de coordenacio.
Isto nivelou a coesao e a densidade de rede, conforme demonstrado na figu-
ra 1. Na imagem, observam-se as interconexdes entre os atores na gover-
nanca. Por ser de natureza altamente técnica, esta rede de governanca
tendeu a ser um sistema fechado a restritos atores cientificos, estatais e poli-
ticos (figuras 1 e 2).

Um ponto a ser observado é o enredamento (Callon, 1986a) de atores
cientificos que passam a atuar como atores politicos, caso de Fldvio Plentz,
professor e pesquisador da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)
cedido pela Universidade Federal de Minas Gerais para a Coordenagio
Geral de Micro e Nanotecnologias da Secretaria de Desenvolvimento
Tecnolégico e Inovagao do entdo mctI entre 2012 e 2014. Adalberto Fazzio
(usp), outro caso, assumiu cargos de coordenador-geral de Micro e

[7] O cIn foi criado pela portaria 10 de julho de 2012 sendo um comité convergente a
nanotecnologia formado pelo Mct1, Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(marA), da Defesa (MD); do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior (MpIC); da
Educagao (MEc), do Meio Ambiente (MMAa); das Minas e Energia (MME); da Satdde (ms); e
Ministério das Relagoes Exteriores (MRE). Caracteriza-se como espago governamental plu-
ral para definicdo, implementagio e financiamento de politicas publicas de nanotecnolo-
gia. O maior objetivo ¢ articular o desenvolvimento sobre nanotecnologia a partir da agao
de todos os ministérios (Fazzio, 2015).

REDES, VvOL. 23, Ne 44, BERNAL, JUNIO DE 2017, PP. 77-101 85



Figura 1. Rede de governanca da IBN

IBN 2012 Alfredo de Adalberto Fazzio

Souza Mendes

PD & INOVAGAO EM
NANOTECNOLOGIA
Ana

Rubem Sommer

‘ TG Tempesta
Alvaro Prata COMITE LABNANO / CBPF
CGNT/MTC CONSULTIVO
MAPA A s LON/CDTN/ André Galembeck
EMBRAPA CNEN - MG)
Fernando
Galembeck
INMETRO MDIC
CIN 2012 \ LMNano,/ CETENE/PE
FRIOCRUZ ~ MTE
. LNNano/CNPEM/Campinas-SP
COMITE

ANVISA COLABORATIVO

MD

MEC 11INCTS | . LNNA/EMBRAPA
§|OS{\I2ANO /Sao Carlos
FUNDACENTRO '
MME REDES DE Morsyleide F. Rosa
NANOTOXICOLOGIA ) -
M. M
NAP-NN/USP José M. Marconcini
18 UNIDADES ) o
D PESQ EINSTTEC LABORATORIOS Caué Ribeiro
Flavio Plentz ESTRATEGICOS
Aquética do Filo ) goRATORIOS
Centro-Oeste/UnB ASSOCIADOS CENANO/INT
Carlos A. Achete
Ocupacional e INMETRO/R)
Ambiental/FURG [ANano
UFMG LIN/IPEN/SP
Nanotoxicologia
e JUSP LRNANO/UFRGS
INMETRO Nanotoxicologia lF?gACPF{; Iz Nokir QU NANOBIOS
JUFSC UNICAMP
LCE/UFSCar
CIGENANOTOX/UNICAMP Mario Moreira Oswaldo Alves
LARnano Walter J. Botta Filho
LCNano/UFPR /UFPE Alberto M. Jorge Jr
LABDIS/PUC
Graciela Muniz LEMN/UFABC LABNANO/
T COPPE/Lab EngNano/URR AMAZONIA/ UFPA
CCDPN/UNESP CATM /UFC Laboratdrio Associado
/ / UFV/MG
LINDEN/UFSC  CCS/UNICAMP Ant6nio G. Souza Filho
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Figura 2. Rede NanoGov: atores institucionais e centros de traducao de politicas da IBN

Ator Institucional Atores Mundo

IBN 2012 Adalberto Fazio Flavio Plentz

CIN 2012 Comité consultivo:
Rubem Sommer 4, André Galembeck Carlos Achete

Comité colaborativo:

Fernando Galembeck

Ministgrios: MCTI 2 MMA ¢ MAPA (Embrapa) € MDIC (Inmetro) € MS (Fiocruz)
MTE (Fundacentro) MD MME MEC MRE

SisNANO 2012 LABs Estratégicos:
LABNANO,/CBPF Rubem Sommer - CETENE/PE André Galembeck - CNPEM, Campinas Fernando Galembeck -
LNNA/Embrapa S. Carlos, Morisleydie Rosa, José Marconcini, Caug Oliveira - Inmetro/R) Carlos Achete -
LON/CDT/CNEN/MG - CENANO/INT - LIN/IPEN/SP

LABs Associados:

LANANO,/UFMG Flavio Plentz - IBMP/FIO CRUZ Mario Moreira - LCNANO/UFPR Graciela Muniz - LINDEN/UFSIC -
NAR/NN USP Adalberto Fazio - CCS/UNICAMP - COPPE Lab Eng Nano/UFR) - LADIS/PUC - LEMN/UFABC -

Lab Assoc UFV/MG - Nano/UFPE - LCE/UFSCar - LRNANO UFRGS - CATM/UFC - CCDPN/UNESP - NANOBIOSS
UNICAMP Nelson Durén - [PT LABNANO - AMAZONIA/UFPA Rubem Sommer

REDES DE Redes:
NANOTOXICOLOGIA Aquatica do Centro Oeste/UNB - Ocupacional ¢ Ambiental/FURG - Nanotox/Inmetro Joao Granjeiro -
2012 CIGENANOTOX/UNICAMP Nelson Duran - Nanotxicologia UFSC - Nanotoxicologia USP

Nanotecnologias e assessor especial do McTI1, respectivamente, no periodo
analisado. Fazzio também ocupou lugar na supléncia e no Comité
Consultivo do cin e foi, em 2011, Coordenador-Geral de Micro e
Nanotecnologias do entao McT, atuando no McTI de 2011 a 2014.

Além da redundéncia de centros de traducio na densificagao da rede,
visivel na repeticio de nomes em ligagoes e posi¢oes, hd redundancia na
presenga do Inmetro (MpIc), da Embrapa (mara) e da Fiocruz (ms), que
aparecem em subsistemas distintos. O Inmetro estd vinculado a rede de
ministérios, a rede do sisNANO e a rede de nanotoxicologia. A Embrapa e a
Fiocruz aparecem na rede de ministérios e na rede sisNaNo. Os trés drgaos
exercem um papel fundamental devido a alta informagao técnica. Ao mes-
mo tempo em que ddo suporte a governan¢a do MCTI na IBN, também rea-
lizam pesquisas de ponta no pais e sao atores fundantes a nivel governamental
para a regulacdo no que se refere a instrumentagio, agricultura e meio
ambiente, e toxicologia.

REDES, VvOL. 23, Ne 44, BERNAL, JUNIO DE 2017, PP. 77-101 87



O NANOREG propde um esquema tipo consércio em que os paises mem-
bros colaboram em um marco regulatério de nanomateriais. O Workshop
de Integragao NANOREG da Unido Europeia, realizado em setembro de 2014
em Curitiba (PR), selou o acordo de participagio do Brasil e contou com a
presenga de membros da Comissio Europeia que sustentam o projeto.[®!
Neste evento, centros de tradugao da politica colaboram com o projeto,
conformando a rede NANOREG (figuras 3 e 4).

Figura 3. Rede NANOREG: Iniciativa Pré Regulacao do governo federal

REDE DA INICIATIVA DE REGULAGAO DA NANOTECNOLOGIA NANOREG NO BRASIL

Mario Moreira/FIOCRUZ
CIN 2012 Wido Schreiner
/LCNANO
SISNANO 2012 | Workshop Integracéo Lucimara Roman/LCNANO
SisNANO e NANOREG 2014 ) .
José Mauro Granjeiro/Inmetro
LABORATORIOS Leonardo Simon - University
BRASIL NANOREG of Waterloo/Canada
IN'METRO - Coordenagao Juliano de Andrade - LACTEC
cientifica do NANOREG Bonaldo Figueiredo (Inst de Pesq.
. s Pequeno Principe/PR)
Laboratorio Multiusuario
de Nanotecnologia Jefferson Gomes/SENAI
(LMNano/ CETENE/PE) Ivo Hummelgen/UFPR
NANOTOX Nelson Duran /
EMBRAPA NANOREG NANOBIOSS UNICAMP
0
UFRGS Comissdo Europeia Marilia de Souza - Observatdrios
USP SeSI/Senal/lEL
Valtencir Zucolotto - Gnano G
FURG de Nanomedicina e Nanotoxicologia
UFMG - ICB IFSC/USP
Hermann Stamm George Katalagarianakis
UNICAMP -NANOBIOSS Marco Monopoli  (NanosafetyCluster - Comissao Europeia)

[8] Os laboratérios participantes do NANOREG no Brasil sio: Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia Inmetro - coordenacio cientifica do NANOREG Brasil;
Centro de Tecnologias Estratégicas do Nordeste (CETENE), Laboratério Multiusudrio de
Nanotecnologia; Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa); Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UrrGs); Universidade de Sao Paulo (usp); Universidade Federal do
Rio Grande (UFRG) - Instituto de Ciéncias Bioldgicas (1cB); Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG) - Instituto de Ciéncias Bioldgicas (1cB); Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp); Departamento de Quimica Inorginica NanoBioss / Instituto de Quimica.
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Figura 4. Rede NANOREG: centros de traducao da proposta de regulacao Pro

Atores Mundo

WORKSHOP Atores cientificos e politicos-institucionais:

INTEGRAGAO Flavio Plentz, MCTI - Mdrio Moreira, IBMP/FIOCRUZ - Luciamara Roman, Wido Herwing Schereiner e lvo A.
Hummelgen, UFPR - Jodo Mauro Granjeiro, Vice presidente do Inmetro - Leonardo Simon, University of Waterloo,
Canadé - Juliano Andrade, LACTEC - Bonaldo Figuereido, Instituto de Pesquisa Pequeno Principe/PIR - Nelson
Durdn, NANOBIOSS/ Unicamp - Valtencir Zucolotto, Gnano/Grupo de Nanomedicina e Nanotoxicologia do
Instituto de Fisica de Sao Carlos IFSC/USP

COMISSAO Atores europeus:

EUROPEIA George Katalagarianakis, NanosafetyCluster - Marco Monopoli - Hermann Stamm, Comissido Europeia
BRASIL Laboratdrios brasileiros no NANoReg;

NANOREG INMETRO, Coordenacao cientffica o NANoReg - Laboratdrio Multiusudrio de Nanotecnologia, LMNano

CETENE/PE - NANOTOX EMBRAPA - UFRGS - USP - FURG - UFMG, ICB - UNICAMP, NANOBIOSS

Cada pais membro do NANOREG ¢ responsavel pela produgao de um deter-
minado conjunto de dados e informagées que, ao final, serdo compartilha-
dos entre os participantes do projeto (Plentz, 2014). Na audiéncia publica
de 25 de junho de 2015, Adalberto Fazzio destacou que cabe ao governo
“estabelecer/credenciar um sistema de laboratérios/infraestrutura capaz de
dar resposta a necessidade regulatéria ou fiscalizagdo/metrologia para a drea
de nanotecnologia” (Fazzio, 2015).

Trés elementos fundamentais na anélise de politicas puablicas sao os atores
interessados, os recursos destes atores e as instituicoes envolvidas no pro-
cesso politico. Segundo Knoepfel e seus co-autores “todo o individuo ou
grupo social preocupado com um problema coletivo direcionado por uma
politica pode ser considerado como um ator em potencial capaz de fazer
parte de uma ‘arena’ desta politica” (Knoepfel ez a/., 2007: 40). Além disso,
grupos de individuos ou institui¢bes podem formar um dnico ator
interessado.

Neste sentido, a Teoria das Coalizoes de Defesa (Advocacy Coalitions
Framework - Acr ), proposta por Paul Sabatier e Jenkins-Smith, oferece uma
abordagem especifica para verificacio de proposi¢oes politicas de grupos de
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interesse concorrentes que em alguma medida buscam influenciar o pro-
cesso de uma politica ptblica como um todo.

O aprendizado politico gerado e o papel das informagoes e das crengas
na mudanga de politicas publicas sao pontos fundamentais do ACF. A teoria
tem cardter pluralista, conforme proposto por Robert Dahl, quanto a dis-
tribuicdo de poder ainda que desigual em tempos democrdticos (Hill,
2005). O aspecto da competicio entre os grupos ¢ a formagao de redes de
interesse ganham um especial valor para a AcF. A aproximagio com o enfo-
que corporativista se dd na medida em que, conforme postula Schmitter
segundo Hill, ocorre a forma¢io de um sistema de representacio de inte-
resses “constituido por unidades em categorias organizadas” (Hill, 2005:
63) reconhecidos e/ou criados pelo Estado e proprietdrio de um monopélio
representacional deliberativo.

Identificado com contextos conflitantes e problemdticos, o ACF prevé
atores sociais, muitas vezes de dreas distintas, ligados por crencas politicas
comuns para defender seus pontos de vista baseados em argumentagdes e
informagao técnicas. Sabatier e Weible (2007) propdem uma légica para o
funcionamento das frentes de coalizagao. Hd parimetros relativamente
estdveis sobre uma 4rea problemdtica, uma distribuigao bdsica de recursos,
compartilhamento de valores socioculturais fundamentais e uma estrutura
constitucional (regras). Esses fatores definem a estabilidade das coalizoes.
Um nivel de consenso minimo é necessirio, a partir das restricoes e recur-
sos do subsistema formado pelos atores em disputa de questoes. Eventos
externos como mudangas nas condicoes politico-econdmicas, na opinido
publica, na coalizdo de governo e decisoes politicas e impactos de outros
subsistemas podem interferir na estabilidade dos pardmetros e no subsiste-
ma dos atores. No subsistema politico encontram-se dispostas as coalizoes
de defesa, cada uma com suas crengas politicas comuns e recursos proprios
com o objetivo de dominar a(s) coalizao(des) adversdria(s) e estipular estra-
tégicas a fim de influenciar as decisoes tomadas pelas autoridades governa-
mentais. A partir das regras institucionais, alocagao de recursos e nomeagoes
da esfera politica do Governo Executivo virao os resultados e impactos poli-
ticos exdgenos desta 16gica.

Os atores centrais na composi¢ao nas coalizoes sao os cientistas, acadé-
micos, analistas politicos, consultores, entre outros (Sabatier e Weible,
2007), principalmente presentes em debate de assuntos especializados
como a nanotecnologia. Segundo Sabatier e Weible (2007), as crencas fun-
damentais da politica sao subsistemas de longo alcance, salientes e que
geram maior clivagem de opinides por um determinado tempo. Além dis-
s0, se tornam crengas normativas que projetam uma imagem de como o
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subsistema da politica tem que ser, provendo a visao que guia o comporta-
mento da coalizio mesmo que haja uma ou outra discordincia interna.

H4 dois pontos importantes na formagao das coalizoes de defesa que
devem ser considerados. Um deles é o comportamento dos atores presentes
numa arena politica, definido especialmente pelos recursos. Isso vai influir
na concep¢ao da linha de atuagao do ator. O outro ponto ¢ a natureza da
prépria arena de debate que se configura.

Como impulso das atuagoes dos atores, temos os recursos politicos que
podem estar acessiveis em diferentes niveis aos membros de uma arena de
debate. E através dos recursos que se afirmam valores e interesses no curso
dos diferentes estdgios da politica e, em geral, sao desigualmente distribui-
dos (Knoepfel ez al., 2007). Dentro da tipologia dos recursos e aos fins deste
artigo, destaca-se o recurso da maioria para basear a legitimidade de uma
politica.

A configuragao estrutural de qualquer arena politica tende a ser marca-
da pela légica do Estado. O espago constitui um quadro que é estruturado,
formalmente definido e contém atores piblicos em “dreas de interagao”, em
que limites geralmente sao imprecisos, especialmente em politicas emer-
gentes (Knoepfel ez al., 2007). Ainda assim, os nuicleos duros dos atores sao
facilmente identificdveis: os atores neste caso se empenham em nao perder
a sua posi¢ao e, consequentemente, em controlar e evitar o acesso a novos
atores na drea em que operam.

A audiéncia publica sobre os PLs de nanotecnologia deu visibilidade a uma
disputa argumentativa num debate especializado. Foram convocados sete
atores envolvidos na temdtica através do trabalho profissional, seja acadé-
mico, cientifico ou politico. No entanto, o debate se colocou de forma bas-
tante desigual no que se refere a posi¢des favordveis e contrdrias aos pLs. Seis
atores formaram a coalizao de defesa dos interesses de governo, representa-
do pelo MCTI junto a0 NANOREG, enquanto um defendeu os PLs.

Dentre as previsdes combatidas pela maioria dos pesquisadores que esta-
vam presentes estao o cadastro de pesquisas do PL 6.741, que ¢ visto como
um entrave burocrdtico ao avanco cientifico e por estipular san¢oes penais
sem critérios muito claros, e a rotulagem posta pelo pL 5.133 em decorrén-
cia do receio de se rotular incorretamente os produtos e nanomateriais. Por
outro lado, os PLs se justificam na lacuna regulatdria, na falta de controle
sobre produtos comercializados sem critérios sobre toxicidade e sobre o
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principio da precaugio. Conforme a figura 5 verifica-se a distribui¢ao das
coalizées de defesa em torno do tema. Na coalizio NANOREG estdo os atores
que estavam presentes na audiéncia e se manifestaram contra os PLs e/ou
alegaram algo favordvel a este projeto de regulagao. A coalizao dos pLs é for-
mada por atores presentes na audiéncia e deputados e autores citados nos
pPLs ausentes da audiéncia publica.

Os grupos assumiram posi¢oes na regulagao da nanotecnologia, confor-
me figuras 5 e 6.

No caso da coalizao de defesa NANOREG, os atores atuam a partir de suas
estruturas institucionais e de seus valores, de maneira semiautdbnoma mas
alinhados. Os representantes das universidades correspondem as projegoes
a partir de agdes originadas nos editais de pesquisa. A representante da UFPR
avaliou que a regulacio deve ser conectada com procedimentos comuns
para que o pais tenha melhores condigdes de competir no mercado inter-
nacional. Embora admita que possa haver riscos (inclusive hd forte empe-
nho do governo em detalhar os riscos através das redes de nanotoxicologia
e de testes laboratoriais), esta coalizdo é fortalecida pela malha de produgio
de N&N com enfoque de produgio industrial e com viés de mercado.

Figura 5. Coalizoes de defesa na audiéncia piiblica dos pls sobre regulacao da
nanotecnologia no Brasil

Audiéncia pdblica PLs 25-06-2015 / Camara Federal

Debate sobre os PLs de Sarney Filho (PV/MA) Politica Nacional e Rotulagem

Coalizdo de defesa Regulacao da nanotecnologia Coalizdo de
NANOREG no Brasil defesa PLs
MTCI Comissao do Paulo Martins Sarney Filho,
Meio Ambiente Renanosom PV/MA.
P ) Proponente
Ad?;?;go Atila Lira Julian Perez P
MMA ™ (PSB/PI) ONG Centro Bruno Covas
LNNano/CNPEM Ecoldgico (PSDB/SP)
Femando Leticia Cavalho ~ py Jozi Rocha
Galembeck Executivo (PTB/AP)
. . William Woo
EMBRAPA Maria Guazzelli
LCNANO/UFPR ONG Centro Ecoldgico S (dPV/ ;P)
. andro Alex
José Marconcini FIOCRUZ Graciela Bolzon Wilson Engelmann PPS/PR
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A critica destes atores ao controle de pesquisas a nivel laboratorial e a
maneira que os PLs expoem prerrogativas foi vocalizada pelo cientista
Fernando Galembeck (LnNano/cnpPEM Campinas). Ele é um centro de tra-
dugcio cientifico dentro das redes de politicas ptblicas governamentais, atu-
ante como colaborador e conselheiro de governo. Na audiéncia, afirmou que
os projetos “supostamente obedecem aos principios de informagio e trans-
paréncia, participagdo social, precau¢io, prevencio e responsabilidade
social”, mas que “de fato desrespeitam esses principios”, além de serem
“medidas restritivas a inovagao, produgio e comércio” (Galembeck, 2015a).
Fazzio (2015), centro de tradugio de origem cientifica que se tornou agente
politico, falou em nome do McT1 e detalhou a opgao pela regulacio NaNo-
REG. Demais atores enfocaram aspectos técnicos e desconstruiram os PLs.

J4 a coalizao pré pLs tem atores ocultos da audiéncia que lhe dio sus-
tentagdo, mas detecta-se pelo texto das propostas que é um grupo preocu-
pado com as incertezas em torno da ciéncia e com enfoque agroecolégico.”’
O porta-voz desta inseguranca na audiéncia foi o professor da Unisinos/Rrs

Figura 6. Rede das coalizoes de defesa: atores na audiéncia publica

COALIZAO DE Adalberto Fazzio, MCTI
DEFENSA NaNOREG Fernando Galembeck, LNNANO/CNPEM/CAMPINAS
José Marconcini, EMBRAPA/MAPA
Jorge Bermiidez, Vice presidente da FIOCRUZ/MS
Graciela Bolzon, LCNANO/UFPR
Leticia Cavalho, MMA
Deputado Afila Lira (PSB/PI), Presidente da Comissdo do Meio Ambiente

COALIZAO DE Samey Filho (PV/MA), Proponente dos PL.AUSENTE
DEFENSA PLS Bruno Covas (PSDB/SP) ,Relator PL Politica Nacional. PRESENTE
Aozi Rocha (PTB/AP), Relatora PL Rotulagem. AUSENTE
William Woo (PV/SP), requerente da audiéncia piblica. AUSENTE
Sandro Alex (PPS/PR), requerente da audiéncia piblica. AUSENTE
Wilson Engelmann, Unisinos. PRESENTE
Guilherme Lenz e Silva, Politécnica/USP. AUSENTE
PV.AUSENTE
Maria Guzzelli, ONG Centro Ecoldgico. AUSENTE
Julian Perez, ONG Centro Ecoldgico. AUSENTE
Paulo Martins, Renanosoma. AUSENTE

[9] Uma das cartilhas base dos pLs é o informe Nanotecnologia - Manipulagio do
Invisivel, de 2009, organizado por Maria Guazzelli e Julian Perez, uma producio da ong
Centro Ecolégico, entidade agricola-ecoldgica. Informacoes coletadas em <http://www.
centroecologico.org.br/>.
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Wilson Engelmann. Ele, além de defender os pLs, ¢ um dos pesquisadores
que ajudou a construi-los. Este ator integra a Renanosoma, rede cujo lider
Paulo Martins entrou em conflito com Galembeck numa troca de artigos
de opiniao sobre os PLs no principal site de noticias sobre ciéncia brasileira
(Galembek, 2015b; Martins, 2015).[1% Na audiéncia, Engelmann atuou
em minoria numa arena dominada pelos interesses do Governo Executivo.
Sua estratégia foi enfocar a necessidade de leis, expor os riscos e incertezas
e criticar 0 NANOREG por ndo contar com pesquisadores das ciéncias huma-
nas e enfocar “interesses europeus” (Engelmann, 2015).

Os sete convocados para a audiéncia publica sobre os projetos de lei sao
atores interessados e envolvidos na temdtica da nanotecnologia efetivamen-
te. No entanto, o debate se colocou de forma bastante desigual no que se
refere a criticas favordveis e contrdrias aos PLs em discussao. A maioria dos
presentes formou a coalizao de defesa dos interesses de governo ligados as
agdes do MCTI, junto ao NANOREG. Apenas a representante do Meio
Ambiente se posicionou de forma menos polarizada, embora integrante da
coalizao NANOREG. No total, dois presentes se mostraram favordveis aos PLs.

Conforme segue no quadro 1 sio apresentados os atores e recursos, as
coalizbes a que pertencem e os argumentos sobre as diferenciadas propostas
de regulacio em debate na audiéncia (quadro 1).

A estratégia dos atores cientificos da coalizao pré NANOREG foi demons-
trar todo o esfor¢o regulatério que jé vem sendo feito pelo Governo
Executivo e criticar os pLs. Adalberto Fazzio, ator puablico da esfera politica
do Executivo, foi um dos primeiros a falar, e explicou o funcionamento de
toda a malha de desenvolvimento da nanotecnologia no pais, esmiugando
a parceria com o projeto europeu. Na sequéncia, sua fala foi complemen-
tada pelos representantes cientificos que dao suporte aos processos regula-
térios em andamento capitaneados pelo MCTI ou que fazem parte do
sisNnaNo. Com excegdo da representante do MMA, que enfocou primordial-
mente a estrutura¢io de atuacio do ministério contra riscos tdxicos,
ambientais e humanos, os demais atores pr6 NANOREG criticaram aberta-

[10] O artigo de Fernando Galembeck foi publicado no jornal da Ciéncia em 6 de abril
de 2015. A resposta de Paulo Martins, foi publicada no Blog NanoLei em 8 de junho de
2015.
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Quadro 1. Argumentos, posicoes e recursos dos atores das coalizées de defesa no
debate da regulacao de nanotecnologia em 25 de junho de 2015

Ator e coalizao.
Argumento

Deputado Bruno Covas
(PSDB).
Relator pLs - Prd pLs

Recurso de poder

Politico, institucional.
Legislativo

Projeto de Lei 6.741.
Argumentos

Debater no Legislativo.
Deve-se aperfeicoar 0
PL.

Projeto de Lei 5.133.
Argumentos

Debater e melhorar na
Comissao de Meio
Ambiente

Regulacao NANOREG.
Argumentos

Leticia Carvalho
Ministério

Meio Ambiente
Prd NANOREG

Politico, institucional.
CIN/McTIC

Ha processos que
utilizam nano e
produtos processados
com nano, mas no final
nao ha nanomateriais.

Objeto de preocupacdo
global. Requer que
todos 0s paises se
dediquem ao debate, a
pesquisa e a regulacdo.

Adalberto Fazzio
/ McTl - Pr NANoREG

Politico, institucional.
Executivo, lider do CIN.

Preocupacdo em travar
inovacdo. A regulacao
deve ser em parceria
entre governo, setor
produtivo, academia e
populacdo.

Trabalhar o processo
regulatério de maneira
que ndo afaste 0s
beneficios da
nanotecnologia aos
brasileiros.

0 mcri faz parte do
NANOREG, que trata da
regulacdo e tem
credibilidade no
contexto regulatdrio.
Visa trabalhar com
resposta cientifica.

José Marconcini,
pesquisador
Embrapa - Prd NANOREG

Técnico, profissional
institucional. Pesquisa

Os termos do L podem
oferecer riscos ao
andamento da pesquisa
e a adocdo pela
sociedade.

Simbolos relacionados a
nanotecnologia sem a
devida clareza podem
induzir a ddvidas.

0 Brasil participa de um
grande programa em
que serdo estabelecidos
protocolos de anlise de
nanomateriais.

Fernando Galembeck,

0 PL supostamente obe-
dece a principios de
informacdo e transpa-

Os projetos propdem
medidas restritivas a

Serd muito ruim se
houver mais uma 4°

pesquisador Cientiico-tEcnico réncia, participago inovacdo, producdo e histdria de regulacdo
LNNano,/ CNPEM/SBPC Institucional, pesquisa " . T . o
) precaucdo e responsabi- - comércio, sao medidas  precipitada,
PrO NANOREG . . o ;
lidade, mas desrespeita  restritivas. desinformada.
€sses principios.
A maioria das pessoas Galembeck é

Deputado Atila Vieira

(psB) /
Presidente Comissao

MA - Prd NANOREG

Politico, institucional
representante do
Congresso. Legislativo

na audiéncia foi
conservadora. Mas o
Galembeck foi muito
claro.

profissional da drea
cientifica e se
diferenciou. Concordo
com ele.

Wilson Engelmann,
académico
Unisinos - Pr6 pLs

Informacional, cientifico
e profissional. Pesquisa

0 cadastro nacional de
controle é necessario
para gerar a informacdo.

Se 0 Codigo de Defesa
do Consumidor for
seguido, essas
informagoes devem
estar no rétulo.

0 NANOREG € um grupo
de pesquisa que tem
interesse e apoio
financeiro da Unido
Europeia.

Graciela Muniz /
SISNANO,/UFPR -
Pr NANOREG

Informacional,
institucional.
Profissional. Pesquisa

A pesquisa deve ficar
livre. O cadastro
burocratiza a pesquisa.

Gracas a iniciativa do
MCTI, existe 0 SISNANO.

Jorge Bermudez /
Fiocruz - Prd NANOREG

Profissional, técnico
institucional. Pesquisa

A autorizacdo para
pesquisa pode acarretar
atrasos.

E necessério cautela
com informacdo que
gere descrédito.

Fonte: Elaboracao prépria com base em Camara dos Deputados (2015).
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mente os PLs. Ainda assim, ela estd alinhada a coalizao de defesa pr6 NaNo-
REG considerando que membros de uma coalizio nio necessariamente
possuem consenso sobre todas as questoes relacionadas e que o que define
mesmo a coalizio é o compartilhamento do cerne das questoes e das
colaboracoes.

O cientista Fernando Galembeck foi o ator que mais demonstrou haver
conflitos permeando a discussdo das propostas. O titulo da sua intervenc¢ao
na audiéncia era critico (pL 6.147/2015 e 5.133/13: opacos, incautos e
imprevidentes...). Iniciou sua fala se defendendo de afirmagio atribuida a
ele, como segue.

Hoje nio temos mais o cassetete nas costas, mas continuamos discutindo
com todos os segmentos da populagio. Portanto, uma afirmagao que foi
feita e publicada... uma tese minha de que “s6 os cientistas devem discutir
nanotecnologia’ nio tem o menor fundamento. Eu produzi dois textos, um
foi publicado pelo Jornal da Ciéncia Hoje, sobre o pL 6.741, 0 outro o pL
5.133/2013 (que serd publicado em breve) (Galembeck, 2015a).

Isto se refere ao conflito entre Galembeck e Paulo Roberto Martins, da
rede Renanosoma, da coalizacio a favor dos rLs. Galembeck publicou o
texto “PL 6.741/2013: Mais uma grande ameaga ao Brasil. Um projeto
incoerente com os seus préprios principios norteadores”, ao que Paulo
Martins respondeu, publicando o texto “Nanotecnologia - De regulagio e
paradigmas: critica da critica ao PL 6.741/2013”. Dos convocados, o pro-
fessor de Direito da Unisinos Wilson Engelmann foi o tinico a defender a
estipulacdo de leis. Ademais, criticou 0 NANOREG quanto A participagio
publica e centrou sua palestra na problematizacio das incertezas da nano-
tecnologia e dos riscos a satide e meio ambiente, abordando a toxicidade
e o respeito ao direito de saber.

Na avaliagao dos argumentos contra os PLs, expostos por politicos e cienti-
ficos governamentais e académicos pré NANOREG, verifica-se um posiciona-
mento contra o cadastro de pesquisas e o risco de se rotular incorretamente
os produtos. Mas, mais do que isso, Adalberto Fazzio, ator publico do mcrr,
destaca uma posigao contrdria e receosa ao estabelecimento Legislativo na
causa, quando infere que o projeto deve ser discutido com sociedade e setor
produtivo. Este entendimento é compartilhado por toda a rede pré nanNo-
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REG sobre as iniciativas legislativas e, a partir disto, é construida uma argu-
mentagao coletiva de desconstru¢ao dos projetos a fim de demonstrar seus
problemas. Isto correspondendo a um papel dentro sistema politico-admi-
nistrativo de controle do governo.

Ainda na audiéncia, verificam-se padrées de coordena¢io do McTI via
IBN ¢ CIN no estabelecimento de ligagdes fortes entre atores do governo e
atores do meio cientifico que integram o sisNANO e demais institui¢oes
publicas, levando a maior coordenagio de comportamentos na coalizao pré
NANOREG. Como apontam Sabatier e Weible “padroes de coordenagio se
colocam como o esperando em grupos com base em ndcleos de crencas
politicas” (Sabatier e Weible, 2007: 197), ou seja, os grupos atuam em sin-
tonia com acertos estipulados previamente. Esta é a for¢a da coalizao pré
NANOREG. O recurso da maioria foi trabalhado com cada ator pontuando
criticas aos PLs.

Diante do escasso apoio institucional do relator dos pLs Bruno Covas e
da auséncia do proponente das matérias na audiéncia coube ao académico
Wilson Engelmann a posigao de ator intencional (Knoepfel ez al., 2007),
atuando em um contexto para ser percebido alternativamente e na etapa
histérica do processo, eivado de incerteza. E ele explorou justamente isso,
j& que os atores intencionais buscam atuar nas brechas e auséncias com o
objetivo de promover seus préprios valores, idéias e interesses. Como nem
mesmo o presidente da Comissio do Meio Ambiente, o deputado Atila
Vieira, se mostrou favoravel, referenciando as iniciativas como conservado-
ras, Engelmann atuou numa arena no Legislativo dominada pela visao da
coalizao de defesa pré NANOREG.

Cabe referir os atores interessados que nao apareceram no debate.
Muitas vezes s2o os minoritdrios ou invisiveis no debate os maiores interes-
sados no tema. Isso revela déficits democraticos de uma arena politica. No
caso da audiéncia, a arena politica foi essencialmente técnica. O represen-
tante das inddstrias, por exemplo, nao compareceu. J atores sociais da esfe-
ra publica/civil como trabalhadores da industria, ativistas sindicais ou
ambientais e representagdes de consumidores nao foram convocados.

Jd o mapeamento da rede de politicas publicas do governo confirma que
os centros de tradu¢io manifestaram convergéncia com os interesses gover-
namentais, alinhados com interesses cientificos, com destaque para
Fernando Galembeck, que se desloca entre as redes de ciéncia e de aconse-
lhamento de governo, e Adalberto Fazzio, pela hierarquia que assume como
agente politico do McTIC, também se deslocando da rede cientifica para a
politica. Além deles, Fldvio Plentz, que nio estava na audiéncia, mas tem
centralidade na rede, é uma lideranca chave que se desloca da 4rea cientifi-
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ca para atuar na rede politica. Portanto, a rede politica e a cientifica estao
fortemente ligadas no estabelecimento das agdes conjuntas como na infra-
estrutura laboratorial criada. De fato os cientistas apareceram no debate
como atores interessados —e até mesmo polarizados no caso de Galembeck—
e nao neutros. Na coalizao pré rrs, Wilson Engelmann ¢ agente minoritd-
rio nas redes em minoria mas com um papel diferencial pelo exercicio
critico que propoe a escolha do Governo Executivo pelo NANOREG.

Em que pese integrantes da coalizio NANOREG ¢ membros pré PLs nao
interagirem em grande medida em outras arenas, percebe-se que o embate
promovido por Engelmann na audiéncia publica foi fonte de oportunidade
entre os grupos. O debate trouxe a tona questoes encobertas, criticas e pro-
blemdticas importantes sobre a regulacao defendida por ambos os lados.

Por fim, entende-se que a origem das a¢des concorrentes de regulagio
nao sio iniciativas sobrepostas. Conflitam sobre a idéia da regulagao, mas,
enquanto instrumentos, tém papeis diferenciados e nio exercem a mesma
fungao. A discordincia sobre escopo e forma da regulagio entre as duas coa-
lizoes de defesa foi positiva principalmente ao aprendizado politico de um
debate que vem ocorrendo em arenas fechadas.
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