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RESUMEN

Los cambios tecnoldgicos y el impulso a la innovacién han provocado gran-
des transformaciones en la sociedad y particularmente en las universidades.
Las universidades debieron adaptarse a nuevas formas de producir conoci-
miento y a incorporar la transferencia tecnoldgica entre sus funciones sus-
tantivas. El presente articulo tiene por objeto presentar algunas tendencias
sobre la transferencia tecnolégica en las universidades argentinas y la posi-
bilidad de esbozar lineamientos para el disefio de politicas en la materia.

PALABRAS CLAVE: TRANSFERENCIA — TECNOLOGIA — UNIVERSIDADES — POLITICA

INTRODUCCION

Las transformaciones en las formas de produccién y uso del conocimiento
impulsan el cambio tecnolégico y la innovacién hacia una nueva era social.
Por un lado, en materia econémica, la innovacién se convirtié en el con-
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cepto clave para impulsar y describir el desarrollo en la interaccién entre
empresas, academia y Estado, configurando la nocién de Sistema Nacional
de Innovacién (sNI) como marco normativo para el diseio de politicas
(David y Foray, 2002; Nelson y Winter, 1982; Nelson, 1993, 1994;
Lundvall, 1985; Teubal, 1996; Freeman, 1982, 1987; entre otros). En este
contexto, la busqueda permanente de competitividad impulsé a las empre-
sas (especialmente a las medianas y grandes) a adoptar estrategias focaliza-
das en la innovacién y la cooperacién para el sostenimiento y desarrollo de
ventajas competitivas. De este modo, la asociacién de empresas con grupos
de investigacién, particularmente de universidades, bajo el marco concep-
tual de innovacién abierta (Chesbrough, 2003) se consolida como estrate-
gia de co-desarrollo y transferencia tecnoldgica entre el dmbito productivo
y el cientifico. Por otro lado, la sociedad civil adquirié cada vez mis parti-
cipacién en procesos innovativos al tener mayor acceso a las tecnologfas y
a la informacién (Carayannis y Campbell, 2012). Es decir, la innovacién
basada en el conocimiento se ha ido complejizando como proceso.

Este ha sido un contexto, en el que las universidades cambiaron tam-
bién. Por un lado, el esfuerzo de las universidades en desarrollar politicas
de investigacién con expectativa de aplicacién de los resultados de 1+D
(Gibbons et al., 1997) fue creciente. Por otro, la resignificacién del rol de
las universidades en la sociedad, especialmente en cuanto al rol asociativo
con otras organizaciones, tal como se ve en los trabajos conocidos como la
“triple hélice” (Etzkowitz y Leydesdortt, 1997), y en donde la universidad
es conceptualizada como agente fundamental en la dinamizacién del sni,
al integrarse en el proceso de desarrollo local, interactuando con empresas
y gobiernos, a través de la creacién de conocimiento, de tecnologia y la for-
macién de personas. Asi, las universidades fueron focalizindose en una nue-
va misién: la transferencia de tecnologia.

Ahora bien, teniendo en cuenta la importancia adquirida por la tecno-
logia y su transferencia, se hace necesario revisar algunos conceptos para su
discusién. Un trabajo reciente (Wahab, Rose y Osman, 2012) recupera de
modo exhaustivo estos conceptos, discutiéndola nocién de tecnologia y de
transferencia tecnoldgica desde diferentes perspectivas y disciplinas. Asi, se
propone conceptualizar a la tecnologfa a partir de dos componentes prin-
cipales: 1) un componente fisico y artefactual que comprende de articulos
tales como productos, herramientas, equipos, modelos y procesos; y 2) el
componente blando o de informacién que consiste en know-how en la ges-
tién, el marketing, la produccién, el control de calidad, la fiabilidad, la
mano de obra calificada y las dreas funcionales. Ademads de sus componen-
tes, se sefiala que la tecnologia adquiere significado segin su aplicacién. Es
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decir, que el conocimiento codificado o ticito (Polanyi, 1967) ya sea indi-
vidual u organizacional (Nonaka, 2000) se pone en juego y se desarrolla en
el uso mismo de la tecnologia, y es ese acto el que le da significado.

La complejidad que presenta esta nocién de la tecnologia supone adop-
tar perspectivas igualmente complejas para el concepto de transferencia tec-
noldgica. De este modo, la concepcién lineal del proceso de creacién de
tecnologias deja de estar vigente, y no se puede concebir como soluciones
técnicas y artefactos que fluyen unidireccionalmente desde los laboratorios
de 1+D hacia la industria. Asi, la transferencia de tecnologia se revela como
un proceso complejo y desafiante en el que hay intercambios entre los cen-
tros de desarrollo y la industria y en el que intervienen no solo la distribu-
cién y difusién de artefactos, sino también la transmisién de know-how
técnico y la capacidad de dominar, desarrollar y producir la tecnologfa. Por
lo tanto, la transferencia tecnolégica se ocupa también de la transmision de
conocimientos vinculados al proceso de aprendizaje que se acumula conti-
nuamente en las personas que participan de las distintas etapas. En sintesis,
y sin la intencién de cerrar el necesario debate conceptual sobre estas acti-
vidades, se puede postular que la transferencia de tecnologia es concebida
como un proceso complejo en el que personas, valores, conocimientos y
artefactos fluyen entre quienes producen y utilizan la tecnologia.

La respuesta de las universidades al desafio de la transferencia tecnoldgi-
ca, encuentra un hito mundial, fundamentalmente a partir de la promulga-
cién de la ley Bayh-Dole en Estados Unidos en 1980, que marcé un antes
y un después para las universidades, pues habilité a la apropiacién y comer-
cializacién de tecnologias por parte de centros de 1+D piblicos. Esto estimu-
16 fuertemente el desarrollo tecnoldgico basado en la gestién de la propiedad
intelectual (especialmente biotecnolégico) en el mercado norteamericano,
con casos muy exitosos como el de la Universidad de Stanford. A partir de
ese momento, las universidades en el mundo observan con mayor atencién
la cuestién de la propiedad intelectual y comienzan a desarrollar estrategias
con una gran diversidad de arreglos institucionales para atender los desafios
de la transferencia de tecnologia, creando oficinas de transferencia tecnol6-
gica (OTT) o equivalentes —oficinas de licenciamiento de tecnologias (0TL) u
oficinas de transferencia de resultados de investigacién (OTR1).

Las oTT son artefactos institucionales intermediadores entre la univer-
sidad y su entorno. El marco conceptual que contextualiza la operatoria de
las oTT es conocido como de “estructura de interfaz” (Epr) (Ferndndez de
Lucio y Castro, 1995). Bajo esta concepcidn, las oTT operan con el objeto
de vincular e intermediar los diferentes elementos del sN1 para facilitar los
procesos de articulacién y dinamizacién de la innovacién.
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Para comprender el funcionamiento de las oTT desde una perspectiva
compleja y maltiple es adecuado utilizar un marco conceptual (Alexander y
Martin, 2013) que aporte elementos que describan la dindmica de las mis-
mas, incluyendo aspectos estructurales y de gobernanza. Desde ese marco,
las oTT cuentan con competencias fundamentales (core-competences) para su
operatoria: a) capacidad para facilitar la gestién de proyectos de 1+D entre
los diferentes actores: pablicos y privados; b) capacidad de promover y desa-
rrollar servicios de apoyo y compartir mejores practicas entre los diferentes
actores: publicos y privados; c) capacidad de movilizacién efectiva de las per-
sonas (recursos humanos) entre los diferentes actores: publicos y privados; y
d) capacidad para facilitar la valorizacién y transferencia de la propiedad
intelectual. Estas competencias fundamentales se despliegan a través de un
conjunto de canales de transferencia entre la universidad y el medio socio-
productivo: infraestructura compartida, gestién de la propiedad intelectual,
realizacién de conferencias y publicaciones conjuntas, spin-offs, capacitacién
empresarial en temas cientificos, asesoramiento técnico, implementacién de
pasantias cruzadas, incorporacién de graduados a las plantas de las empresas,
formulacién y gestién de proyectos conjuntos e 1+D colaborativa.

En sintesis, la tecnologfa y la innovacién han sido factores de transfor-
macién de la sociedad en general y de la universidad en particular.
Especificamente, hay elementos que muestran una robusta consolidacién
de la transferencia tecnolédgica como mecanismo objeto de politicas de las
universidades. Este trabajo tiene por objeto presentar elementos que per-
mitan disefar politicas para la transferencia tecnoldgica universitaria en la
Argentina desde una perspectiva latinoamericana.

SOBRE POLITICAS EN CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION Y LA
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA DE LAS UNIVERSIDADES ARGENTINAS

En materia de andlisis y disefio de politicas de ciencia, tecnologfa e innova-
cién (ct1), se han dado cambios estructurales en los Gltimos anos en la
Argentina. Las politicas c11 fueron adquiriendo un lugar destacado en la
agenda, que se decodificaron en modificaciones sobre los sistemas cientifi-
cos y tecnoldgicos, asi como en el desarrollo de nuevos instrumentos para
la promocién de la investigacién cientifica y de la innovacién tecnolégica.

En la década de 1990, consecuentemente con la implementacién de
modelos econémicos neoliberales, las politicas cT1 aplicadas fueron preemi-
nentemente horizontales en donde se redefinieron instituciones encargadas
de la planificacién, promocién y ejecucién de las actividades cientificas y
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tecnoldgicas. En este marco, las propuestas han sido sectorialmente neutras
y no discriminatorias, generalmente asociadas a la difusién de los bienes
publicos necesarios para desarrollar capacidades de aprendizaje y de adapta-
cién tecnolédgica. Politicas que se implementaron fundamentalmente a través
de subsidios para el cambio tecnolégico y la mejora de la productividad y el
desarrollo de capacidades para realizar actividades de 1+D, entre otros.

Una década después se generaron nuevos fondos para financiar proyec-
tos de 1+D y diversas actividades de vinculacién (via asociatividad publico-
privado) y la transferencia tecnolégica con enfoques de politica vertical.
Dichas politicas se orientaron a atender problemdticas especificas que
impulsaron el desarrollo de sectores, aglomeraciones productivas (cldster)
y el desarrollo de tecnologias de frontera y convergentes de alto impacto en
la estructura econémica (TIC, biotecnologia, nanotecnologia).

Por dltimo, y llegando a nuestros dias, con la creacién del Ministerio de
Ciencia, Tecnologfa e Innovacién Productiva a fines de 2007, se incorporaron
acciones de politica focalizada (o selectivas) orientadas a resolver problemas
especificos a propésito del desempefio del sn1. Ejemplos de ello son el desa-
rrollo de estimulos para el fortalecimiento de oficinas de transferencia tecno-
l6gica o la creacién de trayectorias de formacién de gerentes tecnolégicos que
intermedian entre los distintos elementos que componen los entornos de un
SNI con el objeto de facilitar los procesos de articulacién, dinamizacién y orga-
nizacién de la innovacién (Lugones, Porta y Codner, 2013).

Por otro lado, el sistema universitario argentino tiene origenes en el siglo
XVII, pero recién a inicios del siglo xx el modelo de desarrollo universitario
humboldtiano impulsé el desarrollo de universidades cientificas.
Actualmente, en medio centenar de universidades de gestién publica se
desarrollan y ejecutan més de la mitad de las inversiones en 1+D que el pais
realiza anualmente.

Si bien el debate sobre la existencia formal de las OTT se encuentra atin
abierto, por una diversidad de motivos que van desde lo politico a lo ope-
rativo, en este trabajo se opta por definir como OTT a aquel dispositivo,
artefacto organizacional o funcién implementada por la universidad para
llevar adelante las actividades de transferencia de tecnologia. Por lo tanto,
se entiende que practicamente todas las universidades tienen al menos una
“o1T”, en el sentido en que cuentan con alguna configuracién que tenga
competencias para operar en materia de transferencia tecnoldgica.

En la Argentina, las OTT comienzan a crearse a finales de la década de
1990, pero se desarrollan aceleradamente en la dltima década. Es un fené-
meno de desarrollo reciente que tiene mdltiples interpretaciones por cuanto
no emergen solo por la existencia de la necesidad de intermediacién, sino

REDES, VOL. 23, N¢ 45, BERNAL, DICIEMBRE DE 2017, PP. 49-61 53



también para atender las necesidades de las propias universidades para acce-
der a recursos econémicos producto de la asociatividad y comercializacién
de tecnologfas.

En estudios realizados recientemente, (Becerra, Codner y Martin, 2016;
Lugones, Codner y Britto, 2015; Lugones ¢z al., 2015), se buscé compren-
der el funcionamiento de las oTT de las universidades. De estos trabajos
surge que casi la totalidad del sistema universitario argentino cuenta con al
menos una OTT, lo que configura un conglomerado de oTT de universida-
des publicas en la Argentina. Ahora bien, si las oTT han ganado institucio-
nalidad y las universidades desarrollan esfuerzos por atender la funcién de
transferencia tecnoldgica, el sistema universitario muestra una desigual dis-
tribucién de capacidades. Esto se pone de manifiesto en la heterogénea
capacidad para operar sobre cuestiones de propiedad intelectual y comer-
cializacién de tecnologias; el desparejo desarrollo de normativas especificas
y los limitados esfuerzos de cooperacién entre OTT, entre otros aspectos que
fueron relevados en dichos estudios.

En sintesis, se puede sefialar que el conglomerado de oTT que emerge
del sistema universitario argentino presenta una débil articulacién y hete-
rogénea distribucién de capacidades instaladas para operar en materia de
transferencia tecnolégica.

REALIDADES Y MITOS QUE LIMITAN LA IMPLEMENTACION
DE POLITICAS PARA LA TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA EN UNIVERSIDADES

En cuanto al contexto de las universidades argentinas, las oTT se enfrentan
al desafio de operar en contextos locales de bajo desarrollo industrial, con
débil absorcién de los resultados de 1+D, y son las empresas trasnacionales
las que finalmente explotan los resultados de la investigacion de cientificos
argentinos. Este fenémeno que hemos denominado como transferencia tec-
nolégica ciega (Codner, Becerra y Diaz, 2012) muestra cémo los articulos
cientificos de investigadores argentinos aportan al desarrollo de tecnologias
patentadas por empresas extranjeras. Esta problemitica se ve reforzada por
las estrategias de empresas, fundamentalmente medianas y grandes, focali-
zadas en la innovacién y el desarrollo asociados a grupos de investigacién
de universidades e institutos tecnoldgicos de cualquier lugar del mundo,
bajo el marco conceptual de innovacién abierta (Chesbrough, 2003).

En el interior del sistema universitario también es posible ubicar bordes
para el desarrollo de politicas de transferencia tecnolégica. En este sentido,
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el presente listado no es exhaustivo pero brinda pistas para comprender
cudles son los desafios para la implementacién de estas politicas.

En primer lugar, la promocién del patentamiento estd de moda. Por un
lado, por el importante éxito que han tenido algunas universidades en el
mundo en cuanto a sus estrategias de proteccién y licenciamiento tecnol6-
gico. Por otro, porque las instituciones pueden utilizar el indicador “canti-
dad de patentes” y “patentes licenciadas” para mostrar algo de su capacidad
de desarrollo tecnoldgico, lo que repercute en un refuerzo del prestigio. Pero
también se generan expectativas en cuanto a lograr ingresos econémicos via
licenciamiento a pesar que los casos exitosos son singularidades. Asimismo,
los investigadores utilizan las patentes como factor de diferenciacién (pres-
tigio también) para el desarrollo de sus propias carreras, demostrar ventajas
competitivas y capturar subsidios orientados al desarrollo tecnoldgico junto
a la posibilidad de creacién de empresas de base tecnoldgica. Estas dos cues-
tiones se acoplan a la moda de utilizar métricas de patentes para evaluar y
asignar recursos por parte de agencias de promocién de la cTI.

En segundo lugar, los limites que propone la cultura académica son
muy intensos. Por un lado, emergen tensiones relativas a la idea de que
la transferencia tecnoldgica estd asociada exclusivamente a la privatizacién
de lo publico. Esta nocién estaria anclada en la l6gica de los registros de
propiedad intelectual que impulsan el desarrollo de monopolios territo-
riales y temporales. Esto se pone en tensién frente a la cultura cientifica
donde difundir y compartir resultados de la investigacién a través de revis-
tas, congresos y cursos es el modo legitimo de actuar. A su vez, se acopla
a la cuestién de la libertad académica, que ademds se percibe vulnerada, por
cuanto la transferencia de tecnologia ofrece marcos de trabajo diferentes,
donde la expectativa de aplicacién es el principal mecanismo de legitima-
cién de la actividad.

En tercer lugar, la tensién con la nocién de extensién puede aparecer
como un freno, por cuanto en algunas universidades aun la transferencia
tecnolédgica no es reconocida como una funcién sustantiva. Es mds, la
nocién de extension se contrapone discursivamente a la transferencia tec-
noldgica justamente porque representan “lo publico” y “lo privado”. Por lo
tanto, trabajar sobre la construccién de una conceptualizacién armoniosa
entre extensién y la transferencia de tecnologia resulta necesario.

En cuarto lugar, la suposicién de que la transferencia de tecnologia es
independiente de los investigadores y que solo se trata de un proceso de
intermediacién de artefactos no permite estimular mecanismos para lograr
que los problemas del entorno se conviertan en temas de agenda académica
y de investigacion.
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En quinto lugar, suponer que las oTT en la Argentina deben competir
por los recursos publicos y por el mercado, es un asunto que requiere de
una profunda reflexién por cuanto las capacidades de las o1T en el conglo-
merado universitario argentino son muy desiguales y, en un ambiente
industrial débil, no parece ser esta la mejor estrategia.

En sexto lugar, suponer que las buenas pricticas son exclusivamente
patrimonio de las universidades norteamericanas es no reconocer las carac-
teristicas latinoamericanas en cuanto a culturas y caracteristicas estructura-
les tecnoproductivas. Reconocer que los problemas locales pueden ser
resueltos con soluciones locales, parece ser un buen punto de partida para
estimular la transferencia tecnolégica.

En definitiva, la identificacién de mitos y realidades abre la posibilidad
de disenar acciones politicas para el desarrollo de las actividades de trans-
ferencia de tecnologia en las universidades.

ELEMENTOS PARA EL DISEN(} DE POLITICAS PARA
LA TRANSFERENCIA TECNOLOGICA UNIVERSITARIA

Teniendo en cuenta la descripcién anterior sobre los problemas que las ot
de universidades argentinas deben abordar, es que se pueden esbozar algu-
nos lineamientos politicos para estimular y desarrollar la transferencia
tecnoldgica.

Antes de continuar, es importante sefialar que cualquier disefio de poli-
ticas para las oTT debe estar subordinado a un modelo de pais que no sea
un mero consumidor de tecnologias y por lo tanto demande universidades
productoras de conocimientos. Bajo esta hipdtesis, es posible postular un
conjunto de propuestas que son presentadas en un orden que no suponen
prioridad alguna, pero que aplicadas de modo sincronizado tienen alta pro-
babilidad de ser efectivas.

En primer término, es necesario avanzar en el desarrollo de capacidades
enddgenas de las oTT. Esto se logrard impulsando estructuras formales y
equilibradas de personal técnico-profesional y administrativo que den
soporte a las actividades de transferencia tecnoldgica. Coherentemente con
este desarrollo interno de la oTT, la profesionalizacién de los gestores de las
OTT con una visién amplia y moderna de la transferencia de tecnologia es
un aspecto que debe ser considerado de manera urgente.

En segundo término, las universidades deben trabajar en desarrollar y
coordinar normativas al interior de la organizacién y con otras organizacio-
nes que integran los sistemas cientificos y tecnoldgicos. En esta direccién,
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se pueden listar varias cuestiones: a) desarrollo de condiciones e incentivos
(reparto de beneficios por comercializacién) para el desarrollo de tecnolo-
gias, b) disefio e implementacién de politicas de gestiéon de la propiedad
intelectual, ¢) impulso a la comercializacién de tecnologias y d) promocién
al desarrollo del emprendedorismo tecnoldgico.

En tercer término, la necesidad de integrar el complejo de oTT para
generar economia de escala y especializacién temdtica y/o territorial podrd
generar sinergias, mejorar eficiencias y aumentar la probabilidad de comer-
cializar tecnologias por aumento de escala. La posibilidad de trabajar en
redes internacionales de oTT podria ser un mecanismo para el desarrollo de
nuevas oportunidades de transferencia de tecnologfa.

En cuarto término, estimular el desarrollo de espacios de trabajo entre
academia, industria y gobiernos para el intercambio. Este podr4 ser un espa-
cio para la construccién de relaciones de confianza hacia adentro y hacia
afuera que jugaria a favor de una cultura abierta a la transferencia
tecnolégica.

En quinto término, introducir los problemas y desafios de la transferen-
cia tecnoldgica en el nivel de formacién de grado de modo tal que los nue-
vos graduados tengan criterios para apoyarse en las oTT para valorizar los
resultados de investigacion.

UNA DISCUSION PARA AMERICA LATINA: RECUPERANDO
IDEAS Y PENSANDO FUTUROS

A modo de cierre del presente articulo, se propone recuperar ideas que pue-
den inspirar el disefio de politicas cr1.

La discusién acerca de la concepcién de la tecnologia y su transferen-
cia, y el rol que las universidades latinoamericanas juegan en esta dindmi-
ca, fue discutida durante la década de 1970 por una corriente de reflexién
conocida como “pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnologia y
desarrollo” (pLacTED) (Dagnino, Thomas y Davyt, 1996), y a pesar del
tiempo transcurrido, algunas de estas discusiones no fueron clausuradas y
siguen vigentes.

En este marco, se plantea una visién en la que la fébrica de tecnologia
“empaqueta’ todo lo posible la tecnologia, para transformarla en mercan-
cfay colocarla en el entorno. Sin embargo, esta discusién conduce no sélo
a reflexionar sobre las estrategias de produccién de tecnologia, sino tam-
bién sobre la capacidad de compra con la que deben contar los paises
(especialmente los paises en desarrollo), para adaptar las tecnologias a tra-

REDES, vVOL. 23, N¢ 45, BERNAL, DICIEMBRE DE 2017, PP. 49-61 57



vés de capacidades para la “apertura del paquete tecnoldgico”. De este
modo la tecnologfa, lejos de ser concebida como un mero artefacto, adopta
un significado estratégico en el marco de la nocién de soberania nacional,
en tanto era considerada como factor clave para sostener la dindmica de
desarrollo local.

La tecnologia se define como conjunto de conocimientos técnicos, cien-
tificamente ordenados, que permiten disenar y crear bienes y servicios que
facilitan la adaptacién al medio ambiente y satisfacer tanto las necesidades
esenciales como los deseos de la humanidad. Desde esta perspectiva, la tec-
nologfa es un elemento que se constituye como un objeto de comercio entre
los que la poseen y estdn dispuestos a cederla, canjearla o venderla, y los que
no la poseen y la necesitan. La tecnologia adquiere asi un precio de venta y
se convierte en mercancia (un producto de uso comercial y commoditiza-
ble, que es intercambiable y por lo tanto tiene un precio).

Complementariamente, se postulé la existencia de los laboratorios de
1+D que funcionan como fibricas de tecnologia (Sabato, 2011; Sabato y
Botana, 1970).[Y Dichas fibricas de tecnologia, estaban integradas a las
distintas estructuras estatales de produccién: los institutos nacionales de
investigacién industrial y agropecuaria, asi como las empresas estatales que
prestaban servicios industriales, y monopolizaban los servicios en el pais
(agua, luz, gas, petrdleo, carbén, etc.) que tenfan escala econémica como
para intentar desarrollar tecnologfas. Estos laboratorios de 1+D desaparecie-
ron a la luz de la implementacién de politicas neoliberales que impulsaron
la privatizacién de los servicios publicos.

Es necesario recordar que en la década de 1970, el flujo de informacién
cientifica-tecnolégica provenia de las universidades y centros de investiga-
cién situados en las proximidades de los complejos industriales. Sin embar-
go, la aplicacién de recetas neoliberales en la década de 1990 y el
advenimiento del modelo de innovacién abierta (open innovation) debilit6
aun mis la conexién universidad-industria en el contexto territorial. Las
estructuras estatales productivas latinoamericanas fueron desmanteladas,
quedando las actividades de 1+D sustantivamente confinadas a las universi-
dades e institutos cientificos y tecnolégicos. Es por ello que la concepcién,
diseno y produccién de tecnologias se realiza desde paises desarrollados esti-
mulando un flujo asimétrico en la circulacién del conocimiento.

[1] Sabato imaginaba que estas grandes empresas publicas debfan hacer 1+D para poder
satisfacer necesidades publicas a partir de la nocién de autonomia tecnoldgica en sintonia
con el llamado “proyecto nacional”.
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Mientras los paises latinoamericanos invertimos en ciencia, parte de los
resultados son aprovechados por empresas de paises industriales para desa-
rrollar sus tecnologfas a través del proceso de transferencia tecnoldgica cie-
ga. De alguna manera, el contexto mundial actual parece indicar que a los
paises latinoamericanos les queda la opcidn de acceder a la tecnologia a tra-
vés de procesos de compra y, por ende, no tiene sentido econémico invertir
en producirla o dominarla. Asi, las politicas de desarrollo cientifico tecno-
légico y las de produccién y desarrollo econémico se escinden con lo que
podriamos postular que el flujo de conocimiento cientifico hacia tecnolo-
gias desarrolladas en los paises centrales inexorablemente se profundizard si
no se proponen medidas de mitigacién, dejando a los paises latinoamerica-
nos el lugar de consumidores de tecnologias.

Repensando conceptos, en el marco del PLACTED la tecnologia es una
mercancia que puede ser producida en laboratorios de 1+D (fédbricas de tec-
nologia). Desde aqui que es posible significar los laboratorios de investiga-
cién universitaria en fdbricas de tecnologias contempordneas. Los
argumentos para esta redefinicion surgen de la desaparicién de las capaci-
dades estatales para producir bienes y servicios tecnolégicos. Esto dejé en
manos de las universidades e institutos de investigacién la responsabilidad
de producir tecnologias. Si entendemos que los laboratorios de 1+D univer-
sitarios tienen como misién la investigacion cientifico-académica y al mis-
mo tiempo también asumen, en cierta medida, la responsabilidad de
desarrollar y dominar la tecnologia y por ende ocuparse activamente de la
transferencia tecnolégica. Esta perspectiva invita a desarrollar capacidades
propias en cada OTT y constituirlas en brazos institucionales que valoricen
el esfuerzo de investigacién, intermediando relaciones y proyectos de su
institucion, ofreciendo actividades de 1+D y servicios de gestién al entorno
socioproductivo, jugando asi un papel decisivo en la vinculacién entre pro-
ductores y usuarios del conocimiento.

En sintesis, pensar los laboratorios de 1+D universitarios como fdbricas
de tecnologfas abre una interesante oportunidad para la resignificacién de
la investigacién y la transferencia tecnolégica, ubicando a las oTT en un
lugar estratégico para las universidades latinoamericanas. La necesidad de
desarrollar politicas explicitas que estimulen el desarrollo robusto y cohe-
rente de las 01T en linea con un proyecto de regién que sea menos desigual,
mids industrial y con mejor calidad de vida parecen ser metas deseables para
una América Latina libre, econémica y tecnolégicamente auténoma. Las
necesidades de nuestra gente imponen una agenda donde el desarrollo de
lineamientos de politica para la transferencia tecnoldgica resulta, sin duda
alguna, urgente.
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