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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es recuperar el pensamiento filoséfico de André
Gorz en torno a la tecnologia y al lugar significativo que esta puede tener
en la construccién de una sociedad alternativa a la sociedad industrial.

La obra de André Gorz presenta una inteligente critica de la sociedad
industrial y, sobre todo, del uso que en esta se hace de la tecnologia,
subrayando la centralidad que presenta la relacién capital, ciencia y téc-
nica. Gorz propone rechazar los principios consumistas de la sociedad
contempordnea, optando por menores necesidades y mayor satisfaccion,
aprovechando de esta forma el tiempo de trabajo que libera el uso de la
tecnologfa.

Si bien se puede entender el trabajo de Gorz dentro de una perspectiva
marxista, sus reflexiones —sobre todo a partir de 1982 contrastan con las
de otro gran pensador de esa corriente, Andrew Feenberg. En este articulo
se realiza un contrapunto parcial entre el trabajo de ambos autores en rela-
cién al papel que la tecnologia tiene en la sociedad. Para ello se abordan tres
problemas centrales de la filosofia de la tecnologia de Gorz que Feenberg
no contempla: la democracia —en decadencia—, el sujeto —intercambiable—
y el crecimiento —sin fin.
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Quiero decir con toda seriedad que la creencia en la virtud
del #rabajo estd provocando un gran dafio al mundo y que
el camino a la felicidad y la prosperidad reside en una dis-
minucién organizada del trabajo

RusseLL (2004: 3; citado en Smart, 2014: 31).

INTRODUCCION

André Gorz (1923-2007) es mds conocido como un pensador de izquierda
que colaboré con Jean-Paul Sartre en Les Temps Moderns, que como un filé-
sofo de la tecnologia. El objetivo de este trabajo es mostrar que su pensa-
miento ofrece una reflexién inteligente sobre el papel que puede tener la
tecnologia en la construccion de una sociedad alternativa ala sociedad indus-
trial, es decir, a la estructurada sobre el triple vértice capital, ciencia y téc-
nica. Mi estrategia para delinear el alcance de su filosoffa de la tecnologia
serd establecer un contrapunto —no exhaustivo, pero si significativo— con la
teoria critica de la tecnologia propuesta por el filésofo de la tecnologia
Andrew Feenberg. El ¢je estard puesto en la relacién entre tecnologia 'y tra-
bajo, segin la formulacién del filésofo de la técnica francés Gilbert
Simondon: “El hombre puede liberarse de las viejas nociones de técnica,
pero aun no sabe c¢dmo vivir en un mundo donde el trabajo no es més la
esencia de la actividad humana” (Simondon, 2007: 22).

El hecho de que tanto Feenberg como Gorz compartan tanto su clave
marxista, como la influencia de la critica de Marcuse al economicismo de
Marx, facilita identificar sus diferencias. Ambos sefialan la necesidad de un
cambio civilizatorio, que consistirfa en transitar hacia una sociedad que —de
modo general— se pueda seguir llamando socialista, es decir, una sociedad
en que las fuerzas productivas cumplan objetivos sociales. Sin dudas, Gorz
adherirfa —al menos en sus primeras obras—a todo el contenido con el que
Feenberg nutre su concepto de “socialismo”: poder de abajo hacia arriba,
trabajadores al poder por via de la autoorganizacién, capital bajo control
social y propiedad social. Incluso podria senalarse la coincidencia de ambos
sobre las razones del fracaso de las experiencias recientes de la Unidn
Soviética y China, imputadas mds a la incompetencia y corrupcién del apa-
rato burocrdtico, que del propio socialismo como proyecto civilizatorio.

En la obra de Gorz hay, sin embargo, un punto de ruptura con los idea-
les socialistas en el afio 1981 —con la publicacidn de Adids al proletariado—.
A partir de ese momento abandona su defensa de una estrategia para el
movimiento obrero y nos invita a enfrentar la actual crisis eco-energética a
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través de la transformacién de nuestras pricticas de consumo hacia menores
necesidades 'y mayor satisfaccion. Esta es una propuesta de resistencia, lucha
y transformacion que tiene por objetivo aprovechar el tiempo que libera la
tecnologia para vivir mds alld de la racionalidad econémica, es decir, de las
ideas de crecimiento sin fin, ausencia de limites y necesidades crecientes.

Ninguna de estas tres ideas es cuestionada por Feenberg en si mismas,
dado que, en su opinién, las objeciones al crecimiento no enfocan el pro-
blema adecuadamente:

Parece que los viejos argumentos socialistas sobre los obstdculos para alcan-
zar la plenitud humana dentro del capitalismo han sido refutados, al menos
en los que se refiere al crecimiento econémico. La teorfa critica de la tec-
nologfa responde a esta objecién desarrollando una interpretacién comple-
tamente diferente de los problemas estructurales del capitalismo; centrada,
no en los obstdculos para el crecimiento, sino en la naturaleza de la gestion y
la tecnologfa capitalista (Feenberg, 2012: 16).

En este sentido su reflexion pone el foco en la politica que se materializa en
el disenio tecnoldgico 'y sus cddigos técnicos.!V En su opinién, la manera de salir
de la idea capitalista de progreso es via el redisefio de tales codigos en clave
socialista, como eje de un amplio programa de democratizacién tecnoldgi-
ca. Si bien tanto Gorz como Feenberg defienden los beneficios de la reduc-
cion de la jornada laboral, luego de romper con la idea de “proletariado”,
Gorz abandona las esperanzas de Marx y de Feenberg en un circulo virtuoso
entre productividad y personalidad individual:

Los trabajadores se esforzardn por reducir el tiempo de trabajo incremen-
tando a su vez el descanso, buena parte del cual se aplicarfa al aprendizaje.
Y cuanto mds empleen los trabajadores su descanso en aprender, mds pro-
ductiva serd su tarea y, por lo tanto, mds se reducird la jornada laboral [...]
Los intereses socialistas, y los correspondientes patrones de consumo, desa-
rrollan la rigueza de la personalidad individualy la productividad del trabajo
en un circulo en el que se refuerzan mutuamente (Feenberg, 2012: 238).

[1] Con el concepto de “cédigo técnico” Feenberg hace una aplicacién cultural del
concepto de “cédigo” proveniente de la semi6tica de Roland Barthes. Se refiere a la manera
en que se codifican/condensan funciones, tanto técnicas como sociales, en un conjunto de
reglas mediante las que, por un lado, se “clasifica actividades como permitidas o prohibidas”
Y, por otro, “se las asocia a un fin que explica tal clasificacién” (Feenberg, 2012: 127).
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Intentaré a continuacién una presentacién sucinta de las principales obras
de Gorz para mostrar cémo su filosofia estd dedicada a reflexionar sobre
tres problemas —a mi entender centrales— que Feenberg pasa por alto, o al
menos, no elabora de un modo central.

1. Problema de la democracia. A diferencia de Feenberg, Gorz piensa que
la democracia estd en decadencia, por lo que no parece auspiciosa la viz
de la democratizacion.

2. Problema del sujeto. Los imperativos inhumanos que guian la 1égica del
capital estdn concebidos para sujeros intercambiables, lo cual conduce al
problema de la ausencia de sujeto.

3. Problema del crecimiento. Sin la norma de “lo suficiente” la idea de cre-
cimiento sin fin promueve el aspecto depredador de nuestras pricticas de
consumo.

En las conclusiones me extiendo en el contrapunto con Feenberg sobre
estos tres puntos y procuro mostrar, ademds, cémo su pensamiento parti-
cipa, tempranamente y con inteligencia, de un conjunto mayor de obser-
vadores no complacientes de la sociedad contempordnea.

SOBRECONSUMO Y RESISTENCIA

Ya desde su primera obra politica, Historia y enajenacion, Gorz denuncia el
sinsentido del sobreconsumo y despilfarro que exige el funcionamiento del
modelo capitalista norteamericano. Enfrentar o resistir esta situacién supo-
ne sujetos histéricos que no sean “meros epifendmenos de sus circunstan-
cias”, que tengan conciencia de su margen de maniobra y que su accién
busque constantemente ampliarlo (véase Gorz, 1964 [1959]).[) También
Feenberg depositard su confianza en esta resistencia al control ejercido des-
de arriba, y que por su intermedio surjan “nuevas formas de control y se
establezca un camino original” (Feenberg, 2012 [2002]: 40).

El hecho de que tal margen siempre exista muestra, justamente, no la
necesidad sino la contingencia de la accién histérica. En tal sentido, Gorz
nos propone una critica histérica, es decir, una critica que se inscribe en
una lucha en proceso; no tiene por detrds una Idea, sino la accién politica

[2] Para apreciar como la reflexion sobre la técnica de André Gorz es en muchos casos
temprana, en las referencias a sus obras el afio de edicién original aparece entre corchetes.
Salvo aclaracién, las cursivas de las citas han sido afnadidas.
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por medio de la cual “individuos comprometidos utilizan sus armas inte-
lectuales, buscando inclinar la balanza mds de un lado que del otro”
(Gorz, 1964 [1959]: 18). Tal accién politica es, en primer término, una
negacion ;de qué? de otra negacidn, la que elimina, ignora o avasalla la
humanidad de ciertos individuos a partir de la praxis de otros; dicho de
otra manera, “la accién politica comienza con la resistencia frente a una
préctica social con finalidades inhumanas” (Gorz, 1964 [1959]: 23). Y
hasta aqui, por sus origenes marxistas, la plena coincidencia con Feenberg
y la teoria critica.

Sin embargo, en un abordaje que lo aproxima tempranamente a su
futuro amigo, el ingeniero, tedlogo y filésofo austriaco Ivan Illich —y lo
aleja de Feenberg—, Gorz senala que el problema reside en que se deba
consumir para poder trabajar y no a la inversa; el hecho de que “la existen-
cia de millones de trabajadores no pueda asegurarse sino mediante el des-
pilfarro sistemdtico de las riquezas que producen, y el hecho de que su
trabajo, destinado al despilfarro, no tenga ningin sentido” (Gorz, 1964
[1959]: 293). Atn cuando este primer ensayo fue escrito luego de finali-
zar el recorrido de las obras de Marx, al poner el foco en las prdcticas de
consumo, en mi opinidn, Gorz va mds alld de la ética de la necesidad mar-
xista, que ve en las carencias un germen revolucionario, una “negatividad
que impugna la escasez que la sociedad existente hace reinar” (Gorz, 1964
[1959]: 270). El punto es que, aun suponiendo que se logre abundancia
general y reparto equitativo, los trabajadores “se encuentran totalmente
enajenados respecto al mercado y condenados al consumo de necesidades
frivolas, con el fin de hacer circular la moneda y mantener el empleo”
(Gorz, 1964 [1959]: 286).

A los pocos anos Gorz moderard esta afirmacién y reconocerd que no se
trata de plantear la oposicién entre “opulencia frivola'y austeridad virtuosa”,
sino —al igual que hard Feenberg— de plantear “opciones politicas a futuro”
(Gorz, 1968 [1964]: 80). Pero mientras Feenberg ve un problema de diserio
y gestion de la tecnologia, Gorz ve un problema de la prictica socio-técnica
vinculada a la obligacion de consumir para que funcione la sociedad indus-
trial; serd esta critica del sinsentido de nuestras prdcticas de consumo la razén
de su llamado a organizarnos de un modo diferente y dar forma a la socie-
dad del tiempo liberado.

Asi como los cddigos técnicos son el principal objeto de anilisis de
Feenberg, los cddigos laborales, los son para la reflexién de Gorz. Estos se
disefian bajo tres vértices: “la ideologia del trabajo, la meritocracia y el
modelo de consumo individual” (Gorz, 1997 [1991]: 97).
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PRODUCTIVISMO Y ORGANIZACION DE LAS CARENCIAS

Gorz utilizard la expresién “organizacion de las carencias” para referirse a la
necesidad que tiene el proceso de valorizacion del capital de generar escasez
donde hay abundancia, lo que supone organizar al trabajador en torno al
modelo de consumo forzado (véase Gorz, 1968 [1964]). Mds adelante, en
1992 Gorz escribird un articulo, “La ecologia politica, entre expertocracia
y autolimitacion”, en el que se referird a este modelo como el proyecto del
trabajador-consumidor, en el que “nadie debe producir nada de lo que con-
sume, ni consumir nada de lo que produce” (Gorz, 2011a [1992]: 52). Los
origenes histéricos de este proyecto pueden encontrarse en las estrictas nor-
mas de contratacidn introducidas en Inglaterra en 1910, que “reservaban
los contratos a hombres y mujeres que se comprometieran a trabajar jorna-
da completa” (Gorz, 2011a [1992]: 52).5) La consecuencia fue la depen-
dencia salarial, “donde hasta las vacaciones se reducen a licencias pagas,
interrupciones programadas del tempo de trabajo” (Gorz, 2011a [1992]:
55). De este modo, todo proyecto de emancipacién queda reducido a una
discusién en términos econdmicos.

Por el contrario, y a diferencia de Feenberg, el proyecto de la autolimita-
cion busca disminuir tal dependencia por la via de “garantizar un ingreso sufi-
ciente independiente de la jornada de trabajo [...] distribuir el trabajo
socialmente necesario, de manera que todo el mundo pueda trabajar, y tra-
bajar a la vez mejor y menos” (Gorz, 2011a [1992]: 55). Este proyecto tam-
bién busca neutralizar la ldgica del descarte —que es la que maximiza el
lucro— en las pricticas de consumo masivo. En este sentido, el foco sigue
puesto en la contradiccién fundamental —que el capitalismo no puede supe-
rar— entre el criterio de la gananciay el de las necesidades humanas.!

Tal es la denuncia de su segundo ensayo, Estrategia obrera y neocapitalis-
mo. Aqui amplia su reflexién sobre la tecnologia. Todavia no promedia la
década de 1960 y Gorz ya percibe la reconversion tecnoldgica que hizo

[3] Con ello se impidid la expansién de la autolimitacion que habia “aparecido con el
anarco-sindicalismo bajo la forma de trabajo intermitente o de la semana de tres a cuatros
dias practicada en la metalurgia parisina” (Gorz, 2011a [1992]: 52).

[4] Para entender esta contradiccién resulta valiosa la distincién entre “conservar” y
“preservar” de la psicéloga argentina Silvia Bleichmar (2002): tratamos de conservar todo
lo que tiene que ver con nuestro aspecto material, nuestro cuerpo y nuestra vida; pero
intentamos preservar, los que le da sentido a la vida que llevamos y a la manera como nos
representamos, nuestros valores y nuestra identidad. En caso de conflicto, se abren dos
caminos: o aferrarse al aspecto material, resignando nuestros aspectos identitarios, o
preservar nuestra identidad, a pesar del costo material.
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Phillips de sus limparas de 10 mil horas a [imparas de solamente mil horas
para acelerar el recambio y el retorno de la inversién. Este es un claro ejem-
plo de lo que luego se discutird como obsolescencia planificada y paralo que
Gorz improvisa aqui el nombre de “deseconomia” (Gorz, 1968 [1964]: 86).
Por un lado, queda claro el lugar central de la evolucién técnica en tanto
“altera tanto la propia naturaleza de las necesidades, como las condiciones
de produccidn, favoreciendo a la productividad y solo de modo accesorio a
las necesidades humanas” (Gorz, 1968 [1964]: 89). Por otra parte, también
resulta licida su observacién con respecto a que avanzamos hacia una
mayor dependencia, en tanto “la exigencias de la motorizacién obliga a ins-
trumentos mds complejos y mds costosos para satisfacer las necesidades fun-
damentales y para reproducir la fuerza de trabajo” (Gorz, 1968 [1964]: 96).
Esta observacién se adelanta los estudios del economista rumano Nicholas
Georgescu Roegen sobre ecologia industrial, donde —bajo la forma del pro-
blema de la entropia— se comienza a percibir la insustentatibilidad del creci-
miento econémico sin limites.>)

A partir de su articulo de 1975 “La ideologia social del automévil”
Gorz comienza a manifestar la influencia de Illich, a quien habia conoci-
do en 1973. En su misma linea de pensamiento, Gorz observa que en
lugar de haberse avanzado en el sentido de la liberacion del tiempo, hemos
pasado a través del automdvil, a un aumento de velocidad, pero una dis-
minucién del tiempo real disponible. Se trata del “triunfo absoluto de la
ideologfa burguesa en el campo de la prictica cotidiana, fundamenta y
cultiva en cada cual la creencia ilusoria de que cada individuo puede pre-
valecer y sacar ventaja a expensas de todas las demds” (Gorz, 2011b
[1975]: 61). Con ello se cumple el suefio del monopolio capitalista de un
pueblo dependiente de los magnates del petréleo (Gorz, 2011b [1975]).
Y aqui, en mi opinién, Feenberg también acierta en senalar que “los pro-
blemas mds profundos, como la perniciosa dependencia del automévil, ni
siquiera pueden ser planteados en el marco del sistema” (Feenberg, 2012:
2806). Si esto es asi, se aleja la posibilidad de encontrar soluciones a través
de la participacion y la democratizacion. Por el contrario, en una observa-
cién que lo acerca a la idea de sonambulismo tecnoldgico de analista ame-
ricano Langdon Winner, Gorz reconoce que es nuestro propio imaginario
el que estd colonizado, motivo por el cual “ni siquiera es preciso persuadir

[5] “No podemos producir automéviles y aviones mejores y mayores, sin producir a la vez
residuos mejores y mayores” (Georgescu-Roegen; 2008: 59) Bajo la idea de metabolismo industrial
de Alfred Lotka se concibe el proceso econdmico como aquel en el cual “lo que entra son recursos
naturales de valor y lo que sale son residuos sin valor” (Georgescu-Roegen; 2008: 53).
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a la gente para que desee tener un auto: su necesidad estd inscripta en las
cosas” (Gorz, 2011b [1975]: 68).10]

Gorz contintia aqui en la pista de Illich al afirmar que tenemos que “tra-
baja una buena parte de la jornada para pagar los desplazamientos que nece-
sita realizar para ir al trabajo” (Gorz, 2011b [1975]: 67), poniendo en
evidencia un circulo 7o virtuoso entre tecnologia y trabajo. Si a ello se
suman las disfunciones que acarrea la masificacién, rdipidamente se pierde el
halo virtuoso de organizarnos en torno al #rabajo productivo. En cualquier
caso, tales disfunciones —como los embotellamientos, o los apagones eléc-
tricos sistemdticos— representan una “devaluacion prdctica” que “no ha aca-
rreado todavia su devaluacién ideoldgica” (Gorz, 2011b [1975]: 61).

Lo cierto es que, desde el inicio, Gorz defendié que la estrategia del movi-
miento obrero debia encaminarse hacia un nuevo modelo de consumo, un nue-
vo orden de prioridades que nos lleve de las carencias a la abundancia.
Inicialmente, su propuesta fue la de liberarse ez el trabajo, haciendo posible
negociar todas las condiciones laborales. Progresivamente su insistencia fue
cada vez mayor en considerar al tiempo libre como nuevo patrén de rique-
za, como un “tiempo socialmente productivo por la via de la autorrenova-
cion” (Gorz, 1968 [1964]: 117). Tal abordaje conduce a plantear que la
estrategia obrera —en la medida en que se asuma como resistencia— deberd
luchar por su propio plano permanente de reconversion, “tanto contra la
opresién y alineacién del modelo de consumo opulento, como hacia la crea-
cion de sentido que favorezca el advenimiento de un hombre nuevo”. 7!

De este modo regresamos al problema del comienzo: la necesidad de un
cambio cultural que transforme esta ideologia, ;cudl ideologia? Ya no se tra-
ta de la opcién civilizatoria en los términos de Feenberg —socialismo vs.
capitalismo—; se trata de un cuestionamiento profundo a la ideologia pro-
ductivista que soporta también las bases del proyecto de civilizacidn socia-
lista. La propuesta de Gorz consiste en orientarnos en sentido contrario y
a menor escala, es decir, buscando espacios mds habitables que circulables,
lo que en concreto se traduciria en una propuesta de urbanizacién centrada
en federaciones barriales (Gorz, 2011b [1975]).

[6] “Caminamos sondmbulos de buen grado a través del proceso de reconstruccién de la
vida humana” (Winner: 2008: 43). “Para comprender cémo afectan los automéviles a la
estructura de la vida moderna, sirve de poco saber cdmo se fabrican los automéviles, cémo
funcionan y las reglas de trdnsito” (Winner, 2008: 42).

[7] Este abordaje no estd lejos, a mi juicio, de la mdquina de guerra de Gilles Deleuze y
Félix Guattari: “Un movimiento artistico, cientifico, ideolégico puede ser una mdquina de
guerra potencial, precisamente porque traza un plano de consistencia, un espacio de
desplazamiento con relacién a un filum” (Deleuze y Guattari, 2002: 422).
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SOCIEDAD DUALISTA: LA LIBERACION DEL TIEMPO

La influencia de Illich no terminard allf, sino que también resultard decisiva
para romper definitivamente con el marxismo y escribir en 1981 su obra
mds incisiva, Adids al proletariado. Gorz denuncia aqui como una ficcién
este “universal humano” que Marx concibe bajo el término de “proletaria-
do”. Y no la considera una ficcidn inocente, sino de una ficcidn perniciosa
tanto por su 7oral como por su ideologia. En cuanto a lo primero por resul-
tar asfixiante con sus apremios a la subjetividad hacia la colectivizacion, y
por condenarnos al #7abajo y al consumo (véase Gorz, 2001 [1981]). En
cuanto a la ideologia productivista por apagar la rebelién y “rematar la des-
truccién de las capacidades hacia la autonomia iniciada por el capital”
(Gorz, 2001 [1981]: 42).

En su reemplazo Gorz propone la nocién de “no clase”, es decir, el con-
junto de “todos aquellos que pierden la vida para ganarla® (Gorz, 2001
[1981]: 14). No se trata del proletariado “construido sobre la moral socia-
lista de la acumulacién, simétrica de la moral burguesa de la edad de oro del
capital” (Gorz, 2001 [1981]: 17). Para ellos, el objetivo no es el de apro-
piarse del trabajo, sino abolirlo, y junto a él, al hdbito de concebir al hom-
bre en primer término como un trabajador; se trata de generar condiciones
para que sea posible “avanzar a la sociedad del tiempo libre, no para descan-
sar mds, sino para vivir mas” (Gorz, 2001 [1981]: 10). Serd estd no-clase la
portadora de un cambio cultural y ético basado en el reconocimiento de
que, incluso sometido al control obrero, “el trabajo no es, ni debe ser lo
esencial en la vida” (Gorz, 2001 [1981]: 17).

Queda claro, por otra parte, que una vez que rompemos con la légica
del trabajo y el salario —y se libera la subjetividad de esta no-clase— de nuevo
aparece el problema del contenido o el sentido que daremos al tiempo que
se nos abre en posibilidades. Por ello Gorz puntualiza, en un espiritu casi
deleuziano, “a partir de ahora se trata de saber lo que deseamos” (Gorz, 2001
[1981]: 80).181 En términos de Illich la pregunta es: “;Deseamos ser ricos
en cosas o tener la libertad para usarlas?” (Illich, 2011: 82). En cualquier
caso, no se trata de pensar la sociedad a partir de la mera liberacion de las

[8] El esguizoandlisis propuesto por Deleuze y Guattari muestra que “el deseo puede verse
determinado a desear su propia represién” (Deleuze y Guattari, 2009: 110). Pero si el deseo
es reprimido, se debe justamente a que “toda posicion de deseo tiene motivos para poner
en cuestién el orden establecido” (Deleuze y Guattari, 2009: 121); “ninguna sociedad
puede soportar una posicién de deseo verdadero sin que sus estructuras de explotacion se
vean comprometidas” (Deleuze y Guattari, 2009: 121).
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subjetividades, como parece ser la propuesta de Deleuze y Guattari.”! Por
el contrario, Gorz presenta aqui el esquema de una sociedad dualista, con
una esfera de trabajos heterdnomosy otra de actividades auténomas, entre las
que los individuos deberfan poder moverse con la mayor libertad posible.
Tal propuesta surge de reconocer que los medios de produccién y buena
parte de su producto “son de imposible apropiacién colectiva” (Gorz, 2001
[1981]: 39). Se trata aqui de alcanzar una visién mds madura de la idea de
“liberacidon” que reconozca que la esfera de la necesidad impone tareas hete-
rénomas; es decir, reconocer que el poder funcional es inevitable y buscar
disociar poder de dominacion “a través de separar del modo mds claro posi-
ble el 4mbito de cada esfera” (Gorz, 2001 [1981]: 106). Se trata de “un
cambio en el orden de prioridades que “subordina las actividades con fines
econdémicos a la esfera auténoma” (Gorz, 2001 [1981]: 87); es decir, aquella
donde finalmente “se conquiste el poder de funcionar como no-trabajador”
(Gorz, 2001 [1981]: 77).

Esta preponderancia concedida a la autonomia individual constituye
una critica y contrapunto a las exigencias colectivistas de la moral socialista,
la cual, en definitiva resulta completamente devaluada “cuando se advierte
su cardcter represivo, inquisidor, normalizador y conformista” (Gorz, 2001
[1981]: 94). Claramente este es un punto que Feenberg no comparte en su
defensa de un trénsito colectivo hacia un cddigo técnico socialista. Por el con-
trario, para Gorz el poder del proletariado es el inverso simétrico del poder
del capital. Marx mostré cémo el pequeno burgués estd alienado por su
capital, como es funcionario del capital; “pues bien, el proletario igualmen-
te estard alienado por el proletariado que se apropiard colectivamente de ese
mismo capital” (Gorz, 2001 [1981]: 42). A diferencia de Feenberg, Gorz
definird “alienacion” en un terreno mds moral que politico como “la impo-
sibilidad de querer lo que se hace y de producir acciones que se puedan
tomar por fines’ (Gorz, 2001 [1981]: 97). Por ello, en el dominio de la
produccién material, la libertad se reduce a trabajar lo més digna y eficaz-
mente —y por tanto en el menor nimero de horas posible— con el fin de
“recuperar el poder sobre la propia vida fuera de la racionalidad productiva®
(Gorz, 2001, [1981]: 82). Por el contrario, de insistirse en la estatizacién,
el resultado es que “se racionalizan y perpetian en una forma superior, las

[9] “El trabajo efectia una operacién generalizada de estriaje del espacio-tiempo, una
sujecién de la accion libre” (Deleuze y Guattari, 2002: 400). Es necesario, “abolir los puntos
de subjetivacidn que nos fijan y construir el cuerpo sin drganos de la consciencia y del amor:
utilizar el amor y la consciencia para devenir el gran amante universal... con la sabiduria de
saber que no se es més que el dltimo de los idiotas” (Deleuze y Guattari, 2002: 137).
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relaciones de produccién capitalistas que se suponia iban a ser abolidas por
la toma del poder por parte de la clase obrera” (Gorz, 2001 [1981]: 47).
No se trata de una lucha ni nueva ni ficil. En la entrevista que le realiza
Sonia Montano en 2005, Gorz recuerda que en 1975 y en 1985 la izquier-
da propuso trabajar menos para que trabajen todos y vivir mejor, pero fue
mis fuerte la globalizacién neoliberal (Gorz, 2011c [2005]). Adn asi, la
resistencia a tal situacién seguird siendo la de utilizar “la norma de lo sufi-
ciente“ (Gorz, 2011c [2005]: 113) contra “la ldgica de la obsolescencia’.
Ademds, y dado que se trata de un proceso de resistencia, Gorz recomienda
—como principio de sabiduria— aceptar que “existen contradicciones cuya
tension es necesario vivir, no se reducen a una media” (Gorz, 2001 [1981]:
118). En el contexto de los estados totalitarios “la conciencia individual se
descubre clandestinamente como el tnico fundamento posible de una
moral: la moral comienza siempre por una rebelion” (Gorz, 2001 [1981]:
96). En definitiva, resistir la estrategia de dominacién del capital que nos
“incita a luchar entre todos por recursos escasos” (Gorz, 2001 [1981]: 119).
En esta obra Gorz también avanza en sus reflexiones sobre la técnica.
Por un lado, en un abordaje cercano a los linajes técnicos de Simondon,
Gorz entiende la innovacién tecnoldgica como “el resultado del trabajo crea-
dor de hombres de oficio preocupados en mejorar sus herramientas” (Gorz,
2001 [1981]: 102). Puede senalarse que aqui adopta un abordaje de “dos
caras’ para hablar en general de los efectos de la automatizacion y la infor-
matizacion. Por un lado, constata que no se cumplié la previsién de Marx
de que la automatizacién suprimiria el zrabajo no calificado, sino que —por
el contrario— “junto a la informatizacién suprimieron oficios y posibilida-
des de iniciativa” (Gorz, 2001 [1981]: 35).[1% Por otro lado, busca adoptar
una actitud positiva que no resista la automatizacion, sino que —en una
estrategia que lo acerca a la de la ambivalencia tecnoldgica de Feenberg— uti-
lizarla para ampliar la esfera de autonomia.''! Como criterio para tal
ampliacién —otra influencia de Illich— Gorz propone que dependa de “la
densidad de las herramientas convivenciales a las que se tiene acceso” (Gorz,
2001 [1981]: 92). Mds adelante, utilizard la distincidn entre “tecnologias

[10] En este punto, agrega Gorz, se equivocan junto a Marx —y serfa el caso de Feenberg—
“todos aquellos que pensaron que el perfeccionamiento de las técnicas y la automatizacién
iban a suprimir el trabajo no calificado y no dejarfan subsistir mds que trabajadores
técnicos de nivel relativamente elevado” (Gorz, 2001 [1981]: 92).

[11] En Feenberg la “ambivalencia tecnoldgica” es un concepto ingenioso por medio del
cual, sin caer en la tesis de neutralidad tecnolégica puede afirmar que los medios son
“ambivalentes” respecto de los proyectos civilizatorios para los que se los use —en su visién,
capitalismo o socialismo.
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abiertas'y tecnologias cerrojo para renombrar la distincién de Illich entre téc-
nicas abiertas, que aumentan la autonomia, y las cerradas que la restringen”

(Gorz, 2011d [1992]: 15).

TRABAJO Y SUBJETIVIDAD: LA AUTOLIMITACION

Ahora bien, la organizacién de la sociedad en torno al consumo estd direc-
tamente relacionada al #abajo, a su centralidad en nuestras vidas y a la
dependencia salarial. Bajo esta clave, en 1991 Gorz publica una de sus obras
mds importantes con sentido propositivo, Metamorfosis del trabajo. Su pun-
to de partida serd la visién weberiana de la sociedad como una maquinaria
compleja cuyas principales piezas son el Estado, la ciencia y el capital. Para
resaltar que esta maquinaria estd fuera del control de los individuos y de los
estados, Gorz hablard de “megamaquinaria”. El punto central de su argu-
mento consiste en que, en la medida en que esta maquinaria estd solo dedi-
cada a reproducir la 7azdn econémica 'y que la riqueza en sentido econémico
nunca tiene bastante, su funcionamiento:

Exige la eliminacién del factor humano, la sustitucion de un trabajo vivo
y del obrero libre por un trabajo y un trabajador rigurosamente programa-
dos [...] la sumisién de lo vivo a lo inerte, del trabajo vivo al trabajo muerto
(es decir, a las mdquinas, al capital); en unay otro, técnica de dominacién
e imperativos de racionalizacién estdn inextricablemente confundidos

(Gorz, 1997 [1991]: 64).112

Esta megamaquinaria también es fruto de “la informatizacién y la automa-
tizacidn [...} las cuales tienen por fin economizar” (Gorz, 1997 [1991]: 13).
Pero dado que lo que puede economizarse puede ser tiempo o dinero se abre
una encrucijada en la que se juega la “desigual distribucién de trabajo y del
desigual reparto del tiempo que libera la innovacion técnica” (Gorz, 1997
[1991]: 17). En definitiva, ello conduce a que unos queden sin mds reme-
dio que ponerse al servicio de los primeros “en una oscura perspectiva de

[12] Esta es la pista de Marx que Deleuze sigue a su modo: “La alienacidn humana ha
sido sustituida en el propio sobretrabajo por una esclavitud maquinica generalizada; no solo
el usuario tiende a devenir un empleado, sino que el capitalismo actda mediante un
proceso cualitativo complejo que pone en juego los modos de transporte, los modelos
urbanos, los medios de comunicacién, la industria del ocio, las formas de percibir y de
sentir: fodas las semidticas” (Deleuze y Guattari, 2011: 499).
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una sociedad de trabajadores sin trabajo” (Gorz, 1997 [1991]: 19).13] De
este modo, “el proceso de dominacion de la naturaleza por el hombre (por la
ciencia) se convierte en dominacion del hombre por ese proceso de dominacion”
(Gorz, 1997 [1991]: 79; cursiva original). Tal modo de organizarnos es una
alternativa, pero Gorz la considera como la “alternativa de la barbarie”, es
decir, la de permanecer “sometidos acriticamente a los imperativos técnicos
de cualquier maquinaria” (Gorz, 1997 [1991]: 119).

Es frente a tal encrucijada que Gorz despliega lo més original de su pen-
samiento. En primer término, por cuestionar la “ética del trabajo”, que no
puede ser rehabilitada por la revolucion técnica, dado que “si el fin del trabajo
es economizarlo, no puede ser fuente de identidady plenitud personal” (Gorz,
1997 [1991]: 120).[14 Por el contrario, en un planteo que coincide con
las investigaciones tanto de Simondon como de Deleuze, son “las rela-
ciones afectivas las que anudan y dan sentido a las relaciones sociales”
(Gorz, 1997 [1991]: 223).015) Este abordaje pone de manifiesto la
limitacién de la racionalidad econdmica, insuficiente para satisfacer
el aspecto cualitativo de nuestra vida afectiva y nuestra subjetividad.
Por el contrario, el objetivo deberia ser el de la liberacién progresiva
del tiempo de trabajo para mantener margenes de autonomia ética y
politica, y con ello “hacer que el trabajo encuentre su puesto, subor-
dinado a un proyecto de vida” (Gorz, 1997 [1991]: 125).

Tal margen de autonomia deberia utilizarse, entonces, para “cam-
biar de utopia® (Gorz, 1997 [1991]: 136). La reduccién metddica,
programada y masiva del trabajo debe ser el resultado de una nueva
politica del tiempo que restablezca el equilibrio en las “sociedades indus-
trializadas que producen cantidades crecientes de riquezas con cantidades

[13] Richard Sennett confirma el pronéstico: “El hecho mds destacado de la ‘reingenieria’
es la reduccién de empleos. Las estimativas de los niimeros de trabajadores que fueron
‘reducidos’ de 1980 a 1995 varfan entre un minimo de 13 millones a un médximo de 39
millones” (Sennett, 2013: 54).

[14] Citando a John Dewey, el filésofo de la tecnologia estounidense Carl Mitcham
observard en la misma linea que “con respecto a la actividad industrial y tecnoldgica, la
mala adaptacién bésica se encuentra ‘en la separacién de la produccion del consumo, es decir,
la consumacién propiamente dicha, la satisfaccién’ (Dewey, 1922, pt. 111, sec. 9 [p. 185])”
(Mitcham, 2000: 129).

[15] La propuesta deleuziana de encaminarnos hacia una existencia némada “tiene por
afectos las armas de una méquina de guerra’ (Deleuze y Guattari, 2002: 397). En el caso
de la filosofia de lo #ramsindividual de Simondon, también la afectividad tiene una
completa centralidad: “La afectividad es la base de todos los sistemas transductores en
todos los niveles orgdnicos” (Simondon, 2009: 237). Tal polarizacién alcanzard a “todos los
contenidos del psiquismo” (Simondon, 2009: 239).
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decrecientes de trabajo” (Gorz, 1997 [1991]: 124). Su objetivo debe ser un
reparto mds equitativo de los empleos y de las riquezas producidas “en con-
tra de su acaparamiento por parte de una élite privilegiada” (Gorz, 1997

[1991]: 97).

RENTA DE EXISTENCIA: LA VIA DE EMANCIPACION

Es en este marco que Gorz plantea la discusion politica de “reducir el tiem-
po de trabajo sin pérdida de renta” (Gorz, 1997 [1991]: 203), y mejorar las
condiciones para pricticas colaborativas en contra de la desintegracion social
promovida por la monetarizacion de las relaciones de convivencia.['® En
definitiva, la propuesta es la de aumentar la autonomia por la via de la “dis-
minucién de necesidades y el aumento de la colaboracién desinteresada”
(Gorz, 1997 [1991]: 204). En principio parece que las utopias de Gorz y
Feenberg coinciden: “La ampliacién del margen de maniobra de una tra-
yectoria de desarrollo socialista, conducirfa a la cooperacién voluntaria en
la coordinacién del esfuerzo y a practicas colegiadas, donde cada individuo
comparte la responsabilidad en una institucién” (Feenberg, 2012: 283).

Sin embargo, solamente para Gorz la nueva utopia parte de entender
que se trata de hacer “un gasto y no una economia de nuestro tiempo de
vida” (Gorz, 1997 [1991]: 127). ') La recuperacién de las relaciones afec-
tivas y fraternales —convivenciales— como fuente de sentido y plenitud
invierte la ecuacién, y como sefiala la filésofa espafiola Irene Comins
Mingol, en general para todas las relaciones de cuidado: “El sentimiento
de utilidad e interconexién aumenta la autoestima personal y la felicidad
[...] la recompensa es el acto mismo: aqui el mds dispendioso es el mds rico”
(Comins Mingol, 2009: 92).

[16] El historiador de la economia htingaro, Karl Polanyi, lo ejemplifica con el caso de la
India donde las grandes hambrunas durante el gobierno britdnico fueron consecuencia de
“la nueva organizacién del mercado de trabajo y la tierra que destruy6 a la antigua aldea
sin resolver sus problemas” (Polanyi, 2012: 219). El hecho evidente es que “/as nuevas
instituciones econdmicas no son asimiladas por la cultura nativa, la que en consecuencia se
desintegra sin ser reemplazada por ningun otro sistema coherente de valores” (Polanyi,
2012: 369. Cursivas en el original), situacién a la que caracteriza como contacto cultural
destructivo.

[17] Siguiendo el pensamiento de otros autores he llegado a la misma conclusién tan
alternativa como cldsica: nuestro unico capital es nuestro #empo de vida. Véase Tula Molina

(2008).
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Tal es el motivo por el que resulta necesario revisar la ideologia del tra-
bajo y la moral del esfuerzo, las cuales a partir de este momento “pasan a ser
la cobertura del egoismo hipercompetitivo y del carrerismo: los mejores
triunfan, los otros no tienen mds remedio que culparse a si mismos”
(Comins Mingol, 2009: 97). Tal revisién supone una revolucion reflexiva
que descolonice nuestro imaginario consumista y tienda hacia una autono-
mia existencial. Se prefigura de este modo una ética de la liberacion en defen-
sa de los valores no cuantificables; es decir, el tiempo liberado plantea la
“retirada de los individuos hacia la esfera de las actividades fuera del trabajo
y de la vida fuera del sistema” (Comins Mingol, 2009: 133). Se trata de una
proyecto de emancipacion via la autolimitacion; es decir, a través de la
nocién de lo “suficiente”. En definitiva, la utopia que comparte es la de
Peter Glotz, la automatizacion “no para maximizar la productividad, sino
para liberar tiempo” (Comins Mingol, 2009: 236).["® Ya puede decirse que
tal serd el centro de su filosofia de la tecnologia, el cual se complementa con
su nocién de “lo suficiente™

La racionalidad econémica no se aplica por consiguiente cuando el individuo
es libre para determinar ¢l mismo el nivel de sus necesidades y el nivel del
esfuerzo que realiza [...] Este nivel puede evidentemente variar en el tiempo,
pero no deja de ser la categoria de lo suficiente la que regula el equilibrio entre
el nivel de satisfaccién y el volumen de trabajo para si [...] si se comienza por
medir la riqueza en numerario, no existe el bastante. Cualquiera sea la suma,
siempre podria ser mds alta. La contabilidad conoce las categorias de lo “mds”
y lo “menos”: no conoce la de lo “suficiente” (Gorz, 1997 [1991]: 149).

A nivel de sociedad, se trata de proponer una retirada ordenada hacia el
desarrollo progresivo del factor humano. No se trata de una propuesta ais-
lada, sino de aceptar la sugerencia de soci6logos importantes, como la del
francés Alain Touraine de favorecer “microculturas mds generadoras de sen-
tido que el actual tejido estdndar fabricado por los medios de comunica-
cién. Esta cultura inmediata estimularia la vida comunitaria y el
“reencantamiento del mundo”, el “renacimiento del sentimiento” (Gorz,

1997 [1991]: 235).

[18] El antropélogo francés Pierre Clastrés hace la misma observacion sobre los indios
guayakies: “cuando los indios descubrieron la superioridad productiva de las hachas de los
hombres blancos, no las quisieron para producir mds en el mismo tiempo, sino para
producir lo mismo en un tiempo més corto” (Clastrés, 2008: 167).
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ECOLOGIA Y POLITICA: EL DECRECIMIENTO

Por lo dicho hasta aqui, se entiende que para Gorz “la revolucién tecnoldgica
hace imposible restablecer el pleno empleo a través del crecimiento” (Gorz,
2001 [1981]: 11). Por tal motivo, su objetivo serd el de enfrentar el proce-
so de industrializacién que obliga a organizar la sociedad en funcién del
consumo sostenido y descartable y acelera el agotamiento de los recursos
naturales (véase Gorz, 2011e [1980]). Dicho de otra manera, la idea de
medir el crecimiento a través del PBI y la previsién a partir de la demanda
—aunque sea una demanda democrdtica— prolonga la tendencia al derroche
caracteristica de “del capitalismo opulento” (Gorz, 2011e [1980]: 75).1"!
Frente a esta tendencia, Gorz propone una instancia critica: sson deseables
los costos energéticos de nuestras practicas sociales? ;Ayudan a la convivencia?>”)
El camino actual estd marcado por la publicidad que potencia nuevas nece-
sidades y genera la demanda de mayor consumo, lo cual, en definitiva “per-
petta el orden vigente” (Gorz, 2011e [1980]: 79); se trata de lo que luego
el seguidor de Gorz, el sociblogo francés Serge Latouche, llamard “la felici-
dad conforme de la publicidad” (Latouche, 2009: 3).21] Ahora bien, sexis-
ten alternativas? La respuesta de Gorz es que si existen, pero chocan con la
tendencia de los estados al desarrollo sin fin.

A partir de 1992 Gorz aborda la dimensién politica de la ecologfa, enten-
diéndola como un “fenémeno bipolar que puede ser otra cosa que mediacion
piiblica, que sin cesar se vuelve a iniciar entre la autonomia de los individuos
y el interés de la sociedad” (Gorz, 2011a [1992]: 39); visién que sin dudas
Feenberg comparte. Ahora bien, ;guiénes serdn tales mediadores teniendo en
cuenta que para Gorz —al igual que para el polit6logo irlandés John Holloway—
la democracia languidece?'??! Siempre estd por detris el fantasma de la ausen-
cia de sujeto; es decir, el hecho de que “la ldgica de la rentabilidad domina la

[19] Asi también escribe Sennett: “la mdquina introduce un elemento nuevo en la
relacién entre cantidad y calidad” (Sennett, 2009: 139), con su consecuencia poco deseada
de impersonalidad y derroche.

[20] Segun el cdlculo del ingeniero Gustavo Giuliano en 2014, solo el funcionamiento
de los principales servidores de internet consume el equivalente a jtreinta centrales
nucleares! Véase Giuliano (2016).

[21] Latouche cita también al publicista suizo Frédéric Beigbeder: “Mi misién es haceros
babear. En mi oficio nadie desea vuestra felicidad, porque las personas felices no consumen”
(Latouche, 2014a: 21).

[22] “No es el objetivo lograr mads democracia, sino una reorganizacién radical de nuestra
actividad cotidiana, sin la cual, el reclamo de mds democracia no significa absolutamente
nada” (Holloway, 2011: 96).
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inteligencia de los individuos que la sirven” (Gorz, 2001 [1981]: 64). En la
medida en que el poder se transforma de personal en funcional “es sistema de
relaciones, es decir, se trata de la logica de la estructura” (Gorz, 2001 [1981]:
55). Por otra parte, y aqui reside parte de la esperanza —tanto de Gorz como
de Feenberg— es la propia “existencia de movimientos y luchas sociales lo que
permite que la sociedad actiie sobre ella misma y funde libertades, un Derecho
y un Estado nuevos” (Gorz, 2001 [1981]: 116). La diferencia entre ellos es
la dimension moral, central para Gorz —no asi para Feenberg— que lo lleva a
entender la politica “como el lugar de tensién del debate entre la exigencia
moral y las necesidades exteriores” (Gorz, 2001 [1981]: 119).

Esta politica no se despliega —como el caso de Feenberg— tinicamente
en las “instituciones técnicamente mediadas”, sino —siguiendo a Illich—a lo
largo de un espectro institucional polarizado con instituciones manipulativas
en un extremo —ala tecnocrética, e instituciones convivenciales en el otro —ala
democritica—.?3! Al igual que Feenberg e Illich, Gorz ve la posibilidad de
que un futuro social mds deseable provenga de una decisién sobre el estilo
de nuestras instituciones. En tal sentido, defenderd una ecologia politica que
conduzca a afianzar el ala democrdtica de la ecologia. Con este desplaza-
miento la nueva utopia se especifica: se trata del proyecto de la autolimina-
cion y la reconstruccion de la sociabilidad vivida: disminuir la dependencia
salarial por via de la autoproduccién (véase Gorz, 2001 [1981]).

En 1997 Gorz publica Miserias del presente, riqueza de lo posible donde
aporta estudios estadisticos para poner de manifiesto el aspecto concreto de tal
utopia, es decir, que este cambio de mentalidad ya existe: “en Alemania solo
el 10% considera el trabajo como lo mds importante; en Estados Unidos 18%
contra 38% en 1955 (Gorz, 2004 [1997]: 73). A partir de ahora, quedard
en claro que el camino hacia la convivencia supone no pensar en el #rabajo
“como algo que poseemos o no (salario), sino como algo que hacemos con sen-
tido” (Gorz, 2004 [1997]: 9). Es por esto que el sentido de “cooperacién”
también queda definido como una “reciprocidad serial” mds all de la “socie-
dad salarial”. Con ello se invierten los valores de la sociedad de consumo. A
diferencia del trabajo asalariado, los intercambios colaborativos “sustentan la
conciencia critica de los individuos y su dignidad” (Gorz, 2004 [1997]: 122).

[23] Mientras las instituciones manipulativas “exigen cada vez mds un consumo o
participacién no deseado, las convivenciales no requieren venta a presion, ni inducir al
cliente a su uso” (Illich, 2011). En un trabajo anterior he asociado estas dltimas con la
tecnologia reflexiva —propuesta por Simondon— “opuesta a la filosofia tecnocritica inspirada
en una voluntad de conquista sin freno, que carece tanto de control interno como de
imperio sobre si misma” (Simondon, 2007: 144).
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Parte de este proyecto consiste también en resistir “la profesionalizacion de
las competencias relacionales, la cual envenena la cultura de lo cotidiano y
del buen vivir” (Gorz, 2004 [1997]: 83).24] En este sentido, se suma a las
criticas de Claus Offe y Rolf Heinze hacia la profesionalizacién como un pro-
ceso que “descalifica las capacidades de las personas de cuidar de si mismas”
(Gorz, 2004 [1997]: 121). Como ya habia sefialado en Adids al proletariado,
la l6gica del capital nos llevé al umbral de la liberacion, pero franquearlo
supone “desmantelar la racionalidad productivista, lo cual no puede provenir
miés que de los individuos mismos” (Gorz, 2001 [1981]: 80). Por ello, para
resumir su propuesta, Gorz elige las palabras del Consejo de Jévenes
Dirigentes: “Es preciso devolver al ciudadano su capital de tiempo, liberarlo
de la necesidad de perder la vida para ganarla” (Gorz, 2004 [1997]: 88).

CONOCIMIENTO INMATERIAL: LA RIQUEZA VIVA

En 2003 Gorz publica Lo inmaterial donde sefiala cémo el Club de Roma,
desde la década de 1970, ha alertado sobre el hecho de que “el crecimiento
industrial destruye las bases de la vida y nos lleva a vivir cada vez peor con un
costo cada vez mds alto” (Gorz 2005 [2003]: 81).125) Debemos preguntarnos
:qué es la riqueza? Queda aqui manifiesto que su diagndstico no ha variado:
no puede seguir considerdndose como 7iqueza a “la multiplicacién del dinero
a través del pillaje de los bienes comunes y a expensas de la comunidad” (Gorz
2005 [2003]: 11).126] Por tal motivo, debemos movernos en un sentido con-
trario al que nos conducen el marketing y el régimen salarial, dado que es en
ese circulo que “se crean consumidores que 70 necesitan aquello que desean y
no desean aquello que necesitan” (Gorz 2005 [2003]: 48).

[24] La crisis surgida en 2008 llev6 a los empleadores a ver el ideal de trabajador en el
“consultor de habilidades transportables y de vinculo temporario” (Sennett, 2012b: 229).
De este modo, el tiempo laboral se torné precario e inestable, actuando como “4cido que
corroe la autoridad, la confianza y la cooperacién” (Sennett, 2012b: 231).

[25] Latouche presenta la actualizacién de 2004; el resultado de la reoria de los sistemas de
Jay Forrester utilizada en el Informe Meadows es que todos los escenarios son de colapso; el
primero lo sitda hacia 2030 debido a la crisis de recursos no renovables, hacia 2040 para
el segundo debido a la crisis de polucidn, y hacia 2070 para el tercero a causa de la crisis de
la alimentacién (Latouche, 2014).

[26] No existe tal conexién entre felicidad y aumento de renta: “En los paises con mds de
20.000 délares per cdpita, la renta adicional no estd asociada a mayor felicidad [...] La
renta extra es realmente valiosa cuando saca a las personas de la pobreza extrema” (Layard,

2008: 50-51).
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Resulta interesante enterarnos por Gorz que esta estrategia surgio a par-
tir de un sobrino de Sigmund Freud, Edward Bernays, quien sugirié no
dirigir la publicidad con criterios de aceptacién racional, tales como cali-
dad, durabilidad o equidad, sino orientarla directamente a los deseos incons-
cientes. Es aqui donde caemos en una situacién de servidumbre voluntaria,
en la que uno mismo “completa el #rabajo invisible que proporciona un
sujeto a un objeto” (Gorz 2005 [2003]: 50). En la visién de Bernays, se tra-
taba de la posibilidad de transformar “ciudadanos potencialmente peligro-
sos en déciles consumidores” (Gorz 2005 [2003]: 49). Gorz ya habia
rescatado una perla de Stanley Resor, presidente de J. Walter Thompson,
la mayor agencia de publicidad de los Estado Unidos: “La publicidad es una
fuerza que educa y provoca cambios en la demanda que son necesarios para
aumentar el consumo que justifica nuestra productividad y nuestros recur-
sos” (Gorz, 2011e [1980]: 77). De este modo, parte del problema es que el
consumidor individual fue concebido desde el origen como lo contrario al
ciudadano, como “antidoto de la expresién colectiva de necesidades colec-
tivas, contrario al cambio social y a la preocupacién por lo comin” (Gorz,
2005 [2003]: 49).

Con misma agudeza que la periodista canadiense Naomi Klein en No
logo, Gorz plantea la resistencia frente a “la produccion de rareza por medio
de la cual las empresas cargan de contenido simbdlico a sus productos, con-
virtiéndose lo material en un vector més de lo inmaterial... es lo inmaterial
lo que permite a la economia capitalista seguir funcionando y crecer”
(Gorz, 2005 [2003]: 130).27 Y con la misma crudeza de Klein en La teo-
ria del schock, Gorz nos recuerda que, frente al desplome del sistema de cré-
dito, “todos somos argentinos en potencia’ (Gorz, 2005 [2003]: 128). Sin
embargo, Gorz va mds alld de la mera denuncia o la recomendacién de

Klein de “acopiar resilencia” 28! y cree posible la construccién politica de

[27] Escribe Kelin: “[...] cuando comencé a escribir este libro, mis hiptesis se basaban
sobre todo en intuiciones. Habia hecho algunas investigaciones en los ambientes
universitarios y descubierto que muchos de los estudiantes que conocfa se sentian
preocupados por la intrusién de las empresas privadas en las escuelas publicas. Les ofendfan
los anuncios que comenzaban a insinuarse en las cafeterfas, en los espacios comunes y hasta
en los lavabos [...] que los estudios universitarios comenzaran a parecerse cada vez mds a
investigaciones de mercado” (2007: 26).

[28] Sobre el final de La teoria del schock Klein sugiere “hacer acopio de resilencia para
cuando llegue el préximo shock” (Klein, 2011: 605).
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“una economia de la gratuidad 'y el reparto de los conocimientos como patri-
monio comin de la humanidad” (Gorz, 2005 [2003]: 130).[2%)

Gorz sigue la intuicién de Marx de ver en la inteligencia y la imagina-
cién el verdadero capital humano; su circulacion permite externalidades posi-
tivas que se generan a si mismas y benefician a la sociedad. Los saberes se
potencian si se horizontalizan, dado que “siempre hay mayor creatividad
cuando los hombres cooperan libremente” (Gorz, 2005 [2003]: 12). Dicho
de otra manera, se abre la perspectiva politica de la abundancia —basada en
la inmaterialidad del conocimiento, pero debe resistir “la 1ogica del capital
que obliga a generar escasez” (Gorz, 2005 [2003]: 38-39). Tal economia de
lo inmaterial permitiria fundar una sociedad alternativa que aproveche los
saberes vivos —no formalizables— propios de la cultura de lo cotidiano, tales
como el “discernimiento y la imaginacién, los cuales fueron revalorizados
por la revolucién informdtica” (Gorz, 2005 [2003]: 9).

En 2007 —meses antes de morir— Gorz publica dos articulos “Crisis
mundial, decrecimiento y salida del capitalismo” —a la memoria de Jean-
Marie Vincent— y “La salida del capitalismo ya empez6”. Sus observacio-
nes son breves y en gran medida resumen todo lo anterior. En el primero
constata que el capitalismo se hunde hace veinte afios por la dificultad del
capital para valorizarse; es decir, la aparente salud de la economia “esconde
deudas de todo tipo” (Gorz, 2011f [2007]: 93). Por este motivo, la crisis
actual “no tiene salida via el crecimiento”. Asi las cosas, lo importante serd
“la valorizacién de las fuerzas vivas y creativas como fuente de riqueza”
(Gorz, 2011£ [2007]: 94). En el segundo se refiere al cambio climdtico que
“exige romper con los métodos y las légicas de los tltimos 150 afos”
(Gorz, 2011g [2007]: 24). Es aqui donde el decrecimiento se vuelve un
“imperativo de supervivencia, aunque requiera de otra civilizacién” (Gorz,

2011g [2007]: 25).

CONCLUSIONES: DEMOCRACIA, SUJETO Y CRECIMIENTO

Para concluir repasemos los tres problemas senalados al comienzo, en los
que —a mi juicio— el pensamiento de Gorz tiene un alcance y complejidad

[29] Coincide en esto con el mentor de la permacultura, el filosofo y agricultor Masanobu
Fukuoka; “No solo nuestras acciones la mayorfa de las veces no tienen valor, sino que las
cosas tampoco lo tienen: dependiendo de si es antes o después de una gran lluvia, el agua
puede tener valor o no; los economistas deberfan apurarse a establecer una economia de la
felicidad que empiece desde este punto” (Fukuoka, 2010: 158).
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mayor al de la teoria critica de la tecnologia: el problema de la democracia,
el problema del sujeto y el problema del crecimiento.

Problema de la democracia: poder del capital y globalizacion alternativa

A diferencia de Feenberg que nos alienta a transitar la via de la democratiza-
cion radical, desde fin de la década de 1950 que Gorz observa cémo el propio
capitalismo evoluciond hacia una democracia de propietarios, “con lo cual los
obreros ya no se distinguen casi de los pequenos burgueses y con frecuencia
hasta son mds prosperos que estos” (Gorz, 1964 [1959]: 236). No sorprende
entonces que la combatividad obrera esté en refroceso en muchos paises: inclu-
so cuando se manifiesta, el proletariado no se rebela contra la sociedad exis-
tente, sino que solo reclama mejoras materiales. A ello se refiere también el
filésofo Cornelius Castoriadis cuando observa una etapa de agotamiento de
la creatividad a partir del ascenso del imaginario capitalista:

Este agotamiento va més alld de la esfera del arte. Alcanza también a la filo-
soffa y, a mi juicio, incluso la verdadera creacién teérica en el campo cienti-
fico, mientras que el desarrollo de la técnica y la tecnociencia se acelera y
deviene auténomo. Esta evolucidn, este retroceso de la creatividad, corre pare-
ja del triunfo durante este periodo del imaginario capitalista, y con un retro-
ceso cada vez mds pronunciado del movimiento democrdtico, del movimiento
hacia la autonomia, en el plano social y politico (Castoriadis, 2005: 103).

En realidad, como sefiala Winner, “son contadas las ocasiones para el debate
y la reflexién publica y las decisiones importantes quedan en manos privadas”
(Winner, 2008: 181). Ante esta situacién —al igual que hard luego el tedrico
de la globalizacién Joaquin Estefania— Gorz aclara que “no es contra, sino
dentro de la mundializacién que debe lucharse por una mundializacion dife-
rente” (Gorz, 2007 [1994]: 23). La coercién impuesta al mundo por el poder
del capital estd en que “37 mil firmas controlan 40% de los intercambios y
el 1% controla el 50% de los activos financieros” (Gorz, 2007 [1994]: 26).13%

[30] Sennett realiza la siguiente cuenta complementaria: “antes de la crisis de 2008 las
finanzas globales estaban dominadas por cinco firmas contables, veintitrés bufetes de
abogados, dieciséis importantes bancos de Inversion, seis bancos centrales y dos agencias
de calificacién de crédito” (Sennett, 2012: 250); en su cuenta, esto suma seis mil personas, a
las que se puede agregar un circulo cara a cara en razén de 1 a 10 lo que darfa 60 mil personas
a fines de 2007. Aqui estamos frente a un caso de ausencia o vaciamiento de autoridad.
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La légica financiera prevalece sobre la 16gica econémica, la renta sobre el lucro.
Los fondos de pensién norteamericanos gerencian 8 mil billones; la estrategia
del racket “extorsiona a las empresas para que garantice el 10% de renta... o
quiebran las acciones” (Gorz, 2007 [1994]: 27).BY De aqui que deba limi-
tarse el poder del capital sobre la politica y que Gorz defienda las dos princi-
pales estrategias para una globalizacion alternativa: la renta de existencia® y
la 7asa Tobin; es decir la tasa del 0,1% sobre las operaciones de cambio (la
cual se complementa con una de 0,04% de todo préstamo de su moneda a
organismo financieros extranjeros —incluidas las filiales— en caso de amenaza
de los bancos de instalarse en paraisos fiscales)” (Gorz, 2007 [1994]: 29). 33
Por todo ello, Gorz vuelve a plantear aqui —al igual que luego hard
Holloway— la idea de emancipacién por la via del “abandono de la sociedad
del trabajo y la recuperacién del verdadero trabajo, entendido como poie-
sis”. En este sentido, recupera la sugerencia del sociélogo inglés Anthony
Giddens (1994) de defender “una politica generativa que aumente las posi-
bilidades de los individuos de cuidar de si mismos” (Gorz, 2007 [1994]: 95).
En cualquier caso, lo importante es que los cambios sean promovidos a
partir de los fines y no de los medios disponibles. La posibilidad de elegir
entre alternativas supone que no estamos obligados a desarrollar toda la
capacidad tecnolégica disponible, sino que podemos dejar algunas de lado
en funcién de nuestros valores y consensos organizados; esto es lo que trata
de rescatar el concepto de “lost posibilities” del filésofo australiano Hugh
Lacey (1999). La obligacién no debe provenir de los sistemas materiales
que son ciegos, sino de los sistemas éticos y sociales que establecen los valo-
res y fines. Dicho de otra manera, no de los objetos, sino de los objetivos.

Problema del sujeto: deseo y responsabilidad

El problema de la democracia estd directamente ligado al problema del suje-
to. Al igual que Gorz, Winner observard con lucidez que: “la vitalidad de
la politica democratica depende del deseo de las personas de actuar de forma

[31] “Gracias a las ventajas de la revolucién tecnolégica se trata de un mercado planetario
instantdneo, en el que, tres grandes fondos de pensién americanos movilizan délares por
un valor diez veces superior al de las reservas de los siete paises mds ricos del mundo”
(Estefanfa, 2003: 109).

[32] “Es un derecho ciudadano, no el resultado de la beneficencia, de la caridad o de la
solidaridad” (Estefania, 2003: 118).

[33] Estefania no deja de notar el problema: “;Dénde administrar el monto de la Tasa
Tobin?” (Estefanfa, 2003: 114).
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conjunta en busca de fines comunes” (Winner, 2008: 173); por eso el mayor
error reside “en la conviccién de que la informatizacién inevitablemente lle-
vard a la sociedad a la buena vida y que nadie tendria que mover un dedo”
(Winner, 2008: 175). En el prélogo a la edicién en espanol de 2012,
Feenberg reconoce también —de modo general— la necesidad de transformar
no solo los cddigos técnicos sino también nuestras practicas. “Se dan a cono-
cer planes absurdamente ambiciosos para hacer una reingenieria completa
de nuestro planeta, como una forma de evitar el minimo cambio en nues-
tro modo de vida” (Feenberg, 2012: 9).134

Surge aqui el problema del sujeto, el cual supone al menos dos aspectos
en tension, un aspecto “interno” vinculado al deseo y otro “externo” asocia-
do ala responsabilidad. (351 Para el primero, resulta adecuada la formulacién
de Deleuze y Guattari sobre el “nomadismo del deseo”, imagen que entrona
como héroe al esquizofrénico: “Aquel que franquea el muro esquizofrénico
y llega a la patria desconocida donde ya no pertenece a ningtin tiempo”
(Deleuze y Guattari, 2009: 75), y también: “El hombre que asi se produce
como hombre libre, irresponsable, solitario y gozoso, capaz de decir y de
hacer algo simple en su propio nombre, sin pedir permiso, deseo que no
carece de nada, flujo que franquea los obstdculos; simplemente ha dejado
de tener miedo de volverse loco” (Deleuze y Guattari, 2009: 136).

El aspecto externo, que tensa el anterior, es justamente el vinculado con
la posibilidad de asumir responsabilidad. El fildésofo polaco Zygmunt
Baumann utilizard el término “adiaforizacién” para hacer referencia a “la
organizacién que lleva a que los sujetos dejen de estar sujetos a evaluacion
moral, tal proceso se basa en reconocer #nicamente evaluaciones basadas en
criterios de eficacia instrumental” (Baumann y Lyon, 2013: 102).13% A ello
hay que sumarle los casos donde fa/la también la eficacia instrumental.
Cémo se pregunta Winner: “;donde estd la responsabilidad tecnoldgica?

:Dénde se da y se reciben excusas en una situacion particular mediada por
una falla de sistema?” (Winner, 2008: 40).17)

[34] En este pdrrafo Feenberg tal vez se esté refieriendo a la Zércera revolucion industrial
de Jeremy Rifkin. Véase Tula Molina y Mersé (2013).

[35] Hans Jonas considera que la ética tiene un aspecto objetivo y otro subjetivo, tratados
por la razén y por la emocién respectivamente. Por ello se centra en la importancia del
“sentimiento de responsabilidad” (Jonas, 1995: 156. Cursiva en el original).

[36] “Los desarrollos tecnolégicos mds importantes de los tltimos afos se han producido
en la adiaforizacion del asesinato militar” (Baumann y Lyon, 2013: 96).

[37] En trabajos anteriores he llamado a esta tltima responsabilidad tecnoldgica —el caso
de fallo— y la he distinguido de la responsabilidad plena, es decir, la posibilidad de asumir
responsabilidad también en el caso de que todo funcione. Véase Tula Molina (2006; 2013).
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Feenberg —focalizado mds en las comunidades de afectados— no aborda el
problema del sujeto mds alld de sefialamientos generales tales como al decir
que: “la ética siempre supone el reconocimiento de que nuestras acciones
en el mundo son acciones sobre nuestra propia naturaleza, sobre nuestra
manera de estar en el mundo” (Feenberg, 2012: 178). Sin embargo, su cam-
po sigue siendo el de la filosofia de la tecnologia por lo que agrega a conti-
nuacidn, “esta afirmacién debe trasladarse a la tecnologia”. A diferencia de
Gorz, la reflexion individual no es entendida por Feenberg como una prac-
tica sobre uno mismo,8 sino como un medio para “representar las redes en
las que los individuos estdn inmersos y medirlas con relacién a las potencia-
lidadles no realizadas” (Feenberg, 2012: 65). De este modo, su concepto de
“involucramiento” es mds tdctico que moral; se trata del posicionamiento
de los individuos en las instituciones mediadas técnicamente con el fin de
“explorar libremente la ambivalencia de la tecnologia heredada” (Feenberg,
2012: 70) y “liberarnos de un cédigo técnico opresivo” (Feenberg, 2012:
209). Por otra parte, Feenberg renuncia explicitamente a tratar el aspecto
externo asociado a la responsabilidad:

La democratizacion radical presupone el deseo de los ciudadanos de aumentar
su responsabilidad y poder, pero los ciudadanos de las actuales sociedades
industriales parecen estar mds ansiosos por “escapar de la libertad” que en
aumentarla. No voy a confrontar con esta visién, pero resulta simplemente
dogmatico negar la posibilidad de que las tendencias actuales se reviertan. Las
cosas fueron diferentes en una época tan reciente como la década de los sesen-
ta, y pueden cambiar en el futuro cuando finalmente caigamos en la cuenta
del alcance completo de la crisis ambiental mundial (Feenberg, 2012: 41).

Pero el problema no puede evitarse ya que la via de la democratizacion —pro-
puesta por la teoria critica— requiere la participacién ciudadana para modifi-
car la estructura sociotécnica. En tal sentido, Gorz sigue a J. Habermas al
reconocer que el problema politico depende de un problema cultural: “es nece-
sario que las mentalidades cambien, para que la economia y la sociedad pue-
dan cambiar” (Gorz, 2004 [1997]: 71). En este sentido, lo mds importante

[38] Aunque Gorz no cita a Michel Foucault, su abordaje es andlogo al de la Hermenéutica
del sujeto: “Uno se preocupa por si mismo para si; en esta autofinalizacion se funda la idea
de salvacion® (Foucault, 2001: 204). “Habrd que encontrar el centro de si mismo, el punto
en el cual uno se fijard; la propia meta debe fijarse en direccién a si mismo, en el centro de
st mismo” (Foucault, 2001: 205). En la dltima cita puede indicarse una analogia con la ética
de la sinergia de Simondon.
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y urgente es “cambiar nuestra mirada contra la légica de la productividad, del
consumo de masa, la cuantificacién y la sincronizacién” (Gorz, 2004 [1997]:
18). Este cambio de mirada es requerido para salir de la esfera heterénoma y
pasar a una cultura homotécnica. Al respecto, y en una linea también cercana
a Simondon, Gorz observard que: “Este proceso estd retardado por el hdbito
de violar la relacién con el Ser en general, por lo que los defensores de la teo-
rfa critica llamaban razén cognitiva instrumental, por la alianza de una a/ti-
sima tecnologia con un baja subjetividad” (Gorz, 2005 [2003]: 106).13"!

En este sentido, a diferencia de Feenberg, Gorz no aborda el problema del
sujeto por el lado de sujeto-actor o del sujeto-actor-red, sino por el lado de la
interioridad del sujeto, es decir, su subjetividad. De este modo, ambos aspec-
tos —el del deseo y el de la responsabilidad— estuvieron siempre relacionados.
En la entrevista que en 1984 le realizan Martin Jander y Reiner Mainschein,
define el problema con gran claridad: “lo que es moral no es poder hacer lo
que quiero, sino poder querer lo que hago, ;qué puedo hacer que ademds pue-
da querery de lo cual pueda asumir la responsabilidad:” (Gorz, 2010 [1984]:
80). Puede decirse que uno de los elementos que atraviesa toda la obra de
Gorz es justamente la idea de que la eleccion de la libertad es 1a Ginica moral
posible. Por este motivo, “la libertad en el sentido filoséfico no me puede ser
dada por el Estado; es el hecho de que, para cada individuo, todo lo que tie-
ne que hacer es cuestionable; sin ello las nociones de ‘deber’, de ‘regla’, de
‘deber ser’ no tendrian ningtin sentido” (Gorz, 2010 [1984]: 78).

Hasta en su dltimo ensayo, publicado en 2003, Gorz insiste que el pro-
blema del sujeto debe formularse bajo la pregunta: “;Cémo no invertir su
dignidad en una actividad indigna?” (Gorz, 2005 [2003]: 22). Su respuesta,
como vimos, estd asociada a la defensa de una renta de existencia —incondi-
cional y suficiente— con el fin de limitar la esfera econdmica. Esto significa
que “todos tenemos derecho a una existencia social y que todos contribui-
mos a la productividad econémica aunque sea de modo indirecto e invisible”
(Gorz, 2005 [2003]: 73). Por eso es importante notar que no se trata de
defender el retorno al pleno empleo, sino de “experimentar el pleno empleo
de lavida” (Gorz, 2005 [2003]: 74). En la visién de Holloway: “La dignidad
se vuelve un arma contra el capitalismo, pero no necesariamente es una con-
frontacién. Confrontar al capital es permitirle que fije el orden del dia. En
cambio, la dignidad consiste en presentar nuestra propia iniciativa: esto es
lo que haremos, de forma diferente al capital” (Holloway, 2011: 55).

[39] “El cardcter categérico del imperativo moral traduce la exigencia de totalidad: es ante
todo el respeto por esa totalidad” (Simondon, 2007: 226). El problema aqui es que “el sujeto
es conducido por su propia unidad, que no es la de la totalidad” (Simondon, 2007: 195).
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En definitiva, el problema del sujero y el de conciencia moral “se puede
resumir en la siguiente pregunta: jpuedo querer eso?” (Gorz, 2001 [1981]:
96) sEn qué medida al adaptarnos a este mundo no nos desadaptamos a
nosotros mismos? (Gorz, 2001 [1981]: 162). En el mismo sentido, también
para Jonas la pregunta correcta no serd si el hombre se logrard adaptar, sino
“‘sa qué le es licito al hombre habituarse?” “;a qué es licito forzarlo o permi-
tirle que se habitte?, ‘;qué condiciones de adaptacién es licito permitir?””
(Jonas, 1995: 203. Cursiva en el original). 4"’

Problema del crecimiento: inteligencia y dependencia

Asi como el problema del sujeto, el problema del crecimiento puede dividirse
en dos aspectos, el de los limites y el de la tasa de crecimiento —velocidad—. En
parte, tal division se corresponde con aspectos subjetivos y se liga con el pro-
blema anterior: ;hasta dénde es inteligente/prudente avanzar?, ;cudles son
nuestras dependencias, cudles nuestros mdrgenes de libertad? Para Gorz estd
claro que al usar la palabra “crecimiento” se refleja “la eleccién ticita de per-
petuar el orden vigente” (Gorz, 2011e [1980]: 79). El problema de los /imites
lo formula con cierta crudeza Latouche, al decir que el problema del creci-
miento reside en que “no se trata de crecer para satisfacer unas necesidades
reconocidas [...] sino de crecer por crecer” (Latouche, 2014a: 14); producir
mds implica necesariamente consumir mds y para eso es preciso crear nuevas
necesidades al infinito. De esta manera, la sociedad de consumo es el resultado
normal de una sociedad de crecimiento; y cita a Pierre Lantz (1988): “El dine-
ro no triunfa porque es dindmico o inteligente, sino por su capacidad infinita
de resistencia a la decrepitud, a la usura, al declive; triunfa por la cantidad que
le asegura el dominio del tiempo. Prefigura la eternidad cuya encarnacién es la
méscara de la vieja estadounidense” (Latouche, 2014b: 85).

Para el segundo aspecto —vinculado a la tasa de crecimiento— la innova-
cién tecnoldgica es el campo més notable ;Es deseable que la tasa de creci-
miento sea cada vez mayor? Simondon acierta a mi juicio al establecer una
conexion causal no deseada entre exceso de dinamismo'y alienacién 'y sefalar
que “el medio asociado deja de efectuar la regulacién del dinamismo de las

[40] Winner lo ejemplifica a nivel socio-técnico con relacién a las centrales nucleares: “es
cierto que se pueden disminuir los riesgos para la salud humana, a medida que la sociedad
se adapte a los rasgos mds peligrosos, scudl serd el precio para la libertad humana?”
(Winner, 2008: 81).
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formas con lo que se produce la ruptura entre el fondo y las formas en la
vida psiquica” (Simondon, 2007: 80).41]

Por mi parte, pienso que ambos aspectos se sintetizan en la idea de epime-
leia de Michel Foucault, es decir, de lo que se trata es de cuidarnos. (42] Egta es
la respuesta para la pregunta sobre qué es ser inteligentes o auténomos o, en
todo caso, resulta dificil justificar lo contrario. Sin embargo, parece que nos
dirigimos en el sentido opuesto segtin los escenarios planteados por el Club
de Roma, todos de colapso antes de 2070.143! Por eso Latouche insistird: “Un
tinico camino es al mismo tiempo creible y sustentable: el de la moderacion,
que corresponde a las recomendacién de la via del decrecimiento. No obstan-
te, la esquizofrenia o la disonancia cognitiva de los responsables sigue siendo
total. Y aqui estamos hoy entre el cracy el crash” (Latouche, 2014b: 77).

;Cémo tomar decisiones inteligentes con relacién al consumo tecnols-
gico y su correspondiente consumo energético? Feenberg senala que “no se
trata de que las mdquinas tomaron el control, sino que al adoptarlas toma-
mos muchas decisiones poco inteligentes” (Feenberg, 2012: 27). Sin embar-
go, no termina de dar contenido a lo que serfa una decisién inteligente mds
alld de reformas democriticas hacia el socialismo. Por el contrario, para Gorz
la disminucién de los gastos y la moderacién fueron siempre consideradas
como actitudes inteligentes: “la cuestién que debe plantearse constante-
mente es si la necesidad histérica es realizada por los gobernantes con el
mdximo de inteligencia 'y el minimo de gastos” (Gorz, 1964 [1959]: 37).

Por ello, para Gorz no son suficientes las reformas democrdticas, sino
que es necesario enfrentar un problema cultural: la descolonizacion del ima-
ginario de la sociedad de consumo; es decir, un proceso de resistencia que
supone contrarrestar una tendencia que comenzé —fundamentalmente a
partir de 1920 en Estados Unidos y 1948 en Europa— “cuando el mercado
de necesidades primarias comenz6 a resultar insuficiente para absorber la
produccién, por lo que fue necesario crear nuevas necesidades, es decir, que
la produccién de lo superfluo supere ala de lo necesario” (Gorz, 2011: 113).
En tanto este es un camino hacia la dependencia, parece ser el desarrollo
menos inteligente.

[41] Simondon posiblemente acordarfa con Sennett en que “solo podemos lograr una
vida material mds humana si comprendemos mejor la produccion de las cosas” (Sennett,
2009: 20).

[42] “Cuando el precepto délfico condcete a ti mismo se hermana de manera significativa
con el principio preociipate por ti mismo surge que no tienes que olvidarte de ti mismo, es
preciso que te cuides” (Foucault, 2001: 20).

[43] Véase antes la nota 25.
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Sennett lo plantea en los siguientes términos: “cémo hacer buen uso de
esos bienes [...] como evitar que las posesiones estropearan el carcter”
(Sennett, 2009: 107). Su sugerencia consiste en tener “mds en cuenta nues-
tros propios limites que sus potencialidades [de la mdquina]” (Sennett, 2009:
134); de este modo, “si la gente aceptara sinceramente sus defectos, la maqui-
na perfecta dejaria de parecer un remedio imperioso” (Sennett, 2009: 131).
En mi opinién, se trata de una sugerencia acertada para repensar nuestra
dependencia tecnoldgica. Ahora el desafio de la sociedad moderna serd el de
“pensar como artesanos para hacer un buen uso de la tecnologfa: necesita-
mos ser buenos artesanos del medio ambiente e idear rituales que nos acos-
tumbren a ahorrar” (Sennett, 2009: 14).

En cualquier caso, lo cierto es que la evaluacién de la mayor o menor
inteligencia dependerd de la concepcién de la riqueza que se considere.
Como vimos —a diferencia de Feenberg— Gorz renuncia al productivismo y
su pensamiento se acompafa de una concepcion de la riqueza, atin mds radi-
cal que la que acompana a la teoria critica: 1) comparte con “el ecofeminis-
mo su ética del cuidado y de lavida” (Gorz, 2005 [2003]: 79); la productividad
“puesta al servicio del cuidado de s’ (Gorz, 2005 [2003]: 62); 2) promueve
“una nueva relacion con el tiempo, el cuerpo y la naturaleza: capacidad de
placery ocio” (Gorz, 2005 [2003]: 63).

En este sentido el objetivo no estd puesto —como en el caso de Feenberg—
en “aprovechar los frutos de la modernidad”, sino, por el contrario, especifi-
camente de orientarnos en sentido contrario a la artificializacién, virtualizaciéon
y mercantilizacién de la relaciones tanto vitales, como de trabajo y conoci-
miento. Se trata de avanzar hacia la idea de prosperidad compartida y de repen-
sar nuestro sistema de necesidades y gastos. Al igual que Gorz, Tim Jackson
—primera persona con una cdtedra en desarrollo sustentable del Reino Unido—
ve el problema que supone poner el centro en las mercancias: “impide afirmar
cudndo es suficiente; reside aqui el aspecto defectuoso del mecanismo de la
sociedad de consumo” (Jackson, 2011: 184).

EPiLOGO: LA SOCIEDAD CONVIVENCIAL

Con lo expuesto hasta aqui he intentado poner de manifiesto que el pen-
samiento de Gorz contiene una reflexién licida —tanto critica como pro-
positiva— sobre la relacién entre tecnologia, tiempo de trabajo y consumo.
En este sentido considero que merece un lugar en la discusién contempo-
rinea de politica y filosofia de la tecnologia. No se trata de un estudio com-
pleto y exhaustivo, pero si suficiente para delinear el centro de la propuesta
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gorziana, consistente en utilizar la tecnologia para liberar tiempo y en orien-
tarnos por la medida de lo suficiente. Llegados a un punto de exceso es nece-
sario reconocer la necesidad de retroceder para recuperar proporciones
convivenciales. Para tal diagndstico, es necesario trascender el imaginario
productivista basado en las ideas de “ausencia de limites”, “crecimiento sin
fin” y “necesidades crecientes”.

A partir de aqui se despliegan dos imaginarios incompatibles, el prodic-
tivista siempre asociado a la velocidad, y el decrecentista o prudencial que
parte de una valoracién positiva de la lentitud como parte de nuestras rela-
ciones de cuidado. En las palabras de Georgescu-Roegen: “Toda vida digna
de ser vivida requiere del tiempo de ocio utilizado inteligentemente”
(Georgescu-Roegen, 2008: 115) y “la conducta mds racional es la que mini-
miza el arrepentimiento” (Georgescu-Roegen, 2008: 139). Sin embargo,
como observa Sennett, el estilo de nuestras instituciones va en sentido con-
trario: “La lentitud del tiempo artesanal permite el trabajo de la reflexidn y
la imaginacién, lo que resulta imposible cuando se sufren presiones para la
rapida obtencién de resultados” (Sennett, 2009: 362).

En definitiva, en una linea que a su modo desarrollard el soci6logo italia-
no Doménico De Masi, al modo de organizacion social que da preponderan-
cia al ocio creativo y a la cooperacion voluntaria, Gorz la bautizard como
sociedad del tiempo liberado y lo defenderd como condicién de una sociedad
de la cultura centrada en “cultivar nuestras facultades sensoriales, afectivas,
corporales y expresivas” (Gorz, 2005 [2003]: 63). Tal proyecto estructura en
tres puntos: 1) autoorganizacién y cooperacion, 2) desarrollo de competen-
cias que pueden movilizarse en tiempo libre, 3) sentido de finalidad. Cada
uno se corresponde con los tres niveles en que se desplegard el movimiento
hacia el posdesarrollo o decrecimiento: i) nivel personal: consumir menos, incor-
porar comportamientos mds austeros y mayor conciencia de las consecuencias
de nuestros actos; ii) nivel de autogestion colectiva: cooperativas de consumi-
dores deciden estrategias de consumo; iii) nivel de cambio politico estructural:
contra la légica del crecimiento ilimitado (véase Capalbo, 2011).

Este abordaje no implica ningtin pesimismo tecnoldgico, sino un posicio-
namiento politico y eco-ldgico compartidos por otros movimientos alter-
mundistas, como el movimiento trasnacional Pachakutik,44! el movimiento

[44] El movimiento Pachakutik se basa en la defensa del sumak kawsai (vivir bien). Su
lider L. Macas observa: “Lo principal no es destruir el capital —que en todo caso estd entre
nosotros —, sino desarrollar la érica de la vida” (Zibecchi y Hardt, 2013: 57). Las
investigaciones Pierre Clastrés sobre las poblaciones precolombinas ya destacan cémo:
“Estas sociedades consideraban que las necesidades son esencialmente energéticas, por lo
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permacultural inspirado en Masanobu Fukuoka, o los movimientos “Slow”,
todos a favor de una ética de la vida'y de respeto de los ciclos regenerativos.
El problema del imaginario que nos fija al trabajo productivo, no es solo
que nos expropia el tiempo y nunca tiene suficiente sino, como observa
Comins Mingol: “La preponderancia de lo econémico provoca una especie
de esquizofrenia generalizada, porque todo el mundo siente en su vida dia-
ria que los valores econdmicos carecen de valor moral'y estético y viceversa®
(Comins Mingol, 2009: 87).

Segun el economista inglés Richard Layard, la paradoja a comprender
es por qué “cuando las sociedades occidentales se volvieron mids ricas, sus
integrantes no se volvieron mis felices; mientras la renta se duplicé en los
ultimos 50 anos, la felicidad no aumentd. Esto es védlido tanto para los
Estados Unidos, como para Gran Bretafia y Japén” (Layard, 2008: 17).[45]
La hipétesis es que “el individualismo fall6: no aument6 la felicidad de los
individuos; si realmente deseamos ser felices necesitamos de un concepto
de bien comiin al cual contribuir [...] exige cuidado del otro, tanto cuanto
de nosotros mismos” (Layard, 2008: 20).

Para ello —claro estd— resulta necesaria educacién hacia la convivencia y
la paz que nos libere de los imperativos inhumanos del capital. Inspirada
también en Illich, Comins Mingol propone una filosofia del cuidado —como
base de un nuevo curriculum— con el objetivo de superar “la escisién entre
lo que deseamos (paz-convivencia) y aquello que investigamos, vemos y
contamos (violencia)” (Comins Mingol, 2009: 20). En este sentido, tal
curriculum no deberfa tener como fundamento solo la emotividad o el
cientificismo, sino una emocién razonada o una razén emocionada; la prin-
cipal capacidad a desarrollar seria el propio proyecto vital'y la capacidad para
la convivencia.

Tal filosofia parte del mismo principio que la economia de Layard: “si
buscamos autonomia, lo tenemos que hacer de modo heterénomo, es decir,
a través del otro” (Comins Mingol, 2009: 69); se basa en la hipétesis de que
“los seres humanos somos competentes, no solo para matarnos —como
muestran a diario los informativos—, sino también para ayudarnos, solida-

|
que la produccién debe emplearse en la restitucién del stock de energfa gastada: es la vida

—entendida como naturaleza— la que funda y determina la cantidad de tiempo dedicado a
reproducirla” (Clastrés, 2008: 168).

[45] “En la actualidad el PBI no considera los pasivos ambientales, pero si considera gastos
defensivos que no contribuyen al bienestar econémico” (Jackson, 2011, [2009]: 159). Tal
vez esto explique que, si bien desde 1970 los ingresos se duplicaron en Inglaterra, “el indice
de soledad aument en todas las regiones estudiadas” (Jackson, 2011: 182).
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rizarnos, cuidar del otro y hacer las paces” (Comins Mingol, 2009: 15).[40]
“En definitiva, con relacién al desarrollo humano, el propio cuidado —a tra-
vés de relaciones de empoderamiento mutuo— suministra el necesario apo-
yo emocional del que todos precisamos” (Comins Mingol, 2009: 88).

En términos de Gorz, de lo que se trata es de considerar /z vida afectiva
como inseparable de la inteligencia, por lo que es necesario alcanzar un equi-
librio dindmico entre saberes intuitivos y conocimientos —casi en clave
deleuziana— que haga “del gozo de si mismo el objetivo tltimo de la prdctica
colectiva; es decir, la satisfaccion por la via de la sinergia y la cooperacién”
(Gorz, 1968 [1964]: 134).147) En caso de alcanzarse —como sefiala Sennett—
tales equilibrios puede ritualizarse y favorecer a la convivencia. Sin embargo,
es necesario tener en cuenta que la cooperacién no es una promesa de feli-
cidad, sino un “proceso de ingreso en el mundo” en el que se valoran las
relaciones cara a cara y sus limites (Sennett, 2012b), una idea de civilidad
—en los términos de Montaigne— como una “modestia exenta de vergiien-
za’: si nos sentimos coémodos con nosotros mismos, “también podremos
hacerlo con los demds” (Sennett, 2012: 390).
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